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Catalunya y el internacionalismo proletario: el debate en el seno de la vanguardia marxista-leninista (Dossier)

Es sobradamente conocido –aunque rara vez coherentemente interiorizado– el axioma marxista que 
reza que la lucha de clases es el motor de la historia. En el mismo sentido, sería justo sentenciar que 
la lucha de dos líneas –en tanto expresión concreta de esa misma lucha de clases en el terreno de la 
ideología– es el motor de desarrollo de la vanguardia revolucionaria. Tomando estas dos certezas como 
punto de partida, hemos de decir que lo que aquí presentamos al conjunto de la vanguardia en forma 
de Dossier es, precisamente, una muestra de cómo el proletariado revolucionario (hoy, su vanguardia) 
afianza y desarrolla sus posiciones ideológicas y políticas en lucha consigo mismo –en el seno de la Línea 
de Reconstitución (LR)–, es decir, en el constante combate de las dos líneas correspondientes a las dos 
clases fundamentales de la sociedad burguesa, en esta ocasión en lo que se refiere a la concepción y al 
tratamiento de la cuestión nacional. No obstante, antes de desgranar y adelantar el contenido que el lector 
encontrará en el presente Dossier, será necesario situarnos sucintamente en contexto para comprender las 
dimensiones de la camaraderil polémica aquí reflejada.

Las fechas en las que tiene lugar el debate alrededor del referéndum del 9-N en Catalunya en el seno 
de la vanguardia marxista-leninista nos llevan a un panorama radicalmente distinto del actual; 2014 
fue el año de explosión de la LR, y a lo largo del mismo habían hecho acto de presencia numerosos y 
nuevos destacamentos de vanguardia que enarbolaban decididamente la bandera de la Reconstitución. La 
lógica y sana efervescencia de los jóvenes círculos, que se sumaba al meticuloso y regular quehacer de las 
organizaciones más experimentadas de la vanguardia marxista-leninista, configuraba un escenario repleto 
de trabajos, artículos, octavillas y diversas publicaciones que ayudaron notablemente a propagar las ideas 
fundamentales del marxismo revolucionario, hoy expresado como Línea de Reconstitución. En resumidas 
cuentas, podríamos limitarnos a señalar que ese tipo de actividad, dispersa y aislada pero enfocada en una 
dirección común, representó un momento necesario –y aún no definitivamente concluido– de asentamiento 
ideológico –a través de la lucha– y experimentación política de los más o menos recién nacidos círculos.

No obstante, bastaría una mirada superficial al actual proscenio de nuestra Línea para constatar, 
cuanto menos, un ritmo mucho menor de publicaciones de carácter propagandístico –la principal forma de 
expresión de los resultados del presente período de reconstitución ideológica– y, en general, de actividad 
pública y publicitada. Pero como habrá intuido ya el lector avezado, una disminución como la presente del 
ritmo de publicaciones no comporta, desde luego, una cierta inactividad. Al contrario, en nuestro caso, 
podemos congratularnos de que este relativo silencio está más relacionado con la calma reinante antes 
de la tormenta que con la tranquilidad de los cementerios. En una palabra: la aparente inactividad sólo 
revela, felizmente, el paso a otro tipo –más elevado– de actividad.

En el mismo sentido, no estaríamos revelando ningún secreto al afirmar rotundamente que este 
nuevo tipo de actividad, más volcada hacia el interior mismo de la vanguardia marxista-leninista, ha sido 
lo que nos ha permitido empezar a hablar de un incipiente Movimiento por la Reconstitución. Si, como 
decíamos más arriba, el año 2014 fue el de la explosión de la LR, 2015 bien podría ser el del acercamiento 
de los diferentes círculos –que hasta entonces desarrollaban una actividad aislada, autónoma y local, tal y 
como no podía dejar de ser–, proceso que fue quedando gráficamente expresado, por ejemplo, con la firma 
conjunta de documentos unitarios por parte de todos los destacamentos del espacio de la Reconstitución. 
Dicho de otro modo: dejada atrás en lo fundamental la etapa de maduración de los círculos, la identidad 
ideológica fundamental alcanzada por el conjunto de las organizaciones de la LR permitió sentar las 
bases para su posterior acercamiento político. Por lo tanto es perfectamente adecuado situar en el debate 
que aquí presentamos el punto de arranque del Movimiento por la Reconstitución, entendiendo por 
éste el conjunto de las relaciones de que se va dotando la vanguardia marxista-leninista en progresiva y 
ascendiente articulación.

No es baladí, además, la temática que aquí nos sirve como vehículo de este proceso: la problemática 
nacional es, por principio, un problema transversal fundamental para comprobar en los hechos el 
carácter verdaderamente revolucionario de la vanguardia. Toca los tres aspectos esenciales que definen 
al proletariado como sujeto independiente: en primer lugar, pone a prueba la solidez ideológica de las 
convicciones internacionalistas –clasistas– de la vanguardia; seguidamente determina, en el modo de 
tratamiento del problema nacional, si los proletarios conscientes han sido capaces de aprehender sus 
principios con la profundidad suficiente como para traducirlos en un posicionamiento concreto que se 
ajuste tanto a su independencia subjetiva como a las necesidades de su despliegue en forma de Línea 
Política; y, finalmente, como aspecto mediador entre los polos antes mencionados (ideología y política), 
la cuestión nacional permite constatar, en materia de organización, el grado de madurez alcanzado por la 
vanguardia. En este sentido, el acuerdo sólido y generalizado sobre la necesidad por principio de un único 
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sistema de organizaciones para todo el Estado es un muy buen síntoma y la mejor garantía de futuro para 
la unidad internacionalista de nuestra clase.

Sea como fuere, y al margen de las consideraciones alrededor de la importancia interna (para el propio 
marxismo) de la problemática nacional, es obvio que el contexto objetivo de la lucha de clases en el Estado 
español tenía mucho que decir a este respecto. Pues, si la vocación internacionalista de nuestra clase tiene 
ya una relevancia innegable en y de por sí, su centralidad queda redoblada en un Estado como el español, 
que es históricamente una cárcel de naciones y que, además, tiene en el problema catalán el principal 
vector de su profunda crisis política contemporánea. Por lo mismo, los debates que aquí se presentan (y 
especialmente los que conforman la primera parte del Dossier) deben ser entendidos en su especificidad, 
como esfuerzo realizado por la vanguardia marxista-leninista en aras de aprovechar las contradicciones 
en el seno de la burguesía (entre sus distintas fracciones y secciones nacionales) para desarrollar nuestro 
Movimiento por un lado y, por otro, para elaborar un histórico posicionamiento político, genuinamente 
proletario, internacionalista y democrático, que coadyuve a la educación de la clase en la igualdad nacional 
y a su posterior fusión en sus organizaciones revolucionarias.

Pero por esta misma circunstancia, al tener que adaptarnos aquí a los siempre apremiantes tiempos de 
la política burguesa (y aunque obviamente primemos la ideología frente a cualquier otra consideración), el 
debate en el seno de la vanguardia tuvo que desarrollarse de manera frenética. Aún así, dada la primigenia 
comunión de ideas a nivel esencial, que situaba a todos los círculos en el campo de la revolución, es decir, 
del internacionalismo (todos apoyaban la realización de la consulta del 9-N y reconocerían su resultado), 
se pudo desenvolver la lucha ideológica con la rigurosidad que requería, en los plazos convenientes y con 
los resultados deseados: un abanico de posicionamientos expresando la misma postura por parte de todo 
el espectro de círculos que componían la LR, respetando además, de manera notable, la necesaria división 
internacionalista del trabajo (énfasis, desde la nación opresora, en el derecho de la nación oprimida a 
la separación política; insistencia, desde la nación oprimida, en la posibilidad de unión libre, voluntaria 
y consciente). A este respecto, Revolución o Barbarie (RoB) fue la única excepción, pero la ausencia de 
un posicionamiento público por su parte queda disculpada y sobradamente compensada por su más que 
activo papel en el desarrollo de la lucha de dos líneas (como verá el lector en las siguientes páginas), 
factor fundamental para que el conjunto de los círculos profundizaran en el análisis y las implicaciones del 
debate que estaba en marcha, y que ellos mismos (los camaradas de RoB) se encargaron de iniciar.

Además, debemos hacer notar otro rasgo característico, en clave metodológica, de la discusión que 
aquí sometemos al escrutinio de la vanguardia. Como se verá, las dos partes, bien diferenciadas, del 
Dossier corresponden a dos niveles de concreción de la ideología proletaria y sus principios. La primera 
parte, ésta que, como hemos dicho, tuvo que amoldarse relativamente al impaciente devenir de la política 
burguesa, constituye la preparación de una incursión de la vanguardia marxista-leninista en la gran lucha 
de clases, es decir, en la definición concreta de la postura que adopta el proletariado revolucionario 
respecto al resto de las clases de la sociedad y sus contradicciones. Por lo mismo, de aquí sólo podía 
resultar un posicionamiento político o, lo que es lo mismo, una definición, en un aspecto particular, de la 
Línea Política1. Por el contrario, lo que el lector encontrará en la segunda parte del Dossier corresponde 
fielmente a esa constante necesidad del marxismo de hacer balance2, recapitular y poner en claro los propios 
senderos recorridos. Ahí el objetivo es, en realidad, sistematizar teóricamente las posiciones proletarias a 
la luz de su propia experiencia, deslindando campos y delimitando claramente lo que es un movimiento 
táctico o una maniobra política de lo que constituye un principio ideológico, una piedra maestra de la Línea 
General. De este modo se puede percibir una armonía, cuya importancia debe ser señalada, entre la teoría 
y la práctica de nuestro Movimiento: el maniobrar político, la interrelación del internacionalismo con la 
democracia, va definiendo y concretando los principios de nuestra ideología, traduciéndolos a sectores 
más amplios de la clase y posibilitando su aprehensión por parte de las masas a través de una experiencia 
más cercana a ellas; simultáneamente, una labor más profunda y sistemática, de calado más teórico que 

1. Igualmente, esta circunstancia nos sirve para refutar ciertas consabidas maledicencias que suelen vertirse sobre 
nuestra Línea. En efecto, en la defensa de nuestra táctica-Plan (en este caso el Plan de Reconstitución) hemos hecho 
siempre hincapié en la imposibilidad de saltarse etapas, de querer dar saltos en el vacío o buscar contraproducentes 
atajos; siempre hemos sostenido que, hoy, obviar la necesidad de reconstituir ideológicamente el comunismo y 
redefinir la Línea General supone liquidar cualquier horizonte revolucionario. Por lo mismo, quizá algún lector vea 
aquí una contradicción cuando declaramos haber incursionado en el terreno de la Línea Política, ¡cuando aún no 
hemos definido completamente la Línea General! Lo que deberá observarse aquí es que, en realidad, una táctica-
Plan es una guía para la acción, que ordena, estructura y jerarquiza tareas, pero que no lo hace de manera absoluta, 
estanca ni opaca. Así, como se viene diciendo en esta presentación, un necesario viraje táctico hacia la gran lucha de 
clases (en la que aún no podemos influir materialmente) no hará peligrar nuestra independencia ni nuestro Plan... 
¡siempre que sepamos enmarcar la maniobra en el desarrollo del Plan y volver al camino marcado por él!

2. Será importante señalar lo siguiente: si bien es cierto que en nuestra época es absolutamente esencial remarcar la 
emergencia del Balance (con mayúscula) y de la reconstitución ideológica, no es menos justo mencionar lo específico 
de esta etapa. Pues, si es precisamente tan relevante acometer con solvencia este Balance, es con el horizonte de 
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propagandístico, se encarga de preservar la independencia ideológica de la vanguardia al margen (por 
encima) de cualquier volantazo que sea tácticamente necesario. Como comprenderá también el lector 
familiarizado con las tesis de la Línea de Reconstitución, esto contrasta ampliamente con ciertas nefastas 
costumbres, determinadas por su contexto, que hipotecaron el desarrollo de la revolución en el pasado 
Ciclo: allí donde se establecieron necesarias alianzas o virajes tácticos puntuales para navegar en el mar de 
contradicciones que es el actuar político, faltaron por lo general los esfuerzos que habrían hecho falta para, 
precisamente, entender tales compromisos como algo contingente y coyuntural, situado por debajo de los 
principios, y restituir con claridad estos últimos cuando el contexto que imponía una determinada táctica 
tocaba a su fin. En resumen: sólo este constante recapitular, a la luz del análisis marxista, puede evitar 
que los movimientos tácticos se enquisten, devengan en línea y, finalmente, hagan perder al proletariado 
revolucionario (hoy, a su vanguardia) la independencia ideológica y política que necesita para cumplir con 
su tarea histórica: la instauración de la civilización comunista.	

Y, en relación con lo último, para terminar esta presentación, querríamos referir una reflexión no falta 
de importancia. Todo aquel proletario consciente que haga un esfuerzo por estudiar, entender y asimilar 
los documentos aquí recogidos, podrá constatar cómo el Movimiento por la Reconstitución ha sabido 
enlazar con la mejor tradición revolucionaria del pasado Ciclo, encarnada en el bolchevismo. Si por algo 
se caracterizó éste, en términos generales, es por reflotar, de la mano de Lenin, el papel y la importancia 
del sujeto consciente –al mismo tiempo, esto no es sino la revalorización del espíritu fundacional del 
marxismo (véanse las Tesis sobre Feuerbach)–. Esta centralidad del sujeto, de la instancia consciente, 
del elemento activo, puede verse en todos y cada uno de los problemas estratégicos de la revolución, y 
no es casual que el principal aporte de Lenin al marxismo sea la elaboración de la teoría proletaria del 
Partido obrero de Nuevo Tipo. Pero, ciertamente, en el abordaje de la cuestión nacional adquiere una 
significación especialmente relevante. Nadie puede obviar la importancia que, para Lenin, tenía la defensa 
de la autodeterminación. Es una de las batallas ideológico-políticas (junto al combate contra toda forma 
de reduccionismo económico, es decir, de economismo3) en las que más recurrentemente creyó necesario 
incidir con firmeza.

Por lo mismo, esta subjetividad consciente es la condición de posibilidad, la premisa ideológica de 
cualquier tratamiento político de lo nacional por parte de la vanguardia. La substantividad e independencia 
de lo ideológico, sea primero la vanguardia o después el Partido Comunista –del proletariado revolucionario, 
en cualquier caso–, es la única garantía de un despliegue posterior en relación con las masas que permita 
a éstas comprender y hacer suya la posición de la vanguardia. De manera profundamente dialéctica, por 
esto, los debates que aquí se compilan van revelando el modo particular en el que el sujeto aborda una 
misma contradicción: cuando lo hace desde la esfera de lo político concreto (consulta del 9-N) pone el 
peso en la relación de unidad del internacionalismo y la democracia, en su articulación, en su fusión 
táctica para la resolución de la opresión de una nación en concreto y la educación de las masas en el 
internacionalismo. Así, la democracia es condición política para un adecuado tratamiento de lo nacional 
por parte de la vanguardia, el aspecto secundario respecto a lo ideológico. No obstante, en la esfera de 
la ideología, este despliegue debe devenir en una vuelta a sí mismo, pero en un nivel superior: como se 
ve, hemos sistematizado teóricamente unos principios que, ya elaborados por la tradición del comunismo 

evitar cualquier interrupción futura del desenvolvimiento de la Revolución Proletaria Mundial. O, dicho con otras 
palabras: el nuevo Ciclo debe ser el definitivo, en el que el proletariado revolucionario liquide, sin sufrir otra derrota 
general, la sociedad de clases (división social del trabajo, propiedad privada, Estado, etc). Y esto, naturalmente, no 
quiere decir que en el nuevo ciclo no sea necesario ese espíritu autocrítico, de recapitulación: al revés, su importancia 
será tal que debe quedar articulado como parte integrante de la praxis revolucionaria, como momento del proceso de 
conocimiento que no tiene que esperar a constatar empíricamente todas las implicaciones de las limitaciones o 
las posibles deformaciones de tal o cual aspecto de la política proletaria, sino que puede efectivamente luchar contra 
la línea burguesa antes de que ésta tenga siquiera la posibilidad de racionalizarse subjetivamente, de tomar cuerpo, 
de adquirir conciencia de sí misma como ramificación o desviación reaccionaria del marxismo.

3. No en vano, Lenin calificaba a sus antagonistas, a aquellos que desechaban por burgués el derecho a la 
autodeterminación nacional, de “economistas” imperialistas. Es decir, que les situaba como presos de una doble 
desviación o, mejor dicho, de la división en dos de la misma desviación objetivista: primero, su incapacidad ideológica 
para ver más allá de las tendencias espontáneas del capitalismo determinadas por su estructura económica, esto es, 
por quitar sustantividad al sujeto y subsumirlo en el torrente de la objetividad inmediata; segundo, como consecuencia 
lógica de lo anterior, ser incapaces de dar una respuesta subjetiva, consciente, ante un problema como el nacional, 
que nunca podrá ser resuelto limitándose a apelar o insistir en los intereses internacionalistas del proletariado, sino 
que este principio universalista debe ser desplegado en diálogo con las herramientas que la propia burguesía ha 
dispuesto para la resolución de sus conflictos, como la democracia (pues no olvidemos que la opresión nacional es 
un problema democrático-burgués). Aquí, igualmente, adquiere cierto sentido la sentencia de Mao cuando decía 
que había quien confundía marxismo con imperialismo: el objetivismo que aquí denunciamos (y que ya denunció 
Lenin magistralmente) conduce a la liquidación del sujeto (de la independencia del proletariado), a la innecesaria 
limitación “intransigente” (“izquierdista”) de la política proletaria y, a fin de cuentas, en la desarticulación de toda 
perspectiva revolucionaria a través de concepciones y prácticas que se limitarán a sancionar y reproducir el statu 
quo del mundo imperialista, pero bajo un envoltorio de radicalidad discursiva totalmente inofensivo para el capital.
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revolucionario, no habían sido desarrollados con la profundidad con que se hace ahora. Por eso, en 
este aspecto, hemos puesto el énfasis en la relación de lucha que existe entre el internacionalismo y la 
democracia, en su diferenciación estratégica, de principio y de clase, etc. Dicho de otro modo, es la 
diferencia entre Línea Política y Línea General: la primera es la traducción más concreta de la segunda, 
la síntesis de más determinaciones impuestas por un contexto particular, real, de la lucha de clases, la 
terrenalización de los principios proletarios, inaprensibles de manera inmediata para las amplias masas en 
el terreno de la teoría pura, etc.

Por lo demás, poco podríamos añadir a esta presentación; todo lo que no se ha dicho –además de 
elementos que ya han sido mencionados– quedará claro por sí mismo a medida que el lector avance en 
el estudio del Dossier. Por nuestra parte, sólo nos gustaría insistir en la salubridad de este ejercicio de 
“transparencia”, mediante el cual queremos poner al servicio del conjunto de la vanguardia una parte de 
los trabajos que han venido ocupando las energías de buena parte de los destacamentos que componen 
el núcleo del Movimiento por la Reconstitución pues, a diferencia del revisionismo, consideramos que 
enajenar a nuestra clase del desarrollo y los resultados de la lucha de dos líneas habida en nuestro mismo 
seno sería un crimen imperdonable contra la revolución.

Así, enlazando también aquí con la mejor de las tradiciones del bolchevismo y citando a Lenin, podemos 
decir que nuestros enemigos “con muecas de alegría maligna siguen nuestras discusiones; procurarán, 
naturalmente, entresacar para sus fines algunos pasajes aislados (...)” de este Dossier; pero, igualmente, 
que los militantes del Movimiento por la Reconstitución “están ya lo bastante fogueados en el combate 
para no dejarse turbar por semejantes alfilerazos y para continuar, pese a ellos, su labor de autocrítica, 
poniendo despiadadamente al descubierto sus propias deficiencias, que de un modo necesario e inevitable 
serán enmendadas por el desarrollo del movimiento obrero. ¡Y que ensayen los señores adversarios a 
describirnos un cuadro de la situación efectiva de sus "partidos" que se parezca aunque sea de lejos (...)” 
al que aquí brinda la vanguardia marxista-leninista!

Comité por la Reconstitución
Junio de 2016
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Camaradas,
En cuanto a la exposición, de forma resumida 

(cosa que creemos necesaria para hacer más fácil el 
tratamiento de la cuestión y llegar, si se puede, a puntos 
de acuerdo, debido a la escasez de tiempo), de nuestra 
posición sobre el 9-N, la dividiremos en dos partes. En la 
primera expondremos nuestras consideraciones acerca 
del porqué de la convocatoria de la consulta por parte de 
determinadas fuerzas políticas de Cataluña, que suman 
mayoría en el Parlament (CiU, ERC, ICV-EUiA y la 
CUP); mientras que en la segunda parte analizaremos 
cuál creemos que debe ser la posición de la Línea de 
Reconstitución respecto de la consulta.

1. Consideramos que estos partidos políticos, que 
representan todos ellos distintos intereses de clase, han 
adoptado esta postura después de que fueran frenadas 
las aspiraciones de la mediana y pequeña burguesías 
catalanas de alcanzar mayores cuotas de poder dentro 
del bloque de clases dominantes del Estado español. Esto 
sucedió, en primer lugar, con el recorte del Estatut (un 
Estatut que ya había sido previamente recortado en 2006 
para poder llegar a un acuerdo entre CiU y el PSOE para 
su aprobación en el Parlamento español), en 2010, con la 
sentencia del Tribunal Constitucional y, luego, en el año 
2012, con la negativa del Gobierno central a negociar la 
propuesta de reforma fiscal aprobada en el Parlament 
por CiU, ERC e ICV-EUiA. Frente a esto, CiU, 
apoyada por ERC e ICV-EUiA, lanzó la propuesta de la 
consulta, en parte también para canalizar políticamente 
el amplio movimiento espontáneo de masas de carácter 
nacionalista que surgió tras los rechazos a esos puntos 
concretos del Estatut por el TC y a la reforma fiscal por 
el Gobierno español.

Como decíamos al principio, estos partidos 
representan intereses de clase distintos y por tanto tienen 
diversos motivos para formar parte del denominado 
procés (y también distintos objetivos). En el caso de 
CiU, es un partido plenamente integrado en el bloque 
de clases dominantes y el sistema político del Estado 
español desde que este bloque se conforma —de hecho, 
es uno de los partidos que participa en su conformación 
desde un principio—, en la transición entre el régimen 
fascista y la democracia burguesa. Es una formación 
que tradicionalmente ha representado los intereses de 
la mediana burguesía catalana, pero que también ha 
servido y sirve para vehicular los anhelos de un sector 
de la gran burguesía catalana, el cual, aun teniendo claro 
que la independencia contraviene sus intereses de clase, 
utiliza a CiU como un aparato propicio para presionar al 
Gobierno central en pos de una mejora de su posición en 
el bloque de clases dominantes. CiU nunca sostuvo una 
posición independentista y sólo adopta la postura a favor 
de la consulta cuando ve frustradas sus expectativas 
de aumentar su peso dentro de este bloque de clases 
dominantes y conseguir mayor capacidad de gobierno 

para la Generalitat. Su posición a favor de la consulta es 
una forma, un medio, de presionar al Estado central, a la 
gran burguesía, para que atienda a las demandas, de la 
fracción de clase que representa, de mejorar su posición 
en el seno del bloque de clases dominantes.

A diferencia de CiU, ERC es un partido que se ha 
definido como independentista desde mediados de los 
años 80, lo cual no le impidió en su momento formar parte 
del tripartit, junto con el PSC e ICV-EUiA, que gestionó 
la Comunidad Autónoma de Cataluña desde 2003 a 2010, 
y por tanto integrarse también en el sistema político del 
Estado español. La posición de ERC representa actual 
e históricamente a la pequeña burguesía catalanista. No 
obstante, consideramos igualmente que está habiendo 
en los últimos tiempos un trasvase de representatividad 
de la mediana burguesía nacionalista desde CiU hacia 
ERC, como lo demuestran los movimientos de sus 
dirigentes con respecto a representantes de las PYMES 
y, a su vez, desde éstas hacia ERC, para formar un 
bloque sólido independentista que busca conformar un 
Estado capitalista propio para mejorar su posición y 
explotar directamente y mejor la fuerza de trabajo del 
proletariado catalán. El abierto viraje independentista 
de este partido político, tras su periodo de co-gobierno 
en la Generalitat, se debe a las razones expuestas 
anteriormente, que giran en torno a la negación de las 
aspiraciones del movimiento nacionalista catalán por 
parte del Estado central.

En el caso de ICV-EUiA, representante de intereses 
de clase de la pequeña burguesía y de la aristocracia 
obrera, lo que busca con la consulta es la conformación 
de un Estado de carácter federal, propuesta que defienden 
desde su creación, la cual es una seña de identidad 
también de Izquierda Unida a nivel estatal.

Por último, la CUP, que forman parte de la Esquerra 
Independentista, representante de los intereses de la 
pequeña burguesía radical independentista, también se 
han sumado a la iniciativa en busca de la creación de un 
Estado catalán independiente, objetivo del nacionalismo 
radical catalán desde su nacimiento en los años 60 del 
siglo pasado.

Al ser CiU la organización política que gobierna 
la Generalitat y dirige el procés, prima su posición 
de clase y, por ello, la consulta tiene un carácter "no 
refrendario" (por utilizar las propias palabras que ellos 
han empleado). Esto se debe a lo que mencionábamos 
en el apartado anterior: lo que busca este partido no es 
tanto crear un Estado independiente como presionar al 
Gobierno central con el propósito de mejorar su posición 
dentro del Estado español. La consulta sólo sería un 
referéndum de autodeterminación en la medida en que 
las fuerzas que la promueven estén dispuestas a aplicar, 
a llevar a la práctica, el resultado de la misma. CiU no 
parece por la labor, y el hecho de que la consulta no sea 
vinculante les permite salvar la situación en caso de 
llegar a un callejón sin salida para ellos. De todos modos, 

Posicionamiento general acerca del 9-N
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la presencia de fuerzas netamente independentistas sí 
puede hacer fuerza para dotar a la consulta, llegado el 
momento, de un carácter vinculante, aunque esto sea 
complicado.

2. En lo referente a la propia consulta y a la posición 
que creemos que debemos adoptar respecto de la misma, 
nuestra opinión es que debemos apoyarla como un 
modo de ejercicio del derecho de autodeterminación 
por parte de la nación catalana. Aunque como ya 
mencionamos antes, esto (es decir, que sea un 
referéndum de autodeterminación) depende de si las 
fuerzas que gobiernan en Cataluña están dispuestas a 
hacer efectivo el resultado de la consulta; entendemos 
que sólo debemos apoyarla si tiene este carácter, y no 
si la consulta se convierte en una simple mascarada sin 
ningún tipo de efectos. Como conoceréis, la Generalitat 
anda mostrando en los últimos días una postura 
tremendamente vacilante en lo que respecta a esta 
cuestión. Por tanto, las posiciones que exponemos en los 
siguientes párrafos están condicionadas a que la consulta 
sea realmente un referéndum de autodeterminación, esto 
es, que su resultado vaya encaminado a surtir efectos.

Como ya sabemos, las naciones son un producto 
del capitalismo ascensional; se forman con éste. Como 
consecuencia de ello, el derecho a la autodeterminación 
nacional tiene un carácter democrático-burgués y su 
ejercicio es posible en este sistema socioeconómico. 
Tenemos varios ejemplos de ello, alguno incluso muy 
reciente, como el de Escocia.

El socialismo (es decir, la etapa de transición entre 
el capitalismo y el comunismo) no tiene como objetivo 
dotar a las naciones de su propio Estado (aunque esto 
pueda ser, llegado el caso, una necesidad, si el problema 
nacional no fue resuelto antes en el capitalismo), sino 
que busca el progresivo acercamiento de las naciones 
hasta su desaparición en el comunismo mediante 
la fusión de las mismas. Esto no es óbice para que, 
obviamente, los comunistas, como enemigos de toda 
opresión, nos opongamos abierta y declaradamente a la 
opresión nacional y por tanto defendamos la igualdad de 
las naciones. Esto, en el caso de un Estado plurinacional 
como el español, sólo puede materializarse mediante 
la aplicación de la autodeterminación de las naciones 
oprimidas, de aquellas a las que no se les reconoce su 
carácter nacional, se les niega la posibilidad de decidir 
su destino y carecen de Estado propio.

Por tanto, siendo coherentes con el marxismo-
leninismo y, por consiguiente, con la lucha contra la 
opresión nacional, no podemos estar sino a favor de la 
celebración de la consulta del 9-N. Sostener la posición 
contraria significaría posicionarse con la nación opresora 
frente a la oprimida, ser cómplices de la opresión 
nacional sobre Cataluña. Por ello, consideramos que 
respecto de las masas del pueblo catalán (el derecho 
de autodeterminación, al tener carácter burgués, atañe 
a toda la sociedad, independientemente de su clase 
social) debemos apoyar la participación en la consulta. 
Llamar a la abstención, al voto en blanco o al voto nulo 
(como han hecho algunas organizaciones revisionistas) 
sería oponerse también, de forma indirecta, a la 
autodeterminación, ya que esta sólo puede realizarse con 

la manifestación del pueblo respecto a la independencia 
o no de la nación. En relación con posicionarnos en 
concreto por alguna de las opciones posibles, pensamos 
que no debemos hacerlo. Nos explicamos:

Posicionarnos con el SÍ-SÍ (esto es, posicionarnos 
con la independencia de Cataluña) no lo consideramos 
correcto. Los comunistas no estamos por la creación de 
nuevos Estados burgueses, y la constitución de un Estado 
capitalista catalán independiente no implica ningún 
beneficio para el comunismo revolucionario. Más bien 
al contrario, significaría dividir aún más al proletariado, 
una clase internacional, en más compartimentos 
estatales impuestos por la clase burguesa, y, por ende, 
poner trabas a la lucha proletaria en general y a la 
reconstitución del movimiento comunista en particular. 
Esto no quiere decir, evidentemente, que, en caso de que 
el pueblo catalán decidiese la independencia, nosotros 
no apoyásemos este resultado, como no podría ser de 
otra forma, al apoyar el derecho de autodeterminación.

Por otro lado, posicionarnos con el NO, con el 
no a la independencia, no sería una postura incorrecta 
por principio. Valga recordar, por ejemplo, lo escrito 
por Lenin sobre el caso de Suecia y Noruega, donde 
decía que los obreros suecos podían recomendar a los 
noruegos votar contra la separación de Noruega sin 
dejar por ello de ser socialdemócratas (nos referimos a 
un momento anterior a la escisión del ala revolucionaria 
de la socialdemocracia para constituir el movimiento 
comunista). O sus manifestaciones sobre la necesidad 
de la defensa por parte de los revolucionarios de las 
naciones oprimidas de la “libertad de unión”. Sin 
embargo, creemos, básicamente por una cuestión de 
táctica, que no sería acertado manifestarnos a favor 
de votar No, dado que esto podría ser interpretado por 
ciertos sectores de la vanguardia, nuestras masas, como 
un alineamiento con el españolismo y con la opresión 
nacional. Es decir, consideramos que con esta postura 
no tendríamos nada que ganar y probablemente sí algo 
que perder.

La otra opción, el SÍ-NO, es decir, el voto por el 
Estado federal también carecería de sentido. Es conocido 
el rechazo del marxismo al federalismo, ya que este tipo 
de organización político-territorial supone poner trabas 
a la unidad del proletariado bajo un mismo Estado y 
tampoco resuelve por sí misma la cuestión nacional.

Por todo esto, como decíamos antes, consideramos 
que en lo que atañe a las masas de la sociedad catalana, 
la posición correcta sería apoyar la participación 
en la consulta como forma de aplicación de la 
autodeterminación del pueblo catalán, sin posicionarnos 
con ninguna de las opciones concretas que se ofrecen en 
la misma. Es decir, posicionarnos con la “libertad” de 
voto. Y, por supuesto, como partidarios del derecho de 
autodeterminación reconocer el resultado de la consulta 
como aplicación efectiva de la autodeterminación de la 
nación catalana.

En lo que atañe a la vanguardia, creemos que la 
posición más adecuada sería la abstención. Esto es 
debido a que, vote lo que vote ésta, el movimiento 
revolucionario no tiene nada que ganar con ello, 
puesto que se supeditaría a los intereses de alguna 
de las burguesías en juego. Si se vota a favor de la 
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independencia, esto, como ya dijimos antes, supone 
dividir al proletariado en más destacamentos estatales, 
lo cual no nos supondría ningún beneficio, y si se vota en 
contra de la independencia podría ser considerado como 
un alineamiento por parte nuestra con el nacionalismo 
español y la opresión nacional. Por eso, ante esta 
perspectiva, que creemos no nos ofrece ningún avance, 
lo mejor sería no votar.

Sin más,
Saludos revolucionarios.

Revolución o Barbarie
Octubre de 2014
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Comentario basado en su aproximación al 
análisis de clases de Cataluña

Dada la inexistencia de círculos de la gran burguesía 
que se manifiesten claramente a favor de la independencia, 
así como su vacilación e incluso oposición originales al 
proceso, sostenemos que la gran burguesía catalana no 
tiene interés en la independencia, y sí, en cambio, en el 
mismo proceso en sí, es decir, en el proceso soberanista 
como medida de presión para renegociar su posición 
dominante en el bloque hegemónico del régimen burgués 
español. Como dice Revolución o Barbarie, ésta es la 
hoja de ruta que realmente está siguiendo CiU, a pesar 
de que tradicionalmente ha representado de manera más 
clara los intereses de la burguesía media.

En realidad, sin embargo, ha sido la alianza entre 
amplios sectores de la burguesía media y la pequeña 
burguesía la que ha liderado el proceso y la que más 
ha presionado por él (si bien no lo han dirigido sus 
organizaciones de masas amplias, sino el Gobierno de la 
Generalitat sosteniéndose en pactos con los partidos pro-
consulta). En buena parte de estos sectores, sin duda hay 
razones materiales para querer la independencia; creen 
que saldrían reforzados con la misma. Pero también 
los sectores unionistas tienen razones materiales para 
el inmovilismo. Y lo mismo se puede decir sobre los 
federalistas, por supuesto. De hecho, hasta hace unos 
años la pequeña burguesía y, sobre todo, la burguesía 
media no apostaban por la independencia (al menos no 
inmediata), sino que se limitaban a intentar aumentar su 
cuota de poder en el bloque de clases dominantes del 
Estado español, como sostiene Revolución o Barbarie; 
sólo al ser frustradas sus aspiraciones, ha optado por 
la independencia como salida, aunque ERC se haya 
definido como independentista desde mediados de los 
80. En la transición y a primeros de los años 80, era 
sólo la pequeña burguesía radical la que apostaba por la 
independencia como reivindicación inmediata.

En cuanto al amplio sector de la aristocracia obrera, 
se ha limitado a ir a remolque de la alianza entre la 
burguesía media y la pequeña burguesía (la soberanista 
sobre todo, pero también la unionista, en menor medida), 
con la esperanza de que su situación mejore. De hecho, 
la aristocracia obrera catalana no es históricamente 
independentista, a diferencia de la aristocracia obrera 
gallega. Estamos ante la misma actitud sumisa que 
observamos en el resto del Estado, orientándose en cada 
caso hacia el sol que más la caliente. En ese sentido, no 
compartimos la idea de Revolución o Barbarie de que 
la intención de ICV-EUiA sería en realidad utilizar el 
referéndum/consulta como herramienta para avanzar 
hacia el federalismo, hacia la reconfiguración federal 

del Estado español. A nosotros nos resulta sumamente 
interesante valorar las contradicciones internas de 
los sectores de la aristocracia obrera y de la pequeña 
burguesía representados por ICV-EUiA (en la que hay 
círculos de vanguardia teórica, sobre todo en el PCC y 
el POR, si bien son muy atrasados), las cuales han hecho 
que tanto ICV como EUiA se posicionen no por el Sí-No 
(cosa que sólo ha hecho un grupo dentro de ICV-EUiA, 
el muy minoritario PSUC viu), sino por el Sí-Pluralidad 
de voto para la segunda pregunta1.

De hecho, el POR se muestra favorable a la 
independencia, y también algunos militantes del PCC, 
como Manuel Delgado, como hemos dicho más arriba2.

La pequeña burguesía radicalizada y la aristocracia 
obrera radicalizada (sobre todo la primera, dado que la 
segunda no es históricamente independentista, también 
a diferencia de la vasca y, más todavía, de la gallega) 
están intentando disputar la dirección del proceso a la 
alianza entre la burguesía media y la pequeña burguesía, 
pero no pueden conseguirlo por su propia naturaleza de 
clase débil. Esta es la razón por la que se encuentra en 
contradicciones internas cada vez más intensas.

Las masas hondas y profundas, mientras tanto, se 
encuentran entre dos bandos que batallan para utilizarlas 
como carne de cañón, y así continuarán hasta que 
reconstituyamos el Partido Comunista.

Aproximación al análisis sobre las masas hondas 
y profundas en Cataluña

Las masas hondas y profundas tienden a estar más 
desconectadas del proceso soberanista, y su opinión 
tiende a ser contraria, a pesar de que los favorables a 
la consulta y los favorables a la independencia van en 
aumento.

Para afirmar esto, nos basamos en el estudio de la 
evolución del voto y de la abstención en las sucesivas 
elecciones al Parlamento Europeo (que recordamos 
que en la última ocasión han tenido una participación 
especialmente alta en toda Cataluña debido al contexto 
político y social en el proceso soberanista) en Nou 
Barris, el distrito de Barcelona que más concentra las 
masas hondas y profundas: En este distrito, el partido 
más votado tanto en 2009 como en 2014 fue el PSC, y 
el segundo más votado, el PP, a diferencia de cualquiera 
de los otros distritos de Barcelona, donde las posiciones 
primera y segunda de las candidaturas en 2014 nunca 
corresponden a ninguno de esos dos partidos, sino a 
ERC, CiU o ICV-EUiA (esta última, en pocos casos). 
Además, aunque la abstención ha bajado mucho en 
2014 respecto a 2009 (del 62,67% al 56,01%, lo que se 
explica, como decimos, por el contexto político y social), 

Aproximación de Cèl·lula Roja sobre el 9-N

1.  http://www.iniciativa.cat/icv/news/52378; http://noticies.pcc.cat/2014/10/wwweuiacat-el-consell-nacional-deuia.html

2.  http://laurora.netpor.org/noticia/773/esquerres-pel-sisi.html; http://manueldelgadoruiz.blogspot.com/2014/09/si-pasamos-
de-la-historia-la-historia.html
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sigue siendo más alta que la del conjunto de Barcelona 
(49,02%; sólo la supera el distrito de Ciutat Vella, con 
60,59% de abstención) y que la del conjunto de Cataluña 
(con 52,37% de abstención). De hecho, el PSC y el PP 
han perdido gran cantidad de votos en Nou Barris (de 
22.049 a 11.571, y de 10.029 a 7.829, respectivamente) 
[¿por el descontento general con estos partidos?] a pesar 
del aumento de la participación electoral, mientras que 
ERC, ICV-EUiA y CiU han obtenido más votos que en 
2009 (de 2.094 a 7.768, de 2.849 a 6.347, y de 4.924 a 
5.014, respectivamente), cosa que nos hace pensar que el 
soberanismo y el independentismo han ganado apoyo3.

Comparemos esto con el último barómetro del 
CEO en toda Cataluña (abril de 2014, un mes antes de 
las elecciones al Parlamento Europeo) sobre la intención 
de voto al Parlamento de Cataluña, que dice que la 
«clase social» en la que un menor porcentaje sobre el 
total de esa misma «clase» tendría intención de voto 
por ERC son quienes se consideran como «clase baja»: 
el 14,3%. Y los segundos que menos intención de voto 
por ERC tendrían sobre el total de esa misma «clase» 
son quienes se definen como «clase media-baja»: el 
17,1%. Quienes se definen como «clase baja» también 
son quienes menos votarían CiU sobre el total de esa 
«clase»: 8,3%. (Esto, si excluimos las 5/2000 personas 
que se han definido como «clase alta», de las que sólo 
el 0,0% tienen intención de voto por ERC y por CiU.) 
En contraste con esto, quienes se definen como «clase 
baja» son quienes más intención tienen de abstenerse: 
24,9%. La sigue la «clase media-baja», con un 16,3% 
de abstención. Y la «clase baja» también es el colectivo 
que más dice que no sabe qué votará (ni si votará): el 

21,0%. La sigue de nuevo la «clase mediana-baja», con 
un 18,5% que no lo saben. La «clase baja» también es 
el colectivo que más intención de voto tiene, sobre el 
total de ese mismo colectivo, por: ICV-EUiA (8,3%) y 
PP (2,1%). (En el caso del PP, si excluimos de nuevo 
las 5/2000 personas que se han definido como «clase 
alta», de las que el 11,0% tienen intención de votar 
PP.) Las primeras opciones del colectivo que se define 
como «clase baja» son, pues: no votaría (24,9%), no lo 
sabe (21,0%), ERC (14,3%) e ICV-EUiA/CiU (8,3% en 
ambos opciones). Y las primeras opciones del colectivo 
que se define como «clase media-baja» son: no lo sabe 
(18,5%), ERC (17,1%), no votaría (16,3%) y CiU 
(15,1%). También revela el barómetro que quienes no 
votarían son mayoritarios entre quienes tienen unos 
ingresos mensuales familiares menores o iguales que 
600 €, entre 600 € y 900 € y entre 900 € y 1000 €4.

Nos parece que tanto los resultados electorales 
como el barómetro del CEO corroboran la conclusión 
de que la mayoría de las masas hondas y profundas están 
desconectadas del proceso, pero que el soberanismo y 
el independentismo están ganando terreno en éstas. 
Lo que no corrobora el barómetro es que el unionismo 
sea aún mayoritario entre quienes se posicionan siendo 
pertenecientes a las masas hondas y profundas.

Cèl·lula Roja
Octubre 2014

 

3.   Fuente: http://elecciones.mir.es/resultados2014/99PE/DPE0908901908.htm ; http://elecciones.mir.es/
resultados2014/99PEANT/DPE0908901908.htm

4.   Fuente: http://www.ceo.gencat.cat/ceop/AppJava/loadFile?fileId=22595&fileType=1
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1. En el período actual el elemento que está marcando la 
lucha de clases en el Estado español es el enfrentamiento 
entre el movimiento nacional catalán y el centralismo 
español. El primero está compuesto por la burguesía 
media, la pequeña burguesía y parte de la aristocracia 
obrera catalana, tal como se señala en el documento que 
los camaradas de Cèl·lula generosamente han compartido. 
En tanto esas clases catalanas han participado, y lo siguen 
haciendo, de la democracia burguesa española, cuentan 
con ciertos resortes del Estado capitalista español, 
desde el cual están intentando encauzar, todavía bajo la 
dirección de esa timorata burguesía media, y dirigir un 
movimiento de masas que amenaza con sobrepasarles 
por momentos, precisamente por limitar los compases de 
ese movimiento soberanista a lo que dictaminan las leyes 
de Madrid. El segundo, el centralismo español, cuenta 
con todo el aparato burocrático-militar, organizado en 
base a los intereses del gran capital financiero. El mismo 
que sirve tanto para aplastar al proletariado como para 
seguir imponiendo las cadenas de la hispanidad tanto al 
pueblo catalán como a todos aquellos pueblos que bajos 
sus fronteras reclaman sus derechos nacionales.

2. Por su parte, el proletariado, la clase revolucionaria 
llamada a destruir el orden existente, se encuentra 
desprovisto de sus más elementales organizaciones. 
Nos hallamos en ese período político (tras el fin del Ciclo 
de Octubre) que hace que el proletariado revolucionario 
no pueda incidir, todavía, de forma efectiva en la gran 
lucha de clases, pero que sin embargo demanda a la 
vanguardia una posición concreta ante las problemáticas 
que atenazan a nuestra clase, máxime cuando son de tan 
profundo calado como la cuestión nacional. Desprovisto 
de aquellas organizaciones, desprovisto incluso de un 
primario movimiento práctico (hacia el que avanzamos 
con paso firme pero del que aún nos dista terreno) el 
proletariado está separado, de facto, nacionalmente, 
pues está inserto en las dinámicas políticas de las 
distintas facciones de la burguesía que de una u otra 
forma irradian su nacionalismo (de la nación opresora 
o de la oprimida) y provocan ese recelo nacional, ese 
distanciamiento de los obreros por su nacionalidad que 
el capitalismo crea y reproduce sin cesar.

3. La solución al problema nacional es eminentemente 
de carácter democrático-burgués, pues se soluciona 
con la equiparación de derechos, con la igualdad. 
Y esta igualdad que el comunismo defiende ante el 
problema nacional se desarrolla desde el derecho 
a la autodeterminación, que no es otra cosa que el 
derecho de una nación a separarse y a tener su propio 
Estado. Y en tanto derecho democrático, este puede 
resolverse, insistimos, en la sociedad burguesa y bajo 
el imperialismo, lo cual no implica que el proletariado, 
y ni mucho menos su vanguardia, pueda permanecer 
inalterable ante este tipo de opresión y, en consecuencia, 

a la posibilidad de resolver la misma.

4. Una de las brillantes enseñanzas de la Gran Revolución 
Socialista de Octubre, y que se instaló en las bases del 
surgimiento del Movimiento Comunista Internacional, 
fue la integración de ese derecho democrático burgués 
en las filas del movimiento revolucionario. Con esto no 
queremos decir que el derecho a la autodeterminación 
sea algo que el proletariado toma simple y llanamente 
de la burguesía ni tampoco queremos equiparar las 
condiciones de 1917 (cuando en las naciones de Oriente 
estaba pendiente la revolución democrática) a la 
situación concreta en el Estado imperialista español. Lo 
que queremos remarcar es que la autodeterminación en 
ningún caso es para los comunistas un mantra abstracto 
que se repite para todo y por ello no sirve para nada, 
como sucedía con la II Internacional que formalmente 
reconocía tal derecho (como pasa, en general, con los 
derechos bajo la dominación de la burguesía, que no 
pasan para los oprimidos de ser un reconocimiento 
formal sin ninguna validez práctica), sino que es un 
derecho democrático práctico que el proletariado 
revolucionario tiene que tener presente siempre y ante 
cuya concreción política es donde los revolucionarios 
han de marcar la línea de demarcación frente a esa 
oquedad que blande el revisionismo.

Otra de las enseñanzas que podemos extraer del 
Ciclo de Octubre es, ya la hemos mentado, la cuestión 
de la igualdad nacional, que debemos ligar con el 
internacionalismo proletario. Lo que trae consigo que en 
la nación oprimida los revolucionarios deben tratar el 
problema desde la perspectiva de la unidad voluntaria 
de los pueblos mientras que en la nación opresora se ha 
de señalar en términos del derecho a la igualdad y por 
tanto a la escisión. Se trata en definitiva de educar a 
las masas en la democracia consecuente. En lo concreto, 
y en lo que nos atañe específicamente a organizaciones 
como las nuestras, la Juventud Comunista de Almería 
y la Juventud Comunista de Zamora (JCA/JCZ), que 
estamos en la nación opresora, debemos luchar por educar 
a nuestra clase en el derecho a la escisión del pueblo 
catalán. Sólo así podemos acabar con la mentalidad del 
obrero español, embrutecido por los carceleros patrios, y 
que concibe como natural que todo aquel que se enfrente 
contra los valores que emanan del Estado burgués y 
centralista español, ha de ser aplastado. Porque en 
España los proletarios conscientes comprobamos día a 
día aquello de que un pueblo que oprime a otro jamás 
podrá ser libre.

5. Con respecto al referéndum del 9 de Noviembre, 
parcheado por la burguesía media catalana (con el reciente 
anuncio de Artur Mas) pero que no ha desarticulado al 
movimiento nacional catalán que sigue siendo favorable 
a participar en el 9-N (más allá de lo que tenga planteado 
cada organización para el día después); en tanto 

Sobre la cuestión nacional y el 9-N. Aportación
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ejercicio democrático que además se torna en ejercicio 
de “desobediencia” contra el centralismo españolista, 
no podemos por menos que apoyarlo como la libre 
expresión de Cataluña en lo que a su relación con 
el resto del estado se refiere. En estas semanas hemos 
estado muy atentos a las posiciones que las diversas 
organizaciones autoproclamadas “comunistas” tenían 
respecto a la consulta. La conclusión es que, como no 
podía ser de otro modo, el revisionismo es incapaz de 
comprender la realidad y sólo utiliza recetas abstractas y 
prefabricadas. Desde los que proclaman el federalismo, 
hasta quienes se hacen representantes del economismo 
imperialista más descarado, y sin olvidar esos histriónicos 
ejemplos que lo reúnen todo; el revisionismo se muestra 
incapaz para incidir en el movimiento de masas y es 
incapaz de tener una posición seria ante los problemas 
de verdad (como es el caso del eclecticismo del Partit 
Comunista del Poble de Catalunya-Partido Comunista 
de los Pueblos de España). O, aún peor, desprecia 
vulgarmente la democracia y llama a boicotear el ejercicio 
de la misma, alineándose con la reacción centralista, lo 
que es propuesto, entre otras, por organizaciones que 
paradójicamente sitúan a su nación como eje vertebrador 
de la acción política (véase a Reconstrucción Comunista 
posicionándose contra los derechos democráticos de los 
catalanes a la par que intenta reconstruir Castilla como 
esa unidad de destino natural y eterna que las clases 
sociales, en su actividad práctica, se han empeñado en 
pervertir durante siglos). Es curioso además comprobar 
hasta qué punto el revisionismo que alardea de práctica 
está podrido de teoricismo y es capaz de enfundarse 
cualquier traje con tal de no afrontar su incapacidad 
crónica: frente a las cuestiones que sólo puede resolver 
la dictadura del proletariado propone un largo camino 
de reformas democráticas a implementar desde el viejo 
estado reaccionario; y ante los problemas democráticos 
se refugia en un incierto “socialismo” (incierto porque 
poco tiene que ver con la dictadura revolucionaria de las 
masas en armas).

6. Recapitulando y atacando el problema que se nos 
propone aquí, nuestra posición es favorable a la 
independencia de Cataluña. Considerando que no 
podemos ofrecer una alternativa real y efectiva 
al actual movimiento democrático catalán y que 
éste se desenvuelve sobre una problemática, la de 
la igualdad nacional, que puede resolverse en el 
imperialismo. Creemos que esa independencia puede 
resolver el problema, en tanto que ni la reacción española 
ni la catalana podrán refugiarse en su bandera nacional 
para pacificar la lucha de clases, tal como ocurre hoy día. 
Desde la igualdad nacional, los proletarios españoles 
y catalanes (y del resto de naciones oprimidas), 
comprenderán mejor quiénes son sus verdaderos 
iguales y sus enemigos irreconciliables. El Sí agudiza 
la crisis política del Estado español, lo cual no implica 
que ésta traiga consigo la revolución, pero en todo caso 
nos dota de un marco de acción más favorable para la 
lucha de clases en general, también para la lucha de 
clases a nivel ideológico. Creemos que el Sí puede servir 
para estrechar lazos con la vanguardia en Cataluña, 
para desterrar cualquier recelo hacia organizaciones con 

proyección estatal (entendible en un ambiente en que 
el revisionismo, que hegemoniza nuestro movimiento 
desde hace décadas, es y ha sido fundamentalmente 
chovinista-españolista). El Sí igualmente entendemos 
que sirve para ser consecuentes en la educación de 
las masas de la nación opresora y también contra 
las aspiraciones de la reacción española, creando así 
problemas internos al imperialismo español. Esto va en 
la dirección leninista sobre que el reconocimiento de la 
independencia disminuye los riesgos de la disgregación. 
Apostamos por esta posición desde el reconocimiento 
de que lo que prima es la reconstitución ideológica 
y política del comunismo, de que ésta ha de 
realizarse mediante la alianza internacional del 
proletariado en el Estado español, que es el enemigo 
común que tenemos el proletariado catalán, gallego, 
vasco y español. Con ello decimos que esta posición 
puntual no implica que abandonemos en ningún caso 
el principio de un Estado, un Partido. A la par que 
reconocemos la independencia como método para 
resolver la opresión nacional en el Estado español en 
la actualidad, reforzamos el llamamiento a la unidad 
internacional de la clase obrera y específicamente, a la 
unidad para abordar la reconstitución comunista junto 
al proletariado consciente de las naciones oprimidas. 
Creemos también que esta posición, en la disyuntiva 
actual, nos sitúa frente al nacionalismo pequeño-
burgués en tanto no convertimos el nacionalismo ni la 
creación de naciones en nuestra tarea (no apoyamos 
la independencia bajo cualquier circunstancia, sólo 
tras analizar el estado de la lucha de clases), sino que 
atendemos a las naciones que existen y desarrollamos 
aquello que Lenin denominaba “reivindicación 
negativa”, es decir, partiendo del reconocimiento del 
derecho de autodeterminación, buscamos el método más 
certero para resolver esta problemática democrática. 
En definitiva, creemos que en las condiciones dadas, 
que la vanguardia revolucionaria desde la nación 
opresora, desde España, apoye la independencia 
nacional de Cataluña implica que no damos ninguna 
concesión ni a la burguesía centralista española ni a 
la burguesía catalana, favorecemos la democracia 
consecuente entre las naciones, educando a las masas, 
estrechamos lazos con el proletariado catalán y lo 
llamamos a participar de las mismas organizaciones 
revolucionarias de las que se dote el proletariado 
del resto del estado mientras sigamos bajo el mismo 
yugo.

Juventud Comunista de Almería
Juventud Comunista de Zamora

Octubre de 2014
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Ante la convocatoria del referéndum de 
independencia propuesto por la Generalitat para el día 9 
de noviembre, y a la espera del definitivo y, a tenor de la 
consabida última respuesta del Tribunal Constitucional, 
más que probable desenlace de dicha propuesta, se 
hace indispensable articular una teoría referencial de 
vanguardia en torno a la cuestión nacional en el Estado 
español, la cual ayudará sin duda a deslindar posiciones 
con el revisionismo patrio y con los habituales lugares 
comunes que pueblan los escritos firmados a tal 
respecto por este tipo de organizaciones. Ciertamente, 
las especiales condiciones históricas a través de las 
cuales se ha originado y desenvuelto la estructura 
ideológico-política y económica del Estado español 
hacen de éste una auténtica rara avis en lo que a la 
resolución del problema nacional se refiere. En general, 
ésta no es -y aquí entra uno de los principales puntos 
de confrontación con el revisionismo patrio- sino una 
tarea de índole democrático-burgués que, por su misma 
naturaleza, puede ser completada perfectamente por la 
propia burguesía nacional durante la fase capitalista, 
tanto mediante la concesión directa de la secesión como 
a través de la permisión del ejercicio del derecho de 
autodeterminación sin que éste dé lugar necesariamente 
a la independencia del territorio referido. Por supuesto, 
tal empresa puede darse también, en contra de lo que 
aduce el revisionismo a tales efectos, en el estado 
Español, si bien las posibilidades de que esto suceda 
realmente se revelan aquí bastante escasas, no sólo por 
la configuración histórico-política de la estructura patria, 
sino, fundamentalmente, por la propia correlación 
actual de fuerzas entre los distintos sectores de la clase 
dominante, así como debido a la propia naturaleza de 
esta clase en cuanto punta de lanza de una aventajada 
estructura imperialista. Dado que esta tarea -y sobre 
esto podríamos extendernos mucho más- no ha sido 
cumplimentada en el Estado español por la clase que 
ya se encontraba y se encuentra hoy en condiciones 
objetivas de hacerlo, de continuar sin resolverse en un 
futuro mediante dichos cauces democrático-burgueses 
por la clase correspondiente, será heredada por el 
proletariado revolucionario constituido en Partido 
Comunista durante el pleno ejercicio de su dictadura 
de clase. Su superación histórica -que es, a priori, la 
única tarea cuya ejecución compete a nuestra clase, y 
que supone grosso modo la supresión definitiva de la 
división de la humanidad y, en concreto, del proletariado, 
en compartimentos nacionales, principalmente en 
términos de unificación nacional y de idiomas- queda, 
pues, pendiente en nuestro futuro y avanzado campo 
de actuación. Esta superación del problema nacional 
acarrea de forma intrínseca la propia resolución del 
mismo en el caso de que esta última tarea no haya 
sido llevada a cabo por la burguesía dentro de sus 
naturales dinámicas políticas -con carácter estrictamente 
inmediato e inicial, declarando el poder proletario el 

derecho de autodeterminación y la plena igualdad de 
todas las naciones constituyentes del Estado-.

Antecedentes históricos. Una breve retrospectiva

El proceso de conformación del moderno Estado 
español puede comprenderse correctamente si el estudio 
histórico se inicia a partir del siglo XIV. La contradicción 
entre, por un lado, el campesinado y la nueva burguesía 
productora y, por el otro, la nobleza y la aristocracia 
mercantiles e importadoras, remanentes de las ya caducas 
estructuras feudales, comenzaba a agudizarse en aquella 
época, y su resolución en favor de la segunda acabó 
repercutiendo en una insuficiente homogeneización 
y centralización del naciente mercado burgués -algo 
que sí se había logrado en la práctica totalidad de los 
estados-nación europeos-. El poder de dicho mercado, 
aunque totalmente hegemonizado por la monarquía 
absoluta y la nobleza castellanas, y espoleado por el 
monopolio que estas capas sociales ejercieron hasta 
bien entrado el siglo XVIII en la explotación de las 
colonias de ultramar americanas, quedó estratificado y 
disperso en varios núcleos subordinados adicionales, en 
los que, a excepción de Galicia, sí logró cuajar desde 
bien temprano la alianza campesino-burguesa, ayudada 
ésta inicialmente por el dominio de la antigua Corona 
de Aragón a lo largo del Mediterráneo. Uno de estos 
baluartes de aquella época es Cataluña, que es el caso 
que aquí nos ocupa.

Con el paso de los años, se agudizará la lucha entre 
la burguesía centralista española -la cual propone un 
modelo atrasado, harto distinto del que había logrado 
consolidarse en Europa y basado principalmente en la 
agricultura, el comercio exterior y la exigencia en el pago 
de impuestos a las burguesías periféricas tras sucesivas 
crisis económicas- y la catalana -la cual había logrado 
establecer en su territorio nacional una flamante industria 
textil que destronaría con el paso del tiempo al otrora 
imponente mercado lanar castellano-. Sin distraernos 
demasiado en vicisitudes históricas de diversa índole, 
se pueden señalar los Decretos de Nueva Planta (1716) 
como un punto clave en el intento de unificación del 
mercado estatal español, y como el inicio de la futura 
incorporación de las capas altas de la burguesía catalana 
en el aparato de Estado central -rubricado posteriormente 
con el salto de esta burguesía a la arena de la explotación 
de la plusvalía americana-. Los continuos fracasos en 
la ejecución de una revolución plenamente burguesa en 
España, manifiestamente atestiguados con el devenir 
político de la I República, pasando por la Restauración 
borbónica manu militari en 1874 y, como punto culmen, 
la pérdida en 1898 de las colonias de Puerto Rico, Cuba 
y Filipinas, actuaron como claves de bóveda para un 
inminente despertar nacional catalán.

La patente debilidad de la burguesía española a 
la hora de articular un proyecto político unificador, 

El problema nacional en Catalunya y la consulta del 9-N
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sumada consecuentemente a los hechos clave 
anteriormente mencionados, motivaron la necesidad 
de la burguesía catalana de incidir en la reivindicación 
de su propio mercado interno. El siglo XIX supuso el 
florecimiento de la oligarquía financiera en todo el 
Estado -la que, a la postre, accedería a la cúspide del 
aparato de poder de éste, afianzándose con profusión 
en el mismo hasta nuestros días-, y la naciente banca 
catalana gozaba de una excelente salud. Cataluña 
comenzó a diversificar su ya potente industria ligera, y 
a engendrar numerosos avances en el desarrollo de su 
industria pesada -metalúrgica, principalmente- y de las 
vías de comunicación. En consecuencia, se comenzó a 
importar mano de obra de otros puntos del Estado, y se 
creó el caldo de cultivo para que las distintas fracciones 
de la burguesía catalana enarbolasen manifestaciones 
culturales nacionales bajo movimientos de diversa 
índole, como la Renaixença, con una más que evidente 
disposición a incorporar una sólida base social. Las 
fricciones entre la burguesía española y la catalana se 
dirimen de forma resuelta en los albores del siglo XX, 
y el mencionado desastre del 98, así como los diversos 
quebraderos de cabeza que el Estado español padecería 
a costa de mantener sus últimos vestigios coloniales en 
Marruecos -cuyo ejemplo más significativo fue la Semana 
Trágica de 1909- recrudecerían esas contradicciones, 
y motivarían la aparición en el escenario político de 
las primeras organizaciones propiamente dichas del 
nacionalismo catalán. Así, la Lliga Regionalista de 
Catalunya -auténtica precursora de base de la actual 
CiU- y fundamentalmente a través de plataformas 
como Solidaritat Catalana, comenzaron a ejercer una 
sistemática presión al gobierno central. No obstante, esta 
fracción de la burguesía catalana siempre se posicionó 
-no podía ser de otra forma, dada su objetiva posición 
de clase- al lado de su Estado en momentos clave en 
el proceder represivo de éste contra los movimientos de 
resistencia de la joven y numerosa clase obrera, y ponía 
de manifiesto de tal forma su auténtico objetivo político: 
la conquista de una mejor posición de poder en el 
aparato estatal -con el consiguiente y lógico incremento 
en la acaparación de la plusvalía sustraída al proletariado 
español y catalán- y la reafirmación de su posición 
hegemónica -con vistas a la exclusividad- en el mercado 
territorial catalán. Serían otras fracciones de la mediana 
y pequeña burguesía catalanas, descontentas con las 
políticas pactistas de los peces gordos de Barcelona, 
las que liderarían las reivindicaciones nacionales 
más radicalizadas e intransigentes con la cúpula sita 
en Madrid. Los años del franquismo supondrían una 
profunda redistribución del caudal de capitales entre las 
distintas fracciones de la burguesía, lo cual posibilitó y 
supuso a la larga el último gran esfuerzo de la oligarquía 
española por homologar su tejido industrial y productivo 
al de los países europeos de su entorno. La gran burguesía 
catalana hizo su entrada en los años post-Transición 
perfectamente instalada en el aparato jurídico-político 
del Estado español, y su furibundo antiindependentismo 
choca de manera evidente con las aspiraciones de las 
subyugadas mediana y pequeña burguesía en Cataluña, 
objetivos que se diseccionarán más adelante.

Cataluña, hoy

El panorama catalán a día de hoy se muestra 
como heredero directo del cauce histórico descrito 
anteriormente. La irrupción de la crisis financiera 
mundial en 2008 ha obligado a los distintos actores del 
escenario político estatal a recrudecer sus esfuerzos 
por no perder comba en lo que al mantenimiento de la 
-desigual- posición política de privilegio se refiere. La 
oligarquía financiera española se muestra dispuesta a 
mantener sus cuotas de poder político y económico, y 
para ello se ve obligada a tensar la cuerda que la une a 
las fracciones de la clase dominante subordinadas a ella.

Una de las características más notables del procés 
secesionista es precisamente su heterogeneidad, acorde 
con las fricciones latentes entre las clases que sustentan 
la base social de las distintas organizaciones adscritas 
al mismo. Desde ciertos sectores de la gran burguesía 
hasta la aristocracia obrera, pasando por la pequeña 
burguesía y el capital medio, todos tienen algo que decir 
en esta historia, y en el correcto análisis de todos y cada 
uno de ellos, así como de las relaciones existentes entre 
ellos, versará la adecuada comprensión de este complejo 
panorama.

La gran burguesía catalana -representada 
principalmente por CiU y por asociaciones patronales 
como Foment del Treball en la actualidad- nunca ha 
sido tradicionalmente independentista, y no faltan, hoy 
como ayer, sus claros gestos de mano tendida hacia 
los poderes centrales, así como su decidido apoyo a la 
reforma fiscal impulsada por Madrid. Desde la época 
de Prat de la Riba, su principal objetivo ha sido -y esto 
ya lo hemos introducido en el texto- la búsqueda de 
una posición más cómoda en la obtención de un buen 
porcentaje de plusvalía acumulada por el bloque estatal 
español. El propio hostigamiento al que lleva siendo 
sometida durante los últimos años por la ofensiva del 
capital centralista -aunque el alejamiento empezó a 
mostrarse de forma tímida hace casi dos décadas- ha 
motivado un claro endurecimiento en sus proclamas, 
llegando un sector nada desdeñable de esta capa social 
a plantear actualmente sobre la mesa la posibilidad 
de la independencia de Cataluña. La unión actual 
de estos sectores con el bloque principal del capital 
medio catalán -representado parcialmente por ERC 
en detrimento de CiU- obedece precisamente a esta 
comunión puntual y parcial de intereses. No obstante, 
es relevante hacer hincapié en el carácter coyuntural 
de esta alianza, sobre el cual tiene su explicación la 
simultaneidad entre los guiños de estas capas de la 
pequeña y media burguesía a asociaciones patronales de 
similar base social (véase las pymes) tradicionalmente 
independentistas como el Centre Català de Negocis y, 
a su vez, la elaboración de proclamas más radicalizadas 
en favor de la "desobediencia civil". De todas formas, 
no se ha dado una adscripción de la mediana burguesía 
en bloque a la causa independentista -materializada 
aquí en el Pacte Nacional pel Dret a Decidir-, sino 
que sus fluctuaciones en este aspecto vendrán dadas 
precisamente por la correlación de fuerzas en relación a 
las clases adyacentes. De estas palabras podemos inferir, 
pues, y sin temor a equivocarnos, que la contradicción 
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entre la gran burguesía catalana, en su mayoría 
contraria a la secesión -fracción la cual, no olvidemos, 
forma parte imprescindible del bloque dominante del 
gran capital que conforma el Estado español-, por un 
lado, y la mediana y ciertos sectores de la pequeña 
burguesía, así como los sectores de la gran burguesía 
más reticentes al pacto con el poder central, por el 
otro, constituye un factor clave a la hora de comprender 
el desenvolvimiento presente del movimiento nacional 
catalán.

La existencia demostrada de este sector de la mediana 
burguesía no excluye -todo lo contrario, las reafirma de 
un modo u otro- las aspiraciones políticas manifiestas 
de otro sector más radicalizado, en estrecha alianza con 
la pequeña burguesía catalana -son éstas, sobre todo la 
segunda, las fracciones representadas políticamente por 
la CUP y, en menor medida, por ICV-EUiA, mucho 
más relacionada con la mediana burguesía-. La lucha 
de estos sectores contra el gran capital les sitúan en una 
posición bastante más desfavorable, pero sus objetivos 
de encuadramiento de su base social e integración 
de la misma en el bloque dominante son similares y 
obedecen a idénticas razones. El papel que desarrollan 
este tipo de organizaciones pequeñoburguesas en 
el procés es determinante y, en buena medida, sus 
especiales características les presentan como impulsores 
mayoritarios de este movimiento. A su vez, las tensiones 
existentes entre el ala derecha (MDT y amplios sectores 
de la mencionada CUP) de la Esquerra Independentista y 
su ala izquierda (Endavant y, fundamentalmente, Arran), 
los cuales representan a ciertos sectores de la pequeña 
burguesía y, fundamentalmente, a la aristocracia obrera 
más vulnerables a la proletarización, suponen otro 
interesante aporte a la cadena de contradicciones que 
vertebra la base social conjunta del procés. La oposición 
democrática y antioligárquica -esto es, perfectamente 
instalada en la lógica ideológico-política del capitalismo- 
de estas capas sociales les configura, de tal forma, como 
los principales representantes del reformismo en el seno 
del movimiento.

Posición de la vanguardia ante la consulta del 
9-N

La postura leninista acerca de la cuestión nacional es 
clara, y postula en todo momento la total identificación 
entre el inalienable derecho a la autodeterminación de 
las naciones oprimidas y la unidad internacionalista 
del proletariado como auténtica clase mundial que 
hace su entrada en la historia, posibilitando objetiva 
y subjetivamente la emancipación de la humanidad 
toda constituida históricamente en proletariado. Así, 
en general, y con vistas a las tareas pendientes en 
cuanto a la Reconstitución se refiere, el proletariado 
revolucionario de las naciones opresoras deberá hacer 
campaña resuelta por el primer aspecto -entendiendo 
que el derecho de autodeterminación no puede implicar 
de forma implícita, directa y unilateral la independencia 
o la secesión del territorio referido-, y su homólogo en 
las naciones oprimidas deberá incidir sin ambages en el 
segundo extremo de esa unidad dialéctica.

Dada la inexistencia de movimiento revolucionario 

-el cual nos colocaría, dado el caso, y ante un avance 
cualitativo de la lucha de clases motivado precisamente 
por esta especificidad, ante la tesitura de actuar 
puntualmente de forma activa por la independencia 
o por la unión, dependiendo de la naturaleza de las 
contradicciones a resolver en cada etapa concreta-, la 
reducida disposición de  posibilidades tácticas en la 
actualidad nos impele a ser precisos en la búsqueda 
de una posición coherente ante la disyuntiva que se 
nos presenta. De este modo, se hacen patentes las 
consecuencias negativas que acarrearía cualquier tipo 
de conciliación en referencia a la consulta del 9 de 
noviembre, ora con la burguesía española -llamando 
a votar negativamente-, ora con la catalana -haciendo 
propaganda activa a favor del 'sí'-, o incluso con las 
dos a la vez -proponiendo la fórmula federalista del 
"Si-No"-. Apoyamos sin reservas la realización de la 
consulta del 9N en tanto que expresión del derecho a 
la autodeterminación, sin alinearnos con ninguna de 
las opciones concretas de voto -esto le corresponderá 
al conjunto del pueblo catalán- y manteniendo una 
posición de principios. Pero, a su vez, consideramos 
imprescindible recordar al conjunto de la vanguardia la 
necesidad de forjar la independencia ideológico-política 
del proletariado para su liberación social -que nada 
tiene que ver con la liberación nacional-, lo que pasa 
por la reconstitución del Comunismo como doctrina 
de emancipación y como movimiento revolucionario; 
en otras palabras: defendemos firmemente para la 
vanguardia la abstención como la opción más coherente 
para con sus responsabilidades clasistas y la libertad de 
voto para el conjunto del pueblo catalán en ejercicio 
de su derecho a la autodeterminación nacional.

Nueva Praxis
Octubre de 2014
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Antes que nada, nos gustaría felicitar a los 
camaradas de Revolución o Barbarie (RoB) por la 
celeridad con la que han establecido su posición. Ello 
tiene la indudable ventaja de acelerar el proceso de 
debate en una situación temporalmente apremiante y 
darnos a los demás destacamentos un punto de referencia 
para la discusión y el posicionamiento. No obstante, 
tiene también la “desventaja” para los camaradas de que, 
en un contexto de posicionamiento polémico, el suyo es 
precisamente el primer elemento de aproximación y, por 
tanto, un punto privilegiado para la recepción crítica. 
Evidentemente, nosotros situamos este debate dentro 
de la trinchera de la revolución y consideramos que los 
desacuerdos que se van a reflejar no atañen a cuestiones 
de principio, sino a la implementación táctica de estos en 
una situación política muy concreta. Por tanto, vaya por 
delante nuestro fraternal reconocimiento a su primera 
contribución que tanto ayuda a desbrozar el sano camino 
del debate entre comunistas.

También nos gustaría agradecer y felicitar a los 
camaradas de Cèl.lula Roja (CR) por su aportación a 
la aproximación del análisis de clase en Cataluña, que 
amplía nuestra visión de la situación.

Trataremos, como los camaradas de RoB, de ser 
lo más breves posible en aras de la fluidez del debate, 
pero tampoco vamos a escatimar espacio para intentar 
explicar adecuadamente un posicionamiento político 
complejo y comprometido.

En primer lugar, como bien señala RoB, desde el 
punto de vista de los principios generales del marxismo, 
hemos de situar el problema nacional como una cuestión 
democrática-burguesa que la revolución proletaria debe 
obligatoriamente atender como condición sine qua non 
para el desarrollo de su lucha de clase revolucionaria. 
Es decir, no es la tarea del proletariado desarrollar ni 
organizar nación alguna, sino que su interés es la 
atenuación al mínimo de la lucha entre naciones, de los 
roces y desconfianzas nacionales, como camino para 
allanar la unidad internacional de su lucha de clase contra 
el capital, en el objetivo final de la fusión y disolución de 
las naciones en el Comunismo, en Humanidad unificada 
concreta.

El método que el marxismo propone para lograr 
este grandioso objetivo no es otro, como heredero 
consecuente de la democracia revolucionaria de la 
época ascensional de la burguesía, que la aplicación de 
la democracia hasta las últimas consecuencias. Es decir, 
considera que el camino hacia esta fusión internacional 
pasa por el desarrollo de la máxima libertad nacional (lo 
que políticamente se concreta como inalienable derecho 
a la autodeterminación de las naciones –y recordemos 
que Lenin insistía en que la era del imperialismo hacía 
más urgente si cabe la necesidad de esta reivindicación, 
especialmente en los estados de composición nacional 
heterogénea), sin consideración a las fronteras erigidas 
históricamente mediante el privilegio y la coacción, 
como mejor mecanismo de atenuación de esos roces y 

desconfianzas nacionales y de aceleración de esa fusión, 
íntimamente imbricada con la lucha internacional del 
proletariado.

El proletariado sólo debe tener en cuenta a las 
naciones, como decía Stalin, que le obligan a ello 
con su actuación, esto es, a las que son capaces de 
generar un movimiento nacional. Y es indudable que 
en Cataluña tenemos históricamente un movimiento 
de este tipo, reforzado e impulsado por el contexto 
de los últimos tiempos (crisis económica y política y 
cerrazón del nacionalismo español). Entendemos que, 
como señalaba Lenin, el hecho indudable de que la 
burguesía manipule y reconduzca hacia sus intereses las 
consignas y aspiraciones democráticas, no puede hacer 
que los comunistas renunciemos a nuestro papel como 
los enemigos más audaces de toda opresión, incluida por 
supuesto, la opresión política. Por tanto, evidentemente, 
entendemos, en consonancia con el marxismo, como 
perfectamente posible bajo el actual régimen económico 
capitalista el ejercicio efectivo del derecho de 
autodeterminación, es decir, la realización del derecho a 
la separación estatal de una nación oprimida.

Centrándonos en Cataluña, hemos de decir que 
estamos de acuerdo en general con el análisis de 
clase de las fuerzas políticas en esta nación, y de sus 
motivaciones y objetivos en el procés, que hace RoB, 
añadiéndole las interesantes consideraciones de CR, en 
especial respecto a las contradicciones en el seno de la 
aristocracia obrera (otro dato a añadir en este sentido, 
sería el acuerdo de cooperación de marzo de este año 
entre la Assemblea Nacional Catalana y CC.OO., 
todavía el mayor sindicato de Cataluña).

Nuestra impresión es que Convergencia i Unió 
(CiU), en tanto representante de esa ligazón entre 
la mediana burguesía catalana y la gran burguesía 
directamente vinculada con las estructuras centrales 
del Estado español, se estaba viendo crecientemente 
desbordada por el movimiento nacional de masas 
capitaneado por la pequeña burguesía, para incomodidad 
de los sectores más inmediatos al statu quo (divergencias 
con Unió), a la par que veía peligrar la estabilidad de 
su suelo social, radicado en la burguesía media, en la 
línea de lo que señala RoB, siendo todo ello lo que 
está aupando a Esquerra Republicana de Catalunya 
(ERC) a la cúspide del proscenio político catalán. 
En este escenario, el referéndum, entre la espada del 
inmovilismo y la represión del Gobierno español y la 
pared del movimiento nacional de masas, podía ser el 
último clavo en el ataúd de Convergencia.

Un referéndum, en las condiciones de la democracia 
burguesa, aparece en un doble aspecto contradictorio: por 
un lado representa la expresión directa de la voluntad de 
las masas respecto a un asunto concreto, en el que prima 
el aspecto de mandato imperativo de la soberanía popular 
(de ahí que un referéndum no pueda ser asimilado simple 
y sumariamente con el cretinismo parlamentario, como 
puerilmente ha hecho Reconstrucción Comunista –RC), 

Sobre la posición de la vanguardia marxista-leninista ante el 9-N
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pero, por otro, en virtud de su encaje en los mecanismos 
representativos del parlamentarismo, emplaza la 
ejecución de ese mandato directo a los representantes, 
instituidos de plenas prerrogativas.

Evidentemente, el primer aspecto dificultaba las 
aspiraciones negociadoras y pactistas de CiU, por lo que 
ha intentado desde el principio rebajar su perfil. La última 
prohibición por el Estado central ha sido un salvavidas al 
que inteligentemente Mas se ha aferrado para acabar de 
vaciar de contenido la consulta y tratar de reconducir el 
movimiento nacional, desplazando el centro de gravedad 
de su aspecto imperativo al de mercadeo parlamentario. 
Queda así reducida a “acumulación de fuerzas” de cara a 
unas posibles “elecciones plebiscitarias”. Al parecer, por 
las reacciones que hemos visto en estos días, la pequeña 
burguesía independentista está entrando por el aro (ERC 
parece que va a seguir la “hoja de ruta”, pues el escenario 
electoral le puede favorecer si lo plantea adecuadamente, 
y la Candidatura d’Unitat Popular incluso ha llegado ya 
a un “acuerdo técnico” con la Generalitat para favorecer 
la consulta tal y como está planteada). Así, además del 
vaciado de contenido señalado, Mas ha obtenido la 
posibilidad de parapetar a una CiU a la baja en medio 
de un virtual frente catalanista de cara a esas posibles 
elecciones, ganando margen de maniobra.

Entendemos que, a pesar del nuevo 
“descafeinamiento”, esta división del procés en consulta 
y elecciones separa claramente los dos aspectos 
contradictorios que conforman un referéndum (el 
democrático-imperativo y el parlamentario). Creemos 
que en el caso de existir un movimiento revolucionario 
práctico con capacidad de acción, su actuación debería 
ser apoyar la consulta, exigiendo y tomando acciones 
encaminadas a que su resultado fuera ejecutado 
inmediatamente por las masas, rompiendo la legalidad, y, 
por supuesto y en consecuencia, boicotear las elecciones. 
De este modo, siguiendo las indicaciones de Lenin, una 
crisis política que estallara por cualquier motivo, tipo 
caso Dreyfus, podría ser aprovechada para la extensión 
del movimiento revolucionario, y en un escenario como 
éste la iniciativa proletaria podría arrastrar tras de sí a 
sectores amplios de la pequeña burguesía.

Desgraciadamente, ese movimiento y las 
condiciones que implica no existen y nada de esto va 
a suceder el 9-N. Pero no obstante, entendemos que, 
enmarcado en el proceso de reconstitución, nuestra 
obligación es educar a nuestras masas con el desprecio 
de la legalidad y la posibilidad de ruptura revolucionaria 
que abren las crisis políticas, señalando las condiciones 
previas que hay que conquistar para que ello sea factible. 
De ahí se desprende la que creemos que sería la postura 
que deberíamos tomar los comunistas ante el nuevo 
9-N: apoyarlo como expresión de la voluntad del pueblo 
catalán a la vez que se llama al boicot de las futuras 
elecciones anticipadas (así le damos la vuelta a nuestro 
favor a la maniobra de Mas y nos mantenemos en nuestro 
apoyo inequívoco del ejercicio de autodeterminación, 
esquivando el peligro de llevar este apoyo hasta la charca 
del cretinismo parlamentario). Usaríamos así la jornada 
como denuncia general de la inconsistencia y falsedad 
del patriotismo de la burguesía y, más importante, ya que 
se enmarca en nuestra lucha inmediata en la vanguardia, 

demostramos nuevamente, exponiendo cuál debería 
ser una actitud consecuentemente revolucionaria, la 
inconsistencia actual del viejo paradigma espontaneísta 
y la pantomima que es el “trabajo cotidiano de masas a 
pie de calle” revisionista, incapaz de “acumular” ninguna 
fuerza que pueda ser utilizada para aprovechar ocasiones 
tan propicias, incluso desde la vieja concepción de la 
revolución (del “desbordamiento espontáneo”), como 
éstas.

Pero continuemos con las premisas de cuál creemos 
que debería ser el posicionamiento concreto. Una 
breve alusión necesaria al contexto histórico concreto 
en el que nos movemos. El fin del Ciclo de Octubre 
ha supuesto la pérdida de referencia social del único 
programa emancipador universalista e internacionalista 
consecuente, aflorando con fuerza renovadas todas las 
tendencias políticas al exclusivismo que el proceso de 
reproducción capitalista genera, manifestándose de 
forma diversa en las distintas partes del globo en relación 
con las condiciones históricas concretas de cada lugar. 
En la vieja Europa en general, y en el Estado español 
en particular, por gracia de ese pasado histórico, se ha 
manifestado como un auge de los nacionalismos de todo 
tipo, cuya confrontación ha sido uno de los principales 
puntos de tensión en la historia política de los más de 
30 años de parlamentarismo que hemos padecido desde 
1977. No en vano, el principal vector de la crisis política 
española abierta por el crash económico ha estallado 
por ese flanco, retomando Cataluña su protagonismo 
histórico tradicional en esta cuestión.

Este contexto ha influido, como no podía ser de 
otra manera, en una vanguardia proletaria desnortada, 
reflejándose en el auge de las concepciones nacionalistas 
de todo tipo en su seno durante este periodo (desde el 
predominio del exclusivismo independentista en la 
periferia al repugnante chovinismo de “nación elegida”, 
por usar la expresión de Marx, en el centro, con su 
consiguiente minimización y desdén hacia el problema 
de la opresión política nacional). Es éste un primer 
condicionante, que nos impone la situación concreta, 
que hay que valorar a la hora de tomar posición: que el 
comunismo revolucionario está a la defensiva, en una 
situación de debilidad y hegemonía del nacionalismo 
prácticamente inaudita.

Un segundo condicionante, que entendemos 
afecta especialmente a nuestro destacamento y que no 
podemos pasar por alto, se relaciona con ese imperativo 
fundamental que Lenin imponía a la hora de establecer 
la táctica concreta del proletariado consciente hacia 
los movimientos de la nación oprimida. Se trata de 
la separación, dialéctica y complementaria, entre 
las tareas de la vanguardia proletaria de la nación 
opresora y las de la oprimida respecto a la educación 
internacionalista de la clase obrera, siendo el eje de 
actividad principal de la primera en este campo “la 
prédica y defensa de la libertad de separación de los 
países oprimidos”. Sobre la necesidad y posibilidad del 
trabajo complementario desde la vanguardia proletaria 
de la nación oprimida, centrada en la propaganda acerca 
de la unidad voluntaria de las naciones, hablaremos al 
final, una vez hayamos dejado clara nuestra posición y 
las razones que nos llevan a ella. Pero en este sentido, 
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1.   En primer lugar, no nos parece correcto hacer derivar esta unidad del mantenimiento de fronteras estatales erigidas desde 
el privilegio y la coacción. Aunque los proletarios no estamos por un mayor fraccionamiento territorial y apoyamos todo 
lo que contribuya al avance hacia esa unidad mundial en el horizonte del socialismo, siempre establecemos que sea bajo la 
igualdad de condiciones y derechos, que es, precisamente, de forma dialécticamente mediatizada, el camino más rápido hacia 
esa unidad real efectiva. Y recordemos como Lenin, en el célebre ejemplo de la separación de Noruega, hablaba de que la 
correcta actitud internacionalista de los obreros suecos había reforzado la unidad y solidaridad internacional del proletariado 
sueco y noruego, a pesar y sobre la erección de nuevas fronteras estatales. En segundo lugar, y no queremos extendernos 
mucho sobre esta compleja cuestión, la cuestión del Estado como marco de actividad inmediata del proletariado, aunque es 
el punto de referencia objetivo básico, por ser el Estado burgués la determinación material de mayor peso que expresa una 
correlación de clases determinada y corporiza la opresión política de clase, estableciendo un contexto social característico, 
no es tampoco un principio absoluto (aunque sea correcto atenerse a él en general y en particular hoy día en el Estado 
español), pues desde el punto de vista ideológico hace derivar los alineamientos, correlaciones y agrupaciones en el seno del 
proletariado internacional de un principio extrínseco al desenvolvimiento de la propia clase de vanguardia de la historia, del 
desarrollo subjetivo-consciente del proletariado y de su lucha de clase revolucionaria. Hay que decir que al señalar esto no 
pensamos en el fraccionamiento nacional del proletariado dentro de un Estado dado, sino a la posibilidad teórica de su unidad 
inmediata por encima de esas fronteras estatales, en función del grado de desarrollo de su lucha revolucionaria. Ello, por 
supuesto, presupone un grado de madurez de la Revolución Proletaria Mundial como condición objetiva de esa unión que 
probablemente no se llegó a alcanzar durante el Ciclo de Octubre. Para más referencias al respecto, por ejemplo LA FORJA 
(órgano del Partido Comunista Revolucionario), nº 17, octubre de 1998, págs. 32 y 33; y nº 22, junio de 2000, págs. 15 y 16. En 
tercer lugar, la prevención frente al indudable carácter burgués de un virtual Estado catalán independiente en las condiciones 
actuales tampoco nos parece adecuada, y creemos que es un problema que tiene que ver con la compleja cuestión de la relación 

al MAI se le tiende a identificar dentro del movimiento, 
con más o menos razón, como un destacamento radicado 
principalmente en la nación castellano-española. A pesar 
de nuestra posición y vocación internacionalista, esta 
percepción, en la línea que señalaba Lenin, no puede 
por menos que ser tenida en cuenta de cara a nuestro 
posicionamiento político como destacamento en este 
asunto específico.

Desde estos condicionantes entendemos que hay 
que valorar la premisa que Lenin señalaba a la hora 
de adoptar la actitud concreta del comunismo hacia el 
movimiento burgués de liberación de la nación oprimida, 
que era establecer la correlación de fuerzas entre éste 
y el movimiento proletario de liberación en la nación 
opresora. Nos encontramos en una situación en la que 
el primero es muy potente y el segundo inexistente en la 
práctica, ya que aún está dando los primeros pasos de su 
reconstitución. Por tanto, no tenemos ninguna fuerza 
material, ningún movimiento social revolucionario 
efectivo (en el conjunto del Estado, pero tampoco en 
Cataluña), que ofrecer hoy día al proletariado catalán 
como contraposición al movimiento que dirige la 
burguesía nacional y que parece ganar posiciones entre 
la clase obrera catalana (como muestra el análisis que 
nos ofrece CR).

Nuestro objetivo, como no puede ser de otra manera, 
es el desarrollo revolucionario de nuestra clase, lo 
que, en primera instancia, se concreta como impulso 
del movimiento de vanguardia por la reconstitución 
del comunismo, y, en el campo particular del problema 
nacional, como trabajo en pos de la unidad internacional 
del proletariado.

Pero, evidentemente, este trabajo se desarrolla 
en unas condiciones políticas concretas, que deben 
ser tomadas en cuenta para que la labor sea realmente 
efectiva. Ya hemos señalado algunas, tanto subjetivas 
(la percepción entre la vanguardia respecto al centro 
de gravedad de nuestro destacamento en cuanto a 
su ubicación nacional), como objetivas (situación 

defensiva del comunismo y auge del nacionalismo en 
el contexto de fin de Ciclo y, relacionado, inexistencia 
de un movimiento de masas proletario revolucionario), 
pero creemos que conviene insistir en alguna de las ya 
esbozadas:

En primer lugar, que la crisis política del Estado 
español tiene como eje la cuestión nacional, centrada 
en Cataluña, lo que en este contexto falto de referencia 
internacionalista sólo puede avivar el enconamiento, la 
desconfianza y la brecha nacional en el seno de nuestra 
clase.

En segundo lugar, creemos, que, al igual que 
sucedía en la Inglaterra de tiempos de Marx (por cierto, 
no está de más recordar la recomendación de Lenin de 
estudiar la posición de Marx respecto a Irlanda y usarla 
como modelo del proletariado de los países avanzados 
en los que existe opresión nacional) y en la Rusia 
zarista, el sojuzgamiento de las naciones es uno de 
los principales alimentos y puntos de apoyo de la 
reacción española. Y aquí es claro cómo el PP ha usado 
tradicionalmente el conflicto vasco, y ahora Cataluña, 
para relegitimar el más rancio nacionalismo español 
y que la propaganda sistemática de la represión del 
Movimiento de Liberación Nacional Vasco (beneficiada 
por la cada vez mayor deriva exclusivista de éste) ha sido 
uno de los principales instrumentos de embrutecimiento 
político de las masas españolas en las últimas décadas.

Finalmente, cabe reiterarlo, la vanguardia proletaria 
está dominada por el revisionismo y el nacionalismo en 
sus distintas y más o menos sutiles manifestaciones, no 
existiendo un movimiento internacional del proletariado 
efectivo en el estado. Por tanto, entendemos, a diferencia 
de los camaradas de RoB, que no nos puede mover en 
el momento actual el temor a romper una unidad 
internacional del proletariado, más bien abstracta y 
que en la práctica, en los hechos materiales concretos, 
no existe1. Se trata, en consecuencia, y partiendo 
de la realidad efectiva concreta, tanto en su aspecto 
objetivo como subjetivo, de qué podemos hacer para 
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reconstruirla, para limar los roces y las desconfianzas 
nacionales entre obreros en las condiciones dadas.

Estamos totalmente de acuerdo con las primeras 
proposiciones de RoB, sobre el error que supondría, 
primero, oponerse directa o indirectamente a la 
consulta, como expresión del ejercicio del derecho de 
autodeterminación del pueblo catalán (como han hecho 
algunas organizaciones revisionistas, y muy señalada 
y groseramente RC); segundo, apoyarla pero llamar al 
NO, pues, como bien dicen los camaradas, tácticamente 
facilitaría nuestra identificación con el españolismo; y 
tercero, abogar por el SÍ-NO, absurdez que supondría 
una apuesta timorata, temerosa de la ruptura radical del 
statu quo político, reformista en definitiva, y que nos 
identificaría con el federalismo, lo que desde el punto 
de vista de los principios (y, por tanto, de la lucha por 
la reconstitución ideológica) no tendría ningún sentido.

Por nuestra parte, estos nos parecen unos puntos 
mínimos sobre los que ya podemos establecer un 
acuerdo, y que no se deben subestimar como paso hacia 
la cohesión política de nuestro Movimiento y espacio 
ideológico.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con el rechazo 
de la apuesta por el SÍ-SÍ.

En primer lugar, por lo que señalábamos un 
poco más arriba, de la inexistencia de un movimiento 
proletario en el conjunto del estado que pueda estrechar 
la mano del proletariado catalán, es decir, insistimos, 
no hay unidad proletaria real que romper, más que la 
jurídica-formal impuesta por el Estado español y que, 
parece claro, cada día es precisamente más un elemento 
de distanciamiento nacional en el seno de nuestra clase 
(lo que enlaza con nuestra discrepancia al rechazo, 
entendemos que abstracto-formalista, de la posible 
mayor “compartimentación” estatal sin atender al resto 
de circunstancias que la rodean, especialmente al grado 
de desarrollo ideológico-político de nuestra clase y su 
vanguardia).

En segundo lugar, por la necesidad de atenuación 
del problema nacional que el proletariado necesita 
en general para su desarrollo revolucionario, y en 
particular en las condiciones histórico-políticas 
concretas que hoy atraviesa el Estado español. A falta 
de un movimiento revolucionario proletario que pueda 
superar la problemática democrático-burguesa nacional, 
subordinándola a un programa de revolución socialista 
efectiva, nos parece que la separación estatal es una vía 
razonable para la solución de la cuestión nacional, tal 

vez la única factible desde un punto de vista radical en 
las condiciones actuales.

Y decimos radical, pues entendemos, en tercer 
lugar, que ello abriría un posible escenario de 
socavamiento de la hegemonía de la reacción española, 
que es la que habría “perdido” Cataluña durante su 
gestión, y, en cuarto lugar, agudizaría probablemente 
las contradicciones en el seno del bloque imperialista 
europeo, entre, por un lado, la España irredentista y, 
por otro, el resto de potencias imperialistas (Alemania, 
Francia, etc.), menos afectadas y más pragmáticas 
ante este escenario, en su afán de mantener la cuota de 
mercado y las posibilidades de exportación de capital 
y explotación de la fuerza de trabajo catalana, lo que 
contribuiría a una mayor paralización de la Unión 
Europea (algo que sería agradecido en lugares como 
Donetsk o Damasco). Aunque no nos gusta extendernos 
sobre escenarios virtuales, que dependen de multitud de 
factores y cálculos, muchos de los cuales se nos escapan 
desde nuestra posición actual, son posibilidades que 
hay que tener en cuenta para, además de no olvidar la 
perspectiva mundial a que obligan las condiciones 
del imperialismo y el internacionalismo proletario, 
valorar las implicaciones de tal o cual posicionamiento 
(y recordemos cómo Marx, materialista donde los 
hubiera, barajaba este tipo de posibilidades al apoyar el 
movimiento aristocrático de liberación de Polonia, como 
golpe al baluarte de la reacción europea, el zarismo).

Por estos motivos nos inclinamos por la opción 
de un apoyo condicional (esto es fundamental y lo 
abordaremos más abajo) al SÍ-SÍ, porque creemos que 
se atiene al principio internacionalista de apoyar lo 
que de progresivo tiene todo movimiento de liberación 
nacional en su faceta de lucha general contra la opresión 
(autodeterminación, soberanía del pueblo y mayor 
implicación de las masas en la resolución de los problemas 
públicos) y porque, en las condiciones reales concretas 
dadas, supone la única solución democrática radical 
(que vaya a la raíz) posible en los momentos actuales 
al problema nacional, sin ningún tipo de contemplación 
hacia el estado de cosas político establecido.

Y también, y esto es lo fundamental, porque 
entendemos que es lo que más impulsaría el desarrollo 
revolucionario del proletariado en el Estado español. 
Desde el punto de vista del horizonte inmediato de 
desenvolvimiento de la vanguardia2, que es la más 
inmediata concreción de este desarrollo general de la 
clase, demostraríamos que el núcleo y germen del futuro 

entre la revolución proletaria y la democracia. Para no hacer aún más intolerablemente largo este escrito explicativo de nuestro 
posicionamiento, nos limitaremos a un contraargumento formal. Si bien es cierto que los comunistas estamos contra la creación 
de nuevos estados burgueses, no es menos cierto que también nos oponemos totalmente a la opresión nacional. A falta de 
tercero excluido que pueda superar dialécticamente esta antinomia, esta oposición entre dos principios abstractos de igual 
entidad, como sería la revolución socialista como movimiento simultáneo de cancelación de la opresión nacional y destrucción 
del Estado burgués, sólo nos queda atender a las condiciones materiales concretas, a la correlación de fuerzas de clase, 
para articular y jerarquizar estos principios en un posicionamiento político específico que responda al imperativo ineluctable de 
impulsar el desarrollo revolucionario de nuestra clase en una situación determinada. Algo que intentamos hacer en las presentes 
páginas.
2.  Tampoco nos parece adecuado separar en este caso concreto la actuación que se propone a las masas (participación en la 
consulta), con la que se recomienda para la vanguardia (abstención). Entendemos que una cosa es la separación de las tareas 
por razones objetivas, como las que atañen al periodo de reconstitución y que tienen que ver con la diferente posición de los 
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distintos elementos constitutivos de nuestra clase (la vanguardia como portadora de la conciencia revolucionaria frente a las 
masas en un contexto marcado por la división social del trabajo y cuando las tareas concretas a resolver tienen un carácter 
eminentemente teórico-ideológico), o las impuestas, como en el asunto del problema nacional, por la diferente pertenencia 
nacional (nación opresora u oprimida) en el seno del propio movimiento de vanguardia. Estas diferencias de cometido tienen, 
como decimos, una raíz objetiva, parten de condiciones materiales reales, pero llamar, en una incursión directa, aunque puntual, 
en la gran política de la lucha de clases, en los grandes conflictos que atañen a las grandes masas inmediatamente, a una 
actuación diferenciada de la vanguardia, de los representantes y dirigentes efectivos o vocacionales, respecto a las masas, sería 
difícilmente entendible. Sería, valga lo grosero del ejemplo, como si se toca a rebato para una carga frontal contra el enemigo 
en el frente de batalla, mientras simultáneamente el conjunto de la oficialidad se retira a la retaguardia. Siguiendo la metáfora 
bélica, el proceso de reconstitución es muy diferente, pues ahí la oficialidad con su actuación trata de elevar a cada vez más 
sectores de la tropa, fatalmente comprometida como masa en una batalla de desgaste que sólo puede reproducir indefinidamente 
su derrota (la mera resistencia económica), hacia su rango para crear una reserva de entidad suficiente que, interviniendo en 
la contienda desde diferentes e inadvertidas posiciones (la conciencia desde fuera), pueda alterar el morboso equilibrio de esa 
continua guerra de agotamiento a la defensiva. Aquí, desde el proceso observado en su conjunto, en su movimiento, sí hay una 
unidad entre la tarea de la vanguardia y la posición de las masas, mientras que en el primer caso sólo se adivina desconcierto y 
desorganización. Como venimos diciendo, creemos que la única diferenciación de acciones y tareas coherente con el marxismo 
en esta cuestión es la que resulta del contraste entre la nación opresora y la oprimida. 
3.  A pesar de la reflexión teórica sobre el marco estatal como principio no absoluto, que nos ha parecido pertinente realizar 
de cara a evitar la inadecuación en la aplicación práctica de ciertas tesis fundamentalmente correctas, insistimos en que no 
cuestionamos en absoluto su validez y necesidad en general y en las condiciones del Estado español en particular, y somos 
firmes defensores de su implementación.

movimiento comunista de masas, el Movimiento por la 
Reconstitución, no guarda ningún tipo de cuidado y apego 
hacia las formas y fronteras establecidas por la opresión, 
deslegitimando, y éste no es un argumento baladí, los 
ataques de los nacionalistas “periféricos”, disfrazados 
de “comunistas”, que cuestionan la necesidad de una 
organización mancomunada, unitaria, del proletariado 
internacional del Estado español para afrontar la alianza 
conjunta, también internacional, de las clases poseedoras 
del Estado, tachándola de “españolismo disfrazado”. Con 
esta posición también nos distanciaríamos claramente del 
rancio revisionismo centralista-españolista, minimizador 
de la problemática nacional que, cuando no la desprecia, 
muestra una evidente y sonrojante incomodidad al 
abordar la cuestión. Así pues, desde el punto de vista 
de la lucha de dos líneas en el seno de la vanguardia 
deslindaríamos campos con los diferentes tipos 
principales de desviaciones nacionalistas en el seno 
del movimiento comunista.

Desde el punto de vista de las masas, este 
posicionamiento nos obligaría a realizar una labor 
agitativa y propagandística en el seno del proletariado 
español, que entendemos íntimamente ligada con el 
proceso de articulación político-organizativa de ese 
referente de vanguardia anti-revisionista que hemos 
propuesto, en torno al derecho en general de las naciones 
a la autodeterminación y en particular al derecho de la 
nación catalana a su libertad nacional, contribuyendo en 
la medida de nuestras fuerzas a reforzar su educación 
democrática e internacionalista. Además, como decimos, 
mostraríamos al pueblo y al proletariado catalanes cero 
absoluto de chovinismo y de complacencia con un 
statu quo erigido a costa de sus derechos nacionales. 
Con esta doble labor complementaria estaríamos 
contribuyendo al reforzamiento de la unidad 
internacional del proletariado, de forma mucho más 
real, efectiva y revolucionaria que con la preocupación 
por el mantenimiento de una unidad territorial que hoy 
día resulta intolerable para una masa significativamente 

creciente del pueblo catalán.
A este respecto, adoptando un punto de vista mucho 

más pragmático, hay que decir que nuestra capacidad 
para influir prácticamente en el desenvolvimiento real 
del proceso que vive el Estado español y en su posible 
desenlace, como podría ser una ruptura y separación 
estatal de Cataluña, es nula. Donde tenemos capacidad 
de actuación efectiva es directamente en el seno de la 
vanguardia proletaria e indirectamente entre nuestra 
clase, y aquí el valor histórico de un posicionamiento 
como éste que defendemos podría ser enorme de 
desarrollarse, como esperamos, el Movimiento por la 
Reconstitución (nos referimos, claro está, a la cuestión 
vital de la naturaleza de la organización revolucionaria 
y al reforzamiento y legitimación de la política de 
unidad internacional del proletariado desde, en primera 
instancia, el marco de actuación estatal3), y puede ser 
una base excelente para la reconstrucción de la unidad 
y confianza internacionales entre los obreros españoles 
y catalanes (y también de otras naciones oprimidas), 
empezando por sus elementos de avanzada. Y ése es 
el aspecto de la cuestión que más debe preocuparnos y 
motivarnos.  

Por supuesto, hemos de referirnos al punto 
absolutamente clave del apoyo condicionado al 
movimiento nacional democrático-burgués, pues 
precisamente en ello reside el rasgo que garantiza 
la independencia política del proletariado en esta 
cuestión. Por supuesto, la primera condición, de carácter 
declarativo y que conviene hacer expresa, se refiere 
a la exigencia de no discriminación hacia la lengua 
castellana y los castellano-parlantes en un virtual Estado 
catalán independiente, en la línea leninista de tolerancia 
cero con los privilegios de la nación opresora, pero 
también con el afán de privilegios del nacionalismo de 
la nación oprimida. En segundo lugar, se debe hacer 
constar que este apoyo no es absoluto ni intemporal, 
sino que se refiere sólo a las actuales circunstancias, 
pudiendo cambiar el posicionamiento tan pronto como 
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se alteraran éstas, como, por ejemplo, con la deseable 
constitución de un movimiento de masas proletario 
revolucionario en el conjunto del Estado que pueda 
superar y subsumir la actual primacía de la cuestión 
nacional en el escenario político del país. En tercer 
y último lugar, y la más importante, sentar que, al 
menos mientras se mantenga la unidad del Estado 
en su actual extensión, la lucha por la Reconstitución 
de un movimiento proletario revolucionario, forma 
actual del comunismo revolucionario, mantendrá su 
unidad internacional, esforzándose por mancomunar 
el combate de los obreros de avanzada tanto en España 
como en Cataluña y en el resto de las naciones oprimidas.

De este modo, entendemos que negamos al 
conjunto de la clase dominante y evitamos el 
seguidismo en la pugna interburguesa, pues, por un 
lado, con el apoyo, audaz pero condicional, al SÍ-SÍ nos 
oponemos al Estado y a la reacción españolista, apoyando 
la legítima aspiración a la autodeterminación nacional 
de Cataluña y la solución más consecuente del problema 
nacional en las actuales circunstancias, y, por otro, 
negamos a la burguesía nacional catalana con nuestra 
negativa a subordinarnos a su marco ideológico-político 
nacionalista, estableciendo que la actuación práctica del 
proletariado consciente se realiza superando el estrecho 
molde nacional. Nótese, además, que este segundo 
es el punto en el que más capacidad de resonancia 
práctica inmediata tenemos, pues las posibilidades de 
desarrollo de la Reconstitución en Cataluña parecen 
crecientemente prometedoras y el estrechamiento 
de su relación con el conjunto del Movimiento muy 
posible, deseable y necesario en el marco del proceso de 
cohesión y articulación del referente de vanguardia en el 
que estamos embarcados. Por lo tanto, esta condición, 
la más importante, sería la menos declarativa y la 
que tendría una mayor incidencia efectiva inmediata.

En relación a ello, como indicábamos más arriba, 
hay que considerar la necesidad y posibilidad, en la 
idea leninista, del posicionamiento diferenciado, pero 
complementario4, entre la vanguardia radicada en la 
nación opresora y la que actúa en la nación oprimida. 
Decíamos que nuestra toma de postura, para ser 
correcta, no podía por menos que estar políticamente 
condicionada por la percepción entre la vanguardia 
respecto al predominio de nuestra ubicación en la nación 
española. Sin embargo, para que el posicionamiento 
del conjunto del Movimiento por la Reconstitución 
sea completo, se “redondee”, entendemos que habría 
que tener en cuenta la posibilidad de elaborar una 
declaración suplementaria e independiente, pero 
indudablemente comprometida con la Línea de 
Reconstitución, emitida desde la nación oprimida, 
desde Cataluña (y nos referimos específicamente al 
Principado), y que ponga el acento en el otro aspecto 
de la contradicción, en la posibilidad de la unión 

voluntaria entre las naciones y en la necesidad de la 
unidad internacionalista del proletariado. Sabemos, 
y nos consta que otros camaradas comprometidos con 
la Reconstitución y el proyecto de construcción del 
referente también están enterados, que en los últimos 
tiempos se está dando, paralelamente al nada desdeñable 
crecimiento de nuestro espacio en el conjunto del 
Estado, un proceso de encuentro y agrupación entre 
militantes y simpatizantes de la Reconstitución en 
Cataluña. Creemos que una forma ideal, además de muy 
congruente con la naturaleza de la base primera que 
hemos acordado para empezar a levantar el referente 
de vanguardia (reconstitución ideológica en torno a 
la cuestión nacional), de presentarse en la palestra 
pública por parte de esos camaradas sería con un 
posicionamiento internacionalista del tipo que sugerimos 
ahora. Claro está, en el caso de existir esa organización 
de vanguardia unitaria en todo el Estado por la que 
trabajamos, ésta evidentemente no podría propugnar 
dos posicionamientos políticos diferentes, aunque, 
de acuerdo con el centralismo democrático, sí debería 
permitir una autonomía táctica para sus representantes 
en la nación oprimida (no se puede combatir de igual 
modo el nacionalismo de la nación opresora que el de 
la oprimida). No obstante, dado que ésta aún no existe, 
creemos que hemos de ser tácticamente inteligentes 
y aprovechar a nuestro favor en este asunto concreto 
el estadio inmaduro de desarrollo organizativo de 
nuestro Movimiento y su pluralidad en ese ámbito. 
Por tanto, entendemos que aquí sí hay margen para 
un posicionamiento en la línea que sugieren los 
camaradas de RoB, que apoye indudablemente el 
ejercicio de autodeterminación, pero que mantenga 
las distancias respecto a su solución independentista. 
Se trata de aprovechar nuestro todavía escaso grado de 
desarrollo organizativo para ser lo más flexibles posibles 
como movimiento sin traicionar el espíritu del marxismo 
y el internacionalismo.

Con esto, “cerraríamos el círculo” de un 
posicionamiento internacionalista sólido por parte de 
nuestro Movimiento como conjunto, además de dar 
otro paso, a añadir al compromiso respecto al referente 
y a este mismo debate, de cara a la compactación y 
articulación política de nuestro espacio ideológico.

De todo ello se desprende, en primer lugar, que 
entendemos que la única diferenciación de tareas 
coherente con el marxismo en este asunto específico sólo 
puede darse entre los diferentes destacamentos o círculos 
atendiendo a su ubicación nacional. En segundo lugar, 
esta posición implica que un comunicado conjunto, en 
el caso de llegarse a acuerdo, independientemente de 
la ubicación nacional de los diferentes destacamentos, 
no sería conveniente. En su lugar, una suma de 
posicionamientos independientes, lo más cercanos 
posibles en sus bases y premisas ideológico-políticas 

4.  “A gentes que no han penetrado en el problema, les parece ‘contradictorio’ que los socialdemócratas de las naciones 
opresoras exijan la ‘libertad de separación’ y los socialdemócratas de las naciones oprimidas la ‘libertad de unión’. Pero, a 
poco que se reflexione, se ve que, partiendo de la situación dada, no hay ni puede haber otro camino hacia el internacionalismo 
y la fusión de las naciones, no hay ni puede haber otro camino que conduzca a este fin.” Balance de la discusión sobre la 
autodeterminación; en LENIN, V.I. Obras Escogidas. Progreso. Moscú, 1976, tomo VI, pág. 45.
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pero variados en cuanto a su origen organizativo y su 
ubicación nacional, entendemos que se correlacionaría 
mejor con el estado real de nuestro Movimiento en la 
actualidad, compacto en lo ideológico, pero aún plural 
en lo político-organizativo (precisamente este debate 
en pos de la cohesión política, señala bien cuál es la 
mediación coherente entre la unidad ideológica y la 
organizativa).

Finalmente, creemos que sería conveniente poner 
en marcha una campaña agitativa coordinada en 
torno a la fecha de la consulta. Esta campaña podría 
ser el punto de arranque de la labor propagandística 
que, en estrecha relación con el trabajo de lucha de dos 
líneas y Balance que nuclea el proyecto de formación 
del referente, debemos realizar de cara a reflejar este 
trabajo de vanguardia en el asentamiento de un espacio 
de “opinión pública” más amplio, cumpliendo con 
nuestro compromiso de educación internacionalista de 
las masas y empezando a sentar algunas bases para la 
ampliación y desarrollo de nuestro Movimiento a largo 
plazo, en la línea de lo que plantea la Nueva Orientación. 
Creemos que una forma sencilla de empezar a poner en 
marcha esta tarea podría ser una campaña de pintadas 
coordinada, cuyo contenido tomara como modelo 
en la nación opresora una consigna del estilo “¡sin 
autodeterminación no hay democracia!”, y en la 
nación oprimida una tipo “proletaris de tots els països 
uniu-vos!” (el contenido concreto de las consignas es 
secundario siempre que refleje esa necesaria división 

del trabajo internacionalista entre la nación opresora y 
oprimida).

Recapitulando, nuestra inclinación por el apoyo 
a la independencia de Cataluña es circunstancial 
y condicionada, no programática, responde, como 
toma de postura ante un acontecimiento específico, 
a un contexto muy concreto (necesidad de solución 
del problema nacional, no existencia de movimiento 
proletario revolucionario y sí de potentes movimientos 
nacionales democrático-burgueses de masas que apuntan 
a su solución de raíz), y se hace con la motivación de 
impulsar el desarrollo revolucionario de nuestra clase 
(la solución inmediata del problema nacional eliminaría 
elementos fundamentales que la burguesía utiliza para 
desviar la lucha de clases y, en cualquier caso, un 
posicionamiento condicionado como el que defendemos 
es el mejor atenuante del legítimo odio nacional de la 
nación oprimida y un revulsivo a la complacencia con 
los privilegios nacionales, y al decir de Lenin, “con cosas 
peores que los privilegios”, en la que constantemente se 
educa a las masas españolas por parte de la burguesía y el 
revisionismo), aunque sin perder de vista la posibilidad 
de agravar la crisis política del Estado español y las 
contradicciones internas del imperialismo europeo.

Movimiento Anti-Imperialista
Octubre de 2014
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Camaradas:
Por nuestra parte, hemos acordado que el 

Movimiento de Reconstitución debe tener como consigna 
la «libertad» de voto, y anunciar en el comunicado que la 
vanguardia marxista-leninista se abstendrá, pero dejando 
claro que la consigna es la primera, la de «libertad» 
de voto, con lo que entendemos que coincidimos 
con Revolución o Barbarie y con Nueva Praxis. 
Lamentamos que quizás no aportamos cualitativamente 
al debate con este mensaje (lo que se debe a nuestras 
propias limitaciones), pero nos mostramos dispuestos a 
esforzarnos en trabajar mejor en el debate que ahora se 
abre entre las dos posiciones en controversia. Apuntamos 
a continuación muy brevemente las reflexiones que nos 
han llevado a este posicionamiento, así como algunos 
apuntes y dudas:

• Que no podemos posicionarnos contra el ejercicio del 
derecho a la autodeterminación de la nación catalana ni de 
los mecanismos que la burguesía establece para ejercerlo, 
porque el proceso soberanista debilita, sea cual sea su 
desenlace, el eslabón de la cadena imperialista donde 
vivimos, aun a sabiendas de que esto previsiblemente 
reforzaría a la reacción en el resto del Estado español, y 
a pesar de que el proceso y cualquiera de sus desenlaces 
no tiene nada de potencial revolucionario. Además, 
debemos denunciar que las claudicaciones de CiU 
(como la sustitución de la consulta no vinculante por una 
«convocatoria de participación ciudadana») obedecen a 
los intereses de la gran burguesía catalana.

• Respecto al argumentario de JCA/JCZ, pensamos, 
a la luz de la controversia Lenin-Luxemburgo, que el 
derecho de autodeterminación resuelto positivamente 
bajo la hegemonía de la burguesía solamente desemboca 
en chovinismo y para nada en acercamientos entre 
proletarios separados. Está claro que hay muchos 
condicionantes históricos que influyen en la cuestión, 
pero posiblemente en el Estado español pasaría otro 
tanto como en Europa oriental y del sureste, en la 
que estados independientes albergan a burguesías y 
masas ultranacionalistas cuyo antagonismo incluso se 
incrementa más ahora. En ese sentido, están más lejos de 
la revolución y además más lejos de cara a una futurible 
fusión de naciones cuando aquella se pudiese realizar en 
las últimas fases del socialismo.

• Que debemos tener en cuenta que en Cataluña debemos 
hacer énfasis en la libertad de unión, y en el resto del 
Estado debemos hacer énfasis en la libertad de separación 
de Cataluña –excepto allí donde el movimiento 
nacional vasco sea más fuerte que el español, o cuando 
nos dirijamos específicamente a independentistas en 
cualquier nación, siempre y cuando no sean como los 
del FRPC–, y así debe constar en nuestro comunicado 
conjunto.

• En el comunicado que emitamos, debemos insistir en 
que sólo el avance de la vanguardia marxista-leninista, 
con su posición activa, en la labor de reconstitución 
ideológica y política del comunismo (en la que el factor 
principal es el subjetivo-práctico) le permitirá debilitar 
el eslabón español de la cadena imperialista mediante 
el aspecto objetivo de la reconstitución, y desarrollar la 
independencia ideológica y política del proletariado con 
la culminación de la reconstitución del Partido, de la que 
es a la vez pre-condición y consecuencia. No podemos 
influir en el debilitamiento de la cadena imperialista 
mediante la lucha activa por la independencia, por la 
unión ni por la libertad de voto, y el triunfo de ninguna de 
éstas supondría ahora un desarrollo de la independencia 
de clase del proletariado revolucionario, con lo cual 
debemos anunciar que nos abstenemos, no por las 
limitaciones de la consulta –como sí ha hecho en los 
últimos días Joan Herrera (jefe de ICV) en contra de la 
disposición a votar en la «convocatoria de participación 
ciudadana» de una parte de ICV-EUiA–, sino por 
nuestras propias limitaciones internas, previniéndonos 
de subordinarnos a cualquier fracción burguesa. En 
cambio, el proceso soberanista nos da la posibilidad 
y la necesidad de estudiarlo y atenderlo políticamente 
con el fin de que toda actividad que realicemos, incluida 
la redacción y publicación de este comunicado, nos 
haga avanzar en el cumplimiento de nuestro plan 
global de tareas sistematizadas y jerarquizadas para 
la reconstitución, en el que tenemos tres prioridades 
inseparables entre sí, que son la educación de cuadros 
marxista-leninistas (en torno al balance) como primera 
prioridad, la lucha de dos líneas (con la unidad como 
su coronación) y la línea de masas, que son a la vez 
partes constitutivas de dicha educación y momentos 
que se diferencian de ésta y se realizan sobre la base de 
ésta. Es necesario también que nos dote de una mayor 
repercusión en nuestra tarea secundaria de agit-prop, 
alcanzando sectores hasta ahora inaccesibles. Por tanto, 
como dice Nueva Praxis, «la reducida disposición de 
posibilidades tácticas en la actualidad nos impele a ser 
precisos en la búsqueda de una posición coherente ante 
la disyuntiva que se nos presenta.»; por ejemplo, donde 
debemos tratar de tener mayor repercusión es en los 
círculos más cercanos a la vanguardia marxista-leninista.

• Queremos hacer una pequeña corrección al excelente 
texto de Nueva Praxis: estamos de acuerdo en el que el 
ala de la izquierda es más acentuada en Arran que en 
Endavant, que suponemos que es lo que quiere decir con 
lo de «fundamentalmente», pero no compartimos que la 
Izquierda Independentista represente fundamentalmente 
a la aristocracia obrera radicalizada, por los argumentos 
que ya dimos en nuestra anterior aportación. 
Recomendamos que quien lo dude eche un vistazo a 
la actividad de su «sindicato», la Coordinadora Obrera 

Posicionamiento de Cèl·lula Roja sobre el 9-N
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Sindical (COS)1.
Como siempre, no sólo aceptamos, sino que 

animamos a que critiquéis sin piedad el contenido de 
nuestro mensaje.

Un saludo.

Cèl·lula Roja
Octubre de 2014

 

1.  http://www.sindicatcos.cat/
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Estimados camaradas:
El debate en nuestro colectivo posterior al envío de 

los posicionamientos nos ha hecho cambiar de posición, 
refutando nuestros propios argumentos. No podemos 
más que suscribir que nuestro posicionamiento debe 
ser de apoyo condicional al SíSí en la «convocatoria de 
participación ciudadana», boicoteando las elecciones 
plebiscitarias y proponiendo a los camaradas de 
Cataluña que irrumpan en el panorama político con una 
declaración por la «libertad de voto» en la «convocatoria 
de participación ciudadana». Por lo tanto, pasamos a 
contraargumentarnos a nosotros mismos:

Para empezar, en nuestro razonamiento debemos 
partir de la necesidad de avanzar en la reconstitución 
ideológica del comunismo y su correlato de construcción 
de la vanguardia, labor que nos exige reconstituir la unidad 
política internacional del proletariado, comenzando 
necesariamente por su vanguardia, que es actualmente 
nuestras masas (principalmente, la vanguardia teórica, 
y, secundariamente, la vanguardia práctica), pues ahora 
mismo no podemos revolucionar a las amplias masas 
desde la conciencia. Así pues, debemos:

1. Desarrollar la lucha de dos líneas para deslindar 
campos claramente con el nacionalismo de nación 
opresora y con el nacionalismo de nación oprimida en el 
seno de la vanguardia.
2. Como labor inseparable de la anterior, educar a la 
vanguardia para que combata su chovinismo, en lo que 
tiene de progresista la consulta (mandato imperativo 
como aspecto principal, etc.), en el desprecio de la 
legalidad burguesa y en la posibilidad que podría 
haber tenido de provocar una ruptura revolucionaria si 
en otro caso en que se presente una crisis nacional en 
el Estado ya existiera un movimiento revolucionario 
de masas. Para hacerlo, es útil, entre otras, una tarea 
secundaria de agit-prop coordinada que funcione como 
mediación política para la articulación del referente 
de la vanguardia marxista-leninista y que la visualice, 
ampliando el espacio de opinión pública proclive a la 
Línea de Reconstitución.

Aunque nuestra lucha activa por la independencia 
condicional no puede influir en el resultado, dada 
nuestra incapacidad actual de revolucionar círculos de 
las amplias masas, sí podemos combatir las barreras 
subjetivas que impiden que la vanguardia restablezca su 
unidad política, que sin duda son un obstáculo para la 
extensión del Movimiento de Reconstitución allí donde 
hay movimientos nacionales de liberación fuertes (el 
problema es nuestra limitación interna, principalmente). 
En ese sentido, debemos estudiar y atender políticamente 
el proceso soberanista catalán y las posibles 
consecuencias de uno u otro posicionamiento para tomar 

la posición de cara a las masas (sin desentendernos de 
las consignas que les lanzamos, al tratarse de política 
a gran escala) que nos permita cumplir con la labor 
expuesta en los dos puntos anteriores. No podemos 
ahora romper la unidad jurídico-formal impuesta por 
la burguesía que nos divide nacionalmente en vez 
de unirnos, pero sí podemos combatir (lucha de dos 
líneas) contra la barrera subjetiva que ésta supone 
en el seno de la vanguardia al posicionarnos a favor de 
la independencia como mediación, atenuando así los 
recelos nacionalistas que pueda sentir la vanguardia de 
la nación oprimida hacia la de la nación opresora: como 
explica el MAI, al ver esto, la vanguardia de la nación 
oprimida comprobará que no tenemos ningún tipo de 
apego a la unidad jurídico-formal española. Y esto es 
así porque la independencia supondría la solución de esa 
relación material de imposición que es intolerable hoy 
para cada vez más sectores del proletariado, que es la 
base material de su división nacional (y en la que se basan 
tanto la consigna «Espanya ens roba» como las de odio 
contra la supuesta «avaricia catalana»), y que sirve para 
alimentar la reacción española y catalana. Si la existencia 
de esta relación material sirve para alimentar la reacción 
española, ¿por qué debe seguir sirviendo para alimentarla 
la solución de la misma relación material? En cambio, 
nos basábamos en el simple recuerdo melancólico 
(reminiscencia o atraso de la superestructura respecto a 
la estructura) de la burguesía sobre una relación material 
extinguida para deducir que la reacción española se 
reforzaría con la independencia de Cataluña, en vez de 
comprender que esa conciencia es inseparable de las 
relaciones materiales humanas existentes. Como dice la 
IV tesis sobre Feuerbach, «después de descubrir, v. gr., 
en la familia terrenal el secreto de la sagrada familia, hay 
que criticar teóricamente y revolucionar prácticamente 
aquélla». Siguiendo con esta argumentación, no se 
puede concluir inequívocamente que la solución de la 
relación material de opresión dejaría de alimentar a la 
reacción española y catalana, porque lo que haría no es 
cancelar la contradicción (lo que requeriría la revolución 
socialista), sino solucionarla en el marco democrático-
burgués (lo que es posible), pero tampoco se puede 
deducir de esto que sí la alimentaría: hemos de estudiar 
concretamente lo concreto. No obstante, para nosotros 
lo principal es que el posicionamiento nos sirva para 
deslindar los campos en la lucha de dos líneas, y para 
ello pensamos que la valoración del escenario que abriría 
el triunfo de cada opción no supone el mejor argumento: 
argumentos más importantes son la consideración de 
que así demostraríamos que no sentimos apego por las 
fronteras estatales, la certeza de que la independencia 
solucionaría esa barrera intolerable que supone el 
mantenimiento de la unidad jurídico-formal impuesta, 
las condiciones de nuestro apoyo al SíSí, etc. Además, 

Reposicionamiento de CR sobre el 9-N
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nosotros, por supuesto, tendremos en nuestro comunicado 
especialmente en cuenta la necesidad de combatir 
este argumento de apelación a las consecuencias que 
presentarían RC, FRPC y la asamblea de Endavant 
(OSAN) de Valencia.

Prosigamos. Al tomar como dogma inoperante 
la consigna, generalmente correcta y que seguiremos 
defendiendo, de «una clase, un Estado, un Partido», 
no nos planteábamos, como vulgares anarquistas, la 
mediación dialéctica necesaria para poder pasar de la 
unidad jurídico-formal impuesta (que genera desunión 
política para el proletariado) a la unidad política férrea 
del proletariado por encima de las fronteras nacionales, 
lo que también impedía que comprendiéramos que esa 
unidad no existe ahora mismo: esta mediación debe 
ser, paradójicamente para quienes no comprenden la 
dialéctica materialista, la separación de dicha unidad 
jurídico-formal impuesta, pues ésta supondría el 
desarrollo de la máxima libertad nacional sin ninguna 
contemplación al statu quo. Así pues, debemos luchar 
por esta concepción en el seno de la vanguardia para 
atenuar ese recelo nacional. No serviría para esto la 
reivindicación abstracta de «libertad de voto», porque no 
sería entendida de la misma forma por la vanguardia de las 
naciones oprimidas: la «libertad de voto» abre también 
la posibilidad del No y del SíNo, cuya victoria en el 
referéndum no serviría para romper esa unidad jurídico-
formal. Es en ese sentido que el apoyo condicional al SíSí 
es la única opción radical para la vanguardia marxista-
leninista para deslindar campos en la lucha de dos líneas 
y educar a la vanguardia en torno a la cuestión nacional 
catalana, dadas las previsibles (y las no tan previsibles) 
consecuencias de la victoria del SíSí: deslindaríamos 
campos con la desviación nacionalista española, que se 
incomoda en el tratamiento de la cuestión nacional y en 
ningún caso se plantea la independencia como opción, 
y con la desviación nacionalista catalana, que niega 
que quienes se organizan en el marco estatal puedan 
no sentir apego por las fronteras estatales. Además, 
dejaríamos sentado que la existencia de un movimiento 
revolucionario de masas haría que el problema nacional 
no fuera el principal en el panorama político español.

Por supuesto, lo dicho hasta ahora no es suficiente 
para concluir que no nos subordinamos al nacionalismo 
catalán de Cataluña, como tampoco nos parecía suficiente 
el argumento de JCA/JCZ de que negar las «naciones» 
que carecen de movimiento nacional como base material 
sea suficiente para no subordinarnos al nacionalismo 
pequeño-burgués, pues éste no es el caso del nacionalismo 
pequeño-burgués de Cataluña, que sí forma parte de un 
movimiento nacional. Al leer la propuesta del MAI, que 
define certeramente el carácter condicional del apoyo 
al SíSí (contra los privilegios del nacionalismo catalán, 
remarcando que el apoyo es temporal y relativo, y 
manteniendo la unidad internacional del Movimiento de 
Reconstitución al menos mientras el Estado burgués no se 
separe como condición más importante), comprendemos 
que podemos apoyar el SíSí rechazando su marco 
ideológico-político total, desarrollando la independencia 
ideológico-política, dejando de concebir el derecho a la 
autodeterminación como un principio necesariamente 
abstracto que nosotros no podemos concretar en una 

posición a favor de la separación.
Además, debemos rectificar porque abríamos 

la puerta a apoyar la convocatoria de elecciones 
plebiscitarias, pero esto no contribuiría a educar a 
las masas en el desprecio de la legalidad burguesa, 
dado que en éstas el mandato sería principalmente 
representativo-parlamentario, con lo que conciliaríamos 
con el cretinismo parlamentario. Nuestra confusión 
venía porque ésta es la forma que tomará el referéndum 
definitivo, aunque esto responde a los intereses de la gran 
burguesía catalana, no a una inevitabilidad. Además, 
no parece que la CUP, por ejemplo, vaya a participar 
en una lista electoral única en compañía de CiU. De 
hecho, ni siquiera ha llegado a ese pre-acuerdo técnico 
con el Gobierno de la Generalitat que anunció de forma 
fraudulenta Francesc Homs (el portavoz del Gobierno 
de CiU), y así lo desmintió la CUP, quien hace énfasis 
en la «desobediencia» y en la movilización en la calle, 
sin dejar de llamar a votar SíSí el 9-N. El MDT, por su 
parte, pide además al Gobierno de la Generalitat que 
dimita y que convoque elecciones inmediatamente, pero 
que no sean elecciones plebiscitarias. Lo que sí debemos 
mantener es el apoyo a la «convocatoria de participación 
ciudadana», donde el aspecto principal sería, como dice 
el MAI, por contraste con las elecciones plebiscitarias, 
el mandato imperativo y se podría votar directamente 
por la independencia sin intermediarios, ejerciendo 
la soberanía popular, subrayando que si existiera el 
movimiento revolucionario de masas, éste aplicaría el 
resultado del referéndum y boicotearía las elecciones 
plebiscitarias.

Por último, estando de acuerdo en que al 
nacionalismo de nación opresora no lo podemos combatir 
de igual modo que el de nación oprimida, continuamos 
pensando que allí donde el movimiento nacional vasco 
sea más fuerte que el español (o sea, en las tres provincias 
vascas del oeste y en el norte de Navarra, más o menos), 
tendríamos que hacer también énfasis en la libertad 
de unión. No podemos decir lo mismo de Galicia o de 
Valencia, por ejemplo, donde el movimiento nacional de 
nación oprimida es muy débil (y más en Valencia). De 
todas formas, pensamos que, en primer lugar, lo principal 
es hacerlo así en Cataluña, que es el foco. Además, si 
es complejo realizar una actividad complementaria, 
como la que propone el MAI en Cataluña (a favor de 
la libertad de voto), a la del resto del Estado (a favor 
del SíSí condicional), más aún lo sería hacer otra en el 
País Vasco: no tendría sentido apoyar allí la libertad de 
voto, entre otras cosas porque el movimiento nacional 
vasco no opta mayoritariamente por la independencia 
como reivindicación inmediata (como CiU y ERC 
hace algunos años); por supuesto, nuestro movimiento 
debería tener autonomía allí, pero la máxima distinción 
que podría haber respecto al resto del Estado es el hacer 
aún más énfasis en el carácter condicional de nuestro 
apoyo al SíSí. En este asunto, nos parece discutible 
la sentencia del MAI de que «en el caso de existir esa 
organización de vanguardia unitaria en todo el Estado 
por la que trabajamos, ésta evidentemente no podría 
propugnar dos posicionamientos políticos diferentes», 
pues pensamos que lo primordial son los principios, así 
que no podemos excluir esa posibilidad a priori, como si 
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fuera una regla; en todo caso, deberíamos resolver esto 
en las condiciones concretas que correspondan, por las 
necesidades políticas que nos exigirían.

Como apuntes finales, agradecemos también al 
MAI su detalle sobre el acuerdo de colaboración entre 
CCOO y la ANC, lo que es incluso más significativo 
que su relación estrecha con Òmnium, al ser la ANC una 
asociación inequívocamente política y de carácter más 
pequeño-burgués que Òmnium. Desconocíamos dicho 
acuerdo.

¡Un saludo revolucionario!

Cèl·lula Roja
Octubre 2014
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Camaradas,
Dividiremos la exposición de nuestra postura en 

dos partes. En la primera señalaremos las posturas que 
tenemos en común y en la segunda nuestros desacuerdos 
o matizaciones. Antes queremos señalar que, al igual que 
el Movimiento Anti-Imperialista (MAI), consideramos, 
como no podría ser de otro modo, que estas divergencias 
tienen un carácter táctico y que no son de principios. 
Entendemos que los planteamientos de los camaradas 
del MAI, así como los de la Juventud Comunista de 
Almería y Zamora (JCA/JCZ), parten de premisas 
correctas para llegar a conclusiones, en nuestra opinión, 
en parte erróneas, cuestión que vamos a intentar explicar 
a lo largo de esta contestación. Al igual que en la anterior 
ocasión seremos breves en la exposición de nuestra 
posición para no complicar el debate.

1. Por lo dicho hasta ahora estamos de acuerdo en:

•  El apoyo al referéndum del 9-N, es decir, al ejercicio 
de la autodeterminación nacional (si no se estuviese 
de acuerdo en esto, sí que habría que calificarlo de 
divergencias de principios). En este caso queremos 
matizar respecto de lo que dicen los camaradas 
de Cèl·lula Roja (CR) que, si bien es cierto que el 
proceso sí debilita o puede debilitar al Estado español, 
consideramos que la causa principal para apoyarlo es la 
lucha contra la opresión nacional y, como dice el MAI, 
buscar la atenuación de la lucha nacional para eliminar 
obstáculos para el desarrollo de la lucha revolucionaria 
de la clase obrera.

•  El boicot a las elecciones anticipadas.

•  También en que no se debe dar apoyo ni al SÍ-NO ni al 
NO en la consulta, por las razones ya expuestas.

•  En la realización de textos distintos dependiendo de 
la nación, teniendo en cuenta lo establecido por Lenin 
respecto a hacer hincapié desde la nación opresora en 
el aspecto del derecho a la separación, de la libertad de 
separación, mientras que en la nación oprimida debe 
colocarse como principal la libertad de unión.

•  En apoyar la libertad de voto desde Cataluña. Sin 
embargo, como expondremos en el segundo punto 
consideramos que esta debe ser también la posición en 
la nación opresora.

•  En la crítica a los distintos posicionamientos del 
revisionismo español, en especial a los que niegan, ya 
sea directa o indirectamente, el ejercicio del derecho de 
autodeterminación. En este sentido, nosotros creemos, 
a diferencia de CR, que la postura del PCPC-PCPE 
de llamar a votar al pueblo catalán, pero para "meter 

papeletas" por la salida de la OTAN y de la Unión Europea 
(esto es, al voto nulo), supone en la práctica oponerse a 
la realización efectiva de la autodeterminación, porque 
esta sólo se puede realizar posicionándose respecto de 
la situación en la que se debería encontrar la nación 
(si debiera ser independiente, no independiente, etc.). 
Por cierto, que el argumentario que ofrecen para esto 
el PCPC-PCPE es muy similar al del “economismo 
imperialista”, defendiendo que no puede haber soberanía 
ni “autodeterminación en el ámbito económico” en el 
imperialismo.

•  En lo fundamental del análisis de clase sobre las fuerzas 
presentes en Cataluña y sus respectivos intereses.

•  En no hacer un texto conjunto, finalmente, con motivo 
de esta fecha, a causa de las discrepancias existentes 
entre destacamentos.

2. Discrepamos con:

• Posicionarse con la independencia de Cataluña 
desde la nación opresora, desde la nación española. 
Consideramos que posicionándonos con la libertad 
de voto y dejando claro, y de forma reiterada si 
es necesario, que reconocemos el resultado de la 
consulta y apoyamos la puesta en práctica efectiva de 
la misma (incluida, por supuesto, la independencia), 
se está garantizando la posición internacionalista desde 
la nación dominante de defender la libertad de separación 
de las naciones oprimidas, sin necesidad de apoyar el 
voto a la independencia.

Creemos que posicionarse con la independencia no 
es una postura que evite el acercamiento al chovinismo 
español, a los intereses de la gran burguesía española 
y clases subalternas, y al nacionalismo catalán, a los 
intereses de la mediana-pequeña burguesía catalanista, 
sino que sí se aproxima a éste último, a pesar de las 
matizaciones que se les haga (alguna de las cuales 
creemos, como expondremos más adelante, que no 
son muy acertadas). Mientras que, defendiendo el 
referéndum, posicionándose con la libertad de voto y 
reconociendo el resultado del mismo, no existirá ningún 
acercamiento a ninguno, sino una postura independiente.

Aprovechamos a este respecto para decir que el 
término “burguesía nacional” referido a la mediana 
burguesía independentista catalana nos parece erróneo. 
En nuestro movimiento, por burguesía nacional se 
entiende la mediana burguesía de los países semi-
coloniales que, al verse desplazada por la gran burguesía 
burocrático-compradora del acceso al poder político, 
puede jugar un papel revolucionario en la revolución 
democrática-popular o de Nueva Democracia. No es 
éste el caso de la mediana burguesía catalana, por lo 
que creemos que lo correcto sería referirse a ella como 

Respuesta al Movimiento Anti-Imperialista
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“burguesía nacionalista” y no “burguesía nacional”.
Que en la actualidad exista un auge del nacionalismo 

(al igual que lo existe de otros movimientos burgueses 
como el reformismo de la pequeña burguesía y de 
la aristocracia obrera con Podemos), mientras que 
el proletariado no existe como clase revolucionaria, 
no es razón para hacer “concesiones” a este tipo de 
movimientos. La diferencia entre no apoyar la libertad 
de voto y sí apoyar la independencia no traerá más 
beneficios en cuanto a la línea de masas respecto al 
movimiento independentista. Al contrario, creemos 
que puede ser más perjudicial al darle alas a estos. En 
caso de que el MAI apoye la independencia se verán 
“respaldados” frente a los comunistas de las naciones 
oprimidas que defienden/defendemos el marco de 
lucha estatal y la reconstitución del Partido a nivel del 
Estado español. Aunque los camaradas de Cataluña 
tomen postura a favor de la libertad de voto, no es 
desconocida entre la vanguardia teórica el papel que 
tiene el MAI en el Movimiento por la Reconstitución 
y, a pesar de los matices que se le hagan a ese apoyo a 
la independencia (como seguir defendiendo el marco de 
actuación estatal mientras no se produzca la separación), 
esa postura probablemente será empleada por ellos en la 
lucha ideológica contra la vanguardia teórica marxista-
leninista de las naciones oprimidas para criticar/
criticarnos por no apoyar nosotros la independencia de 
nuestras respectivas naciones.

En cuanto al argumento de la atenuación del 
conflicto nacional, pudiese parecer a simple vista que 
debido a que el Estado español no reconoce el derecho de 
autodeterminación de Cataluña (ni del resto de naciones 
oprimidas), la independencia de Cataluña podría ser la 
única forma de atenuación o de resolución del conflicto 
(queremos recordar que el referéndum de independencia 
de Noruega también era sin consentimiento de Suecia y 
aun así Lenin decía que desde Suecia se podía recomendar 
votar no). Es decir, el caso de Cataluña no es como el de 
Quebec o el de Escocia, donde tanto Canadá como Reino 
Unido reconocían el ejercicio de la autodeterminación 
por estas respectivas naciones. Sin embargo, creemos, 
que la independencia no tiene por qué dar como 
resultado la atenuación de la problemática nacional. Es 
más, por la situación que se vive en el Estado español es 
probable que se pudiese producir algo similar a Europa 
del Este, y no sólo nos referimos a los Balcanes sino 
también a otros casos como Ucrania, donde los odios 
y enfrentamientos nacionales aún siguen a la orden del 
día dos décadas después de las separaciones. Es cierto 
que en algunos casos hubo guerras que provocaron esos 
odios y rencores nacionales, como en la ex Yugoslavia, 
pero, por ejemplo, eso no se produjo en Ucrania. Y en 
este país el conflicto subsistió hasta derivar en la actual 
guerra civil que existe en algunas zonas del territorio 
de mayoría rusohablante. El chovinismo sigue jugando 
allí un factor de encuadramiento de masas en favor de la 
burguesía propia frente a las otras naciones.

Por supuesto que esta consideración que exponemos 
en el párrafo anterior no se debe emplear para oponerse 
a la autodeterminación nacional y a la lucha contra la 
opresión de unas naciones sobre otras. Simplemente 
queremos dejar constancia de que no creemos que la 

independencia de Cataluña resuelva el conflicto nacional 
y que, tanto desde la nación española como desde 
Cataluña, se seguiría empleando éste para fomentar 
la reacción. Además, hay que tener en cuenta que en 
Cataluña existe un sector importante de la población 
que se siente español, sector que probablemente es 
mayoritario entre las masas profundas del proletariado 
catalán, por lo que también en la propia Cataluña se 
seguiría reproduciendo el conflicto nacional. No está de 
más recordar que buena parte de la población catalana 
tiene su origen o su ascendencia en la nación española.

•  Respecto a nuestra referencia a que los comunistas no 
estábamos en principio a favor de la creación de Estados 
burgueses no nos referíamos con ello a la división de 
una unidad de clase que, efectivamente, es inexistente, 
sino a que esto supone la compartimentación mayor de 
la ya existente del proletariado, poniendo más trabas a su 
posible y deseable futura unidad, mediante la creación 
de más fronteras. En ningún momento, por supuesto, 
pretendemos emplear esto para negar la creación de 
Estados burgueses si así lo decide una determinada 
nación en el ejercicio de su autodeterminación. Pero sí 
creemos que es necesario tenerlo en cuenta a la hora de 
tomar una posición en el referéndum. E insistimos: esto 
nada tiene que ver con oponerse a la independencia si 
esto es lo que decide una nación.

• Consideramos que la referencia a una eventual 
persecución del idioma castellano en un Estado catalán 
independiente no se ajusta a la realidad ni hay ningún 
indicio que pueda hacer creer que se dé una situación 
de ese tipo, por lo que consideramos que dicha mención 
sería totalmente contraproducente. Primero, porque 
parece unir postura con el mito del nacionalismo 
reaccionario españolista que vende desde la Meseta 
una supuesta política de persecución o marginación del 
idioma castellano en Cataluña, lo cual es totalmente 
falso, y segundo, porque de cara a la vanguardia teórica 
catalana sería un elemento de rechazo. Sin embargo, 
pensamos que sí es necesario indicar que los comunistas 
exigimos la eliminación de cualquier tipo de privilegio 
nacional en todo Estado, ello sin presuponer de antemano 
en qué campo en particular se podrían materializar los 
privilegios.

▪  Sobre la separación que establecemos entre, por una 
parte, la tarea de la vanguardia y, por otra, la de las masas, 
consideramos que ésta se debe al carácter democrático-
burgués del referéndum de autodeterminación. En este 
sentido, esta fórmula permitiría a los comunistas apoyar el 
derecho a la autodeterminación mediante el llamamiento 
a las masas a participar en él (libertad de voto) a la vez 
que evitamos supeditarnos a los intereses y proyectos de 
cualquiera de las burguesías en juego, representados en 
cada una de las opciones del referéndum (abstención). 
Así, recogiendo la enseñanza leninista según la cual 
la actividad de los comunistas en el terreno nacional 
debía circunscribirse a una “reivindicación negativa”, 
nos posicionaríamos en contra de la opresión nacional 
mediante el apoyo a la realización de la democracia 
materializada en el derecho de autodeterminación, 
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mientras que, simultáneamente, esquivamos el apoyo 
al programa positivo de la burguesía, consistente en 
“consolidar” y “desarrollar” uno de los nacionalismos en 
pugna. No obstante, creemos que la abstención sólo debe 
ser llevada a cabo por la vanguardia teórica marxista-
leninista y no por la “vanguardia” en general como en un 
primer momento habíamos señalado nosotros.

Saludos revolucionarios.

Revolución o Barbarie
Octubre de 2014
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Salud, camaradas.
Antes que nada pedimos disculpas por la demora 

en nuestra respuesta, pues era nuestra intención haberla 
enviado sensiblemente antes. De cualquier manera, 
lo cierto es que la razón de esta tardanza es la misma 
que han manifestado ya los camaradas de Cèl·lula Roja 
(CR): en el seno de nuestra organización se generó un 
profundo debate y el subsiguiente proceso de autocrítica 
a raíz de los más que interesantes documentos que 
aportaron a la discusión sobre el 9-N los camaradas 
de las JCA/JCZ y MAI. En este sentido, y adelantando 
que estamos fundamentalmente de acuerdo con la 
exposición de Cèl·lula Roja en torno a los motivos del 
cambio de posicionamiento, procederemos a enumerar 
sucintamente las que consideramos han sido nuestras 
principales fallas a la hora de abordar la problemática 
que nos ocupa:

•  En primer lugar y de forma manifiesta, nuestro análisis 
sobre el 9-N y todo lo que le rodea era insuficiente por 
unilateral, estrecho y abstracto. Intentando precisamente 
adoptar una posición justa desde el punto de vista de los 
principios, fuimos incapaces de trascenderlos hacia su 
aplicación táctica de forma inteligente. En este mismo 
sentido, y aunque tuvimos en cuenta el escenario 
de la lucha de clases en Catalunya, obviamos o no 
supimos ver la importancia del movimiento nacional 
catalán considerado como un todo en su dialéctica 
con el movimiento revolucionario del Estado español, 
inexistente en los hechos. Por lo mismo, no prestamos 
suficiente atención a la dimensión internacional del 
problema, no sólo en lo que al propio Estado español 
se refiere sino también respecto al bloque imperialista 
del que forma parte y cuya cohesión podría ser también 
socavada, además de las relaciones de este bloque con el 
resto del mundo. Asimismo, y aunque somos plenamente 
conscientes de la crisis política que sufre el Estado 
(cuyo vértice sobresaliente es la cuestión catalana), 
tampoco supimos hilar nuestra posición de manera que 
pudiéramos aprovechar las grietas y brechas que van 
apareciendo en el bloque dominante.

•  Totalmente relacionado con lo anterior, erramos al 
emitir nuestro posicionamiento porque partíamos, como 
señalan tanto el MAI como la JCA/JCZ, del presupuesto 
según el cual la unidad internacional del proletariado del 
Estado español viene dada por las fronteras coactivas de 
que la propia burguesía se dota. Nuestro posicionamiento, 
por tanto, partía de la premisa de que hablábamos como 
parte de un movimiento supranacional (internacional) 
o neutral por ser de vocación estatal y no español. 
En otras palabras, actuamos como si la organización 
revolucionaria del Estado español estuviera ya 
constituida o dicho proceso muy avanzado, de modo 
que fuera lógico un único posicionamiento global más 

allá de las vicisitudes tácticas de esa relativa autonomía 
regional para la secciones de las naciones oprimidas. 
Naturalmente, este planteamiento era erróneo, pues en 
la práctica hay un potente movimiento nacional catalán 
y no un movimiento revolucionario a la ofensiva, sino el 
Comunismo en repliegue y defensiva política estratégica.

•  No obstante lo anterior, sí identificamos correctamente 
en nuestro primer posicionamiento un elemento 
que consideramos crucial y que, gracias a estar en 
contradicción con el resto del documento, nos ha 
permitido comprender rápidamente lo erróneo del 
mismo: distinguíamos explícitamente las diferentes 
actuaciones que se le presentan al proletariado 
revolucionario de la nación oprimida y opresora, 
poniendo la primera el énfasis en la unidad internacional 
de la clase y haciendo lo propio la segunda respecto a 
libertad de separación.

•  Después, y consideramos éste como un gran aporte de 
los camaradas de JCA/JCZ, es totalmente cierto que el 
derecho de autodeterminación (como todas las consignas 
de principio a las que ningún ortodoxo renunciará nunca) 
termina siendo un mantra huero de contenido en boca 
de todo aquél que se reclama comunista. Resulta gráfico 
ver cómo hasta  Reconstrucción Comunista, parte del 
campo del nacionalismo castellano, declara estar por el 
derecho de autodeterminación. Nosotros, aún adoptando 
una posición muy diferente a la de elementos como 
ésos, sí caímos en esa abstracción del reconocimiento 
del derecho, casi como mantra, sin percibir o intuir cuál 
sería su consecuente concreción táctica.

•  Al mismo tiempo, dualizamos de forma metafísica 
nuestro posicionamiento al hacer llamamientos 
diferenciados para la vanguardia y las masas. Existían 
dos problemas fundamentales en esta postura: primero 
que, comprendiendo el carácter general democrático-
burgués de la cuestión nacional (susceptible de ser 
resuelto en los márgenes del capitalismo), absolutizamos 
este rasgo pasando por alto que es algo transversal 
a toda la nación, de manera que afecta al conjunto 
del pueblo catalán independientemente de su clase 
(aunque, como es obvio, esa afección es bien diversa, 
cualitativa y cuantitativamente, si la diseccionamos 
por clases y fracciones de clase). En otras palabras, 
nuestro posicionamiento reflejaba una minusvaloración 
inconsciente, lo que implicaba, en el fondo, considerar 
que la vanguardia es en realidad algo así como anacional 
(mismo error que, por otro lado, habíamos cometido 
respecto a nosotros mismos obviando relativamente 
nuestra pertenencia a la nación opresora). En segundo 
lugar, considerábamos como muy difícil la ejecución 
real de la decisión que tomara por mayoría el pueblo 
catalán, su ejercicio inmediato de la autodeterminación, 

Rectificación
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por lo que en la práctica hacíamos recaer ese derecho casi 
inevitablemente en el proletariado revolucionario, punto 
que entraba en contradicción con esa correcta visión del 
problema nacional como democrático-burgués y, sobre 
todo, con la ausencia de un horizonte revolucionario 
tangible que efectivamente pudiera solventarlo.

•  Un punto con el que también estamos totalmente de 
acuerdo con los camaradas del MAI, y que nos parece 
un aporte fundamental, es el apoyo incondicional de la 
consulta a la vez que se llama al boicot a las elecciones 
plebiscitarias. En el mismo sentido, abrazamos también 
la proposición de realizar una campaña agitativa 
coordinada.

•  Una pregunta que nos hicimos durante los debates en 
torno al problema catalán era si sería posible apostar 
por una opción concreta de voto sin sucumbir por 
ello ante la estela de tal o cual fracción burguesa. Tal 
y como nosotros lo entendemos, lo planteado por el 
MAI, véase ese SíSí condicional, soluciona el problema 
de manera adecuada conservando la independencia 
ideológico-política de la vanguardia, atendiendo a 
los pormenores de la línea de masas y a la forma más 
provechosa de vincularnos con la vanguardia, así como, 
a su vez, preocupándose de dar una resonancia mayor 
al posicionamiento del comunismo revolucionario, 
teniendo en cuenta la situación concreta del panorama 
político del Estado español y el modo en que la cuestión 
catalana se inscribe en ella, etc.

En conclusión, y como creemos que se ha ido 
desprendiendo de nuestra autocrítica, rectificamos 
nuestro posicionamiento pretérito y nos sumamos 
al apoyo condicional de la independencia de 
Catalunya. La consideramos la mejor opción para 
resolver realmente el problema nacional (a día de 
hoy un obstáculo para fraguar una verdadera unidad 
internacional del proletariado) a través de la democracia 
consecuente (radical), es decir, mediante el ejercicio 
concreto del derecho de autodeterminación; es también 
la mejor vía para estrechar lazos con el proletariado 
catalán (y del resto de naciones oprimidas), al demostrar 
elocuentemente la falta de apego de los revolucionarios 
españoles a su nación y al establishment actual; por 
lo mismo, supone también un modo realmente eficaz 
de educar a los obreros españoles en un espíritu 
verdaderamente internacionalista, de fraternidad e 
igualdad contra todo privilegio nacional, lo que adquiere 
particular relevancia en nuestro caso concreto, pues nos 
situamos geográficamente en el mismísimo epicentro 
de la reacción centralista y nacionalista española; a su 
vez, esta solución democrática profundizaría la crisis 
política del Estado y, aunque no podamos aprovecharla 
inmediatamente, sí genera un mejor escenario para el 
desenvolvimiento de la reconstitución comunista.

Por otro lado, y como comentan los camaradas del 
MAI, somos conocedores de ese proceso de confluencia 
que están protagonizando algunos camaradas en 
el corazón de Catalunya. Evidentemente, también 
consideramos ésta una inmejorable oportunidad para que 
los susodichos compañeros salgan a la luz mostrando un 

posicionamiento consecuentemente internacionalista 
y que complemente a (y sea complementado por) el 
manifestado desde la nación opresora.

Sin más, hasta aquí nuestras reflexiones preliminares 
en torno al debate que está sobre la mesa. No queremos 
despedirnos sin antes agradecer a los camaradas de 
JCA/JCZ y MAI sus incisivas, acertadas y demoledoras 
argumentaciones, así como a los camaradas de RoB su 
aporte primero, que ha posibilitado la rápida y valiosa 
apertura del debate, y a los camaradas de Cèl·lula Roja 
su magnífico análisis de la realidad de la lucha de 
fracciones burguesas en Catalunya, lo que ha supuesto 
una ayuda inestimable.

Reciban todos un fraternal saludo revolucionario.

Nueva Praxis
Octubre 2014
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Muy estimados camaradas:
Completando nuestro mensaje anterior, 

manifestamos que, efectivamente, estamos de acuerdo 
con la última exposición de Nueva Praxis. Queremos 
también agradecer las acertadas críticas que nos plantea 
Revolución o Barbarie en su último documento; se trata, 
ciertamente, de errores inadmisibles que se deben a la 
precipitación en nuestro trabajo (a la táctica-proceso). 
Ello se tradujo, sin duda, en el desarrollo de una postura 
inmadura, unilateral y superficial, que se acogía más a 
los puntos de mayor disputa en nuestro debate interno 
que a un tratamiento correcto de la cuestión, pero 
intentando aun así tratarla sin poder hacerlo.

Estamos de acuerdo con Revolución o Barbarie en 
que la lucha contra la opresión nacional y la atenuación 
de la lucha nacional son centrales para apoyar la consulta 
del 9-N y valorar nuestro posicionamiento, a diferencia 
de la posibilidad del debilitamiento del Estado español 
que ésta acarrearía, que es de importancia menor. Pero el 
mensaje de reposicionamiento que os enviamos anteayer 
obedece, en vez de a un intento de refutar en sí nuestro 
anterior posicionamiento por la libertad de voto, a un 
cambio profundo de paradigma para razonar el porqué. 
Este cambio de paradigma consiste en poner como eje 
para la toma de posición las potencialidades que ésta tiene 
para nosotros como contenido en la lucha de dos líneas 
y en la línea de masas para avanzar en la reconstitución 
ideológica en general y en la articulación del referente 
en particular, como tareas sistematizadas en los puntos 
1 y 2 de dicho mensaje –para lo que es necesario luchar 
contra todo nacionalismo, especialmente contra el 
español. No consideramos que este planteamiento sea 
oportunista, sino el cumplimiento con nuestro deber 
internacionalista, que debe obedecer ahora mismo no 
tanto a las posibles consecuencias de la victoria de cada 
posicionamiento, como a las potencialidades que tiene 
cada uno para el cumplimiento de dichas tareas, para lo 
que, sin embargo, también debemos estudiar y atender 
políticamente las susodichas razones como contenido 
para esa lucha de dos líneas y línea de masas.

Dicho esto, queremos aportar las siguientes 
reflexiones:

• No tratamos de hacer concesiones al movimiento 
nacional catalán, sino de resolver qué posicionamiento 
nos puede servir mejor para el deslindamiento de campos 
en la lucha de dos líneas y para la educación de nuestras 
masas en la línea de masas.

•       La opresión nacional, aunque la sufran de modo genérico 
todas las clases sociales, en los países imperialistas de 
primer o segundo orden esa intensidad y grado es muy 
variable, y en el caso concreto catalán más aún, pues 
el proletariado básicamente se adscribe a la nación 
opresora. Esta constatación haría temblar prácticamente 
todo nuestro esquema, pero en este momento nosotros 

en nuestra línea de masas nos dirigimos principalmente 
a la vanguardia teórica, y ésta en Cataluña se ubica 
mayoritariamente en la nación oprimida. En el Estado 
español además, no es problemático que las masas se 
adscriban a la nación española y apoyemos el SíSí, sino 
todo lo contrario, dado que para ellos el nacionalismo 
catalán no es una "amenaza" como para el proletariado 
catalán y lo que interesa en España es luchar a muerte 
contra el nacionalismo de la burguesía española.

• Para prevenirnos de los ataques por parte de los 
nacionalistas españoles o catalanes, habría que hacer 
énfasis en nuestro posicionamiento en que la labor de 
los comunistas no es la de potenciar los movimientos 
nacionales burgueses, sino superar la problemática 
que plantean mediante la revolución socialista, lo cual 
explicaría por qué no actuamos como nacionalistas 
valencianos o gallegos respectivamente. Así pues, en el 
País Valenciano es especialmente interesante la posición 
a favor del SíSí condicional para delimitar los campos; 
debemos dar la razón a JCA/JCZ en que su argumento 
sobre las «naciones» que no tienen movimiento nacional 
–formado históricamente relacionándose objetivamente 
con un entorno sociológico que lo determina, por medio 
de la dirección de una clase social en lucha de clases de 
acuerdo con sus intereses (y, por tanto, carecen de base 
material)– sí es válido para una parte del nacionalismo 
catalán, sobre todo en el País Valenciano, ya que incluso 
los independentistas «catalanes de Valencia» de FRPC 
y la asamblea de Endavant de Valencia (no olvidemos 
que Endavant es bastante más influyente que el MDT en 
Valencia) conciben los «Països Catalans» como unidad 
de destino y, por tanto, están en contra de la consulta. Si 
incluso los nacionalistas pequeño-burgueses «de nación 
oprimida» se posicionan con la nación opresora para 
anclarse a su «nación» sin base material, delimitaremos 
aún más fácilmente los campos: el posicionarnos 
condicionalmente por la independencia de Cataluña, 
nos resultaría útil para educar a la vanguardia contra el 
nacionalismo español y contra el nacionalismo catalán.

• En cuanto a la oposición a los privilegios del 
nacionalismo catalán que surgirían o se acentuarían 
en un Estado burgués catalán independiente, que sería 
una de las condiciones del SíSí, estamos de acuerdo 
con la crítica que Revolución o Barbarie plantea 
al MAI: en Cataluña no hay discriminación hacia 
los castellanohablantes. Una de las cuestiones que 
nos parece interesante valorar es la de la inmersión 
lingüística en la enseñanza. Aunque a primera vista 
parece un sistema claramente discriminatorio hacia a 
los castellanohablantes, paradójicamente el sistema 
que tenemos en el País Valenciano de dos programas 
de enseñanza de elección supuestamente libre, cada 
uno potenciando un idioma, sí es discriminatorio tanto 
para los valencianohablantes (al escasear demasiado las 

Respuesta de Cèl·lula Roja sobre el 9-N
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aulas donde se aplica el programa en valenciano) como 
para la discriminación de los inmigrantes que hablan en 
castellano, puesto que la línea en castellano no garantiza 
que los estudiantes aprendan valenciano (pero no se 
puede decir lo mismo respecto a la línea en valenciano, 
que sí garantiza que aprendan castellano), y los hijos de 
los pequeño-burgueses valencianohablantes xenófobos 
tienden a ir a los mismos centros y a aglutinarse en la 
línea en valenciano, de modo que los inmigrantes se 
concentran en la línea en castellano y en los institutos que 
no tienen línea en valenciano, donde no estudian los hijos 
de pequeño-burgueses valencianohablantes xenófobos. 
De esta forma, la dualidad de programas en función del 
idioma ha demostrado ser un arma discriminatoria. Por 
lo tanto, mientras la inmersión lingüística mantenga y 
garantice el aprendizaje de la lengua castellana, no será 
discriminatoria. Recordamos, así mismo, que la defensa 
de la inmersión lingüística frente al nacionalismo 
español ha sido, desde las sentencias contrarias del 
Tribunal Constitucional en 2011, una de las razones del 
incremento de soberanistas e independentistas desde 
aquel momento.

No obstante, pensamos que este argumento se torna 
contra otras argumentaciones de Revolución o Barbarie, 
cuando compara a Cataluña con Ucrania o Yugoslavia. 
Si reconocemos que no hay discriminación hacia la 
población castellana en Cataluña, quizás la secesión sí 
podría atenuar el problema nacional catalán.

• No debemos temer que la vanguardia teórica no 
marxista-leninista de Cataluña combata a nuestros 
camaradas catalanes por no apoyar la independencia, a 
diferencia de nosotros, pues es precisamente con ellos 
con quienes queremos deslindar campos en lucha de dos 
líneas y a quienes queremos educar contra el nacionalismo 
catalán principalmente. Ya sabemos que iremos a contra 
corriente, como en cualquier otra cuestión, tanto en la 
nación oprimida como en la opresora. A nuestro parecer, 
lo que deberíamos hacer es argumentar y justificar bien 
cada posicionamiento, siendo honestos, revelando en 
nuestra/s declaración/ciones que nosotros apoyamos el 
SíSí condicional como mejor para educar a nuestras masas 
en la nación opresora contra el nacionalismo español (y 
en el País Valenciano, también contra el nacionalismo 
catalán local, como explicaremos más adelante), y que 
respaldamos que la vanguardia marxista-leninista en 
Cataluña apoye la libertad de voto para educar a nuestras 
masas en Cataluña contra el nacionalismo catalán, como 
opción democrática radical para la atenuación de las 
luchas nacionales en el caso catalán. Además de que este 
apoyo al SíSí sería condicional y circunstancial, con lo 
que no es válido como regla general para mediar: sólo lo 
podría ser en casos donde exista un movimiento nacional 
fuerte y la confrontación nacional sea tan fuerte como la 
que hay ahora mismo en Cataluña.

El punto débil de esta postura que tomamos es 
que debemos esforzarnos en remarcar y demostrar el 
antagonismo que también objetivamente tenemos contra 
el nacionalismo de la nación oprimida incluyendo los 
reformistas y revisionistas que allí apuestan por el SíSí. 
De todas formas, creemos que el apoyo condicionado al 
SíSí fuera de Cataluña es la postura más adecuada y la que 

permite al conjunto de la vanguardia marxista-leninista 
fuera de Cataluña cumplir con su deber internacionalista 
en la reconstitución (confrontando la cuestión nacional 
en lucha de dos líneas): la independencia abre las 
puertas a desactivar esta lucha burguesa y desplaza 
la contradicción al lugar que deseamos en un Estado 
imperialista: ser una contradicción secundaria.

• En un escenario de Estado catalán, aunque el resto 
de los comunistas allí se organizaran estatalmente, 
creemos que a nivel del Movimiento de Reconstitución 
(o de la expresión material del polo revolucionario de 
la vanguardia marxista-leninista en cada momento), 
podríamos luchar por mantener una unidad 
internacional que incluya a los camaradas catalanes 
que pronto podríamos ir forjando para evitar esa mayor 
compartimentación del proletariado a la que alude 
Revolución o Barbarie.

¡Saludos comunistas!

 Cèl·lula Roja
Octubre de 2014
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“La deducción que resulta de todas estas 
observaciones críticas de Marx es clara: la clase 
obrera es la que menos puede hacer un fetiche 
del problema nacional, porque el desarrollo del 
capitalismo no despierta necesariamente a todas 
las naciones a una vida independiente. Pero, 
una vez surgidos los movimientos nacionales de 
masas, desentenderse de ellos, negarse a apoyar 
lo que hay en ellos de progresivo significa caer, 
en realidad, bajo la influencia de prejuicios 
nacionalistas, es decir, considerar a ‘su propia’ 
nación como ‘nación ejemplar’ (o, añadiremos 
nosotros, como nación dotada del privilegio 

exclusivo de organizarse en Estado).”

LENIN: El derecho de las naciones a la 
autodeterminación

Antes que nada, saludar el reposicionamiento de 
los camaradas de Cèl·lula Roja (CR) y Nueva Praxis 
(NP), así como la nueva respuesta de los camaradas de 
Revolución o Barbarie (RoB), pues sus reacciones y 
críticas nos permiten afinar mejor nuestros argumentos 
y darnos cuenta de ciertas deficiencias en los mismos, y 
son una muestra de la potencia del principio de la lucha 
de líneas como motor de desarrollo de las concepciones 
proletarias.

Hemos de decir que ya habíamos empezado a 
elaborar una respuesta en los días anteriores, pero estos 
cambios de posición y la nueva respuesta dejan sin 
efecto gran parte de la argumentación que estábamos 
confeccionando, y nos obligan a una nueva elaboración. 
A pesar de la postura a contrapié en que nos encuentran 
estos nuevos reposicionamientos y respuestas, y de lo 
apremiante del tiempo, hemos considerado necesario 
esforzarnos por fundamentar lo más claramente posible 
la postura que defendemos, no sólo por coherencia, 
sino por el deber añadido de aportar modestamente 
los mejores argumentos de los que somos capaces. 
Especialmente ahora que parece que la mayor parte 
de los destacamentos se inclinan por la posición que 
hemos sostenido, junto a los camaradas de la Juventud 
Comunista de Almería/Juventud Comunista de Zamora, 
debido a la perspectiva de tener que defenderla 
públicamente en el futuro inmediato ante las seguras 
tergiversaciones y maledicencias a que nos acostumbra 
el revisionismo. Asimismo, a la hora de sopesar la 
contradicción entre el apremiante calendario político 
que nos impone la hegemonía burguesa en la lucha de 
clases y la necesidad de desarrollo de la vanguardia 
proletaria desde la lucha de dos líneas, hemos optado por 
la segunda, lo que creemos que es, además, otra muestra 
de independencia política de la vanguardia proletaria.

Confiamos en que los camaradas de RoB 
comprendan estas razones y ello les lleve a ser 

indulgentes con la extensión del presente documento. 
Del mismo modo, nosotros comprendemos que su 
desvelo por agilizar el debate les ha llevado a exponer tal 
vez demasiado sintéticamente sus argumentos, pudiendo 
haber llegado a extralimitarnos en alguna de las 
conclusiones que hemos extraído, y que, por supuesto, 
de ser erróneas, rectificaríamos. No obstante, más allá 
de los errores que podamos haber cometido, hemos 
intentado ser consecuentes con la ineluctable lógica del 
marxismo a la hora de construir nuestra argumentación.

Queremos, asimismo, expresar un abierto 
reconocimiento a los camaradas de RoB por la defensa 
de su posición y su contribución al desarrollo de la lucha 
de líneas. Aunque, evidentemente, existe un desacuerdo 
táctico entre nosotros en este asunto, que, como se verá, 
entendemos que tiene raíces de más fondo, consideramos 
a RoB como comunistas revolucionarios consecuentes, 
a los que, tal vez, su conocimiento del nacionalismo 
periférico y su legítima y encomiable oposición al 
mismo, les hayan hecho centrarse en demasía en ese 
antagonismo, llevando a errar la que entendemos es la 
adecuada táctica proletaria en el momento presente. No 
obstante, esa férrea oposición al nacionalismo de nación 
oprimida y su evidente negativa a dejarse embaucar por 
sus cantos de sirena, hacen que nos enorgullezcamos de 
tener a estos camaradas en las filas de la Reconstitución 
y nos parecen una garantía de unión internacional de los 
proletarios y de la futura pérdida de hegemonía de ese 
nacionalismo entre las masas de las naciones oprimidas. 
Por todo ello, estamos seguros que los desacuerdos 
tácticos en esta cuestión, con el correspondiente y 
necesario sondeo de sus raíces teóricas, no debilitarán 
nuestro compromiso colectivo con ese estratégico 
proyecto de construcción del referente de vanguardia que 
nuestra clase necesita, sino que, al contrario, lo dotarán 
de vitalidad, impulsando el principal instrumento de 
desarrollo de la vanguardia, la lucha de dos líneas.

En primer lugar, reafirmamos los acuerdos que 
señalan los camaradas de RoB, que son positivos 
e importantes (cualquier posibilidad de que la 
Reconstitución se hubiera manifestado por la oposición 
o el boicot a la consulta hubiera sido un error garrafal de 
primer orden). En segundo lugar, agradecemos a RoB 
que nos señalen que una referencia directa a una posible 
discriminación de la lengua castellana en un virtual Estado 
catalán independiente podría ser fácilmente interpretada 
como una señal de que damos credibilidad a la actual 
y falsa propaganda españolista sobre una supuesta 
persecución en curso de dicho idioma en Cataluña. Si 
bien es un hecho que todo movimiento nacionalista tiene 
una tendencia a la búsqueda de privilegios para la propia 
nación, y que la cuestión de la lengua es la principal 
diferencia cultural entre las naciones española y catalana 
(no existen diferencias religiosas o étnicas añadidas 
como sí ocurría en el Imperio Ruso), y, por tanto, es el 

Respuesta a los camaradas de Revolución o Barbarie
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1.  Los camaradas de RoB dicen literalmente: “Sobre la separación que establecemos entre, por una parte, la tarea de la 
vanguardia y, por otra, la de las masas, consideramos que ésta se debe al carácter democrático-burgués del referéndum de 
autodeterminación.” Obviamente, entendemos que un procedimiento democrático (referéndum) es una manera congruente de 
resolver un problema democrático, y así ha reclamado tradicionalmente nuestro movimiento el tratamiento de este problema. 
Consideramos que oponerse sólo por la forma de su resolución (que además es perfectamente coherente con el contenido del 
problema) carece de sentido y nos haría desbarrancar peligrosamente hacia las posiciones del trotskismo, emparentado con ese 
“economismo imperialista”, que proclama la revolución socialista como única solución posible de la cuestión nacional. Otra cosa 
es que el desarrollo concreto del proceso revolucionario obligue o permita un tratamiento revolucionario del problema, o que 
la propaganda comunista pueda incidir en su conveniencia como opción consecuente bajo el imperialismo (algo que ya hemos 
adelantado en nuestro posicionamiento inicial), pero desde el punto de vista del debate teórico y del programa comunista esta 
diferenciación no sólo es espuria, sino que, como señalamos, puede inducir a peligrosas desviaciones ideológicas. Entendemos 
que los camaradas de RoB no se refieren a eso y no realizan el sinsentido de desligar la forma del contenido en esta cuestión.

principal punto de resarcimiento o revanchismo donde 
podría incidir el exclusivismo catalán, también es verdad 
que esta tendencia, aunque existe, no es mayoritaria en 
el movimiento nacional catalán y no está planteada por 
él en el orden del día político. Por ello intentaremos 
calibrar la necesaria referencia a la oposición comunista 
a toda clase de privilegios nacionales de forma que deje 
el mínimo espacio posible a malentendidos. También 
anotamos, para estudiarla y considerarla detenidamente, 
la interesante observación que los camaradas hacen sobre 
la falta de idoneidad del uso del concepto “burguesía 
nacional” para referirse a determinadas fuerzas de clase 
en Cataluña.

Nuestro desacuerdo más profundo con los 
camaradas de RoB se refiere no tanto al sentido 
concreto del voto a emitir, como a su postura de separar 
la actuación de la vanguardia, y, por supuesto, nos 
referimos principalmente a la vanguardia marxista-
leninista, respecto de la de las masas. Creemos que 
ello significa no valorar adecuadamente el carácter del 
acontecimiento ante el que nos posicionamos (y el hecho 
de que todos los destacamentos hayamos considerado 
pertinente de forma espontánea, sin más razonamientos, 
la necesidad de que la Reconstitución tome posición ya 
es un indicativo del calado de éste), que, como decíamos, 
es un evento de lucha de clases a gran escala, donde 
las grandes masas intervienen directamente y donde se 
juegan cuestiones que afectan a sus condiciones de vida 
inmediatamente.

La Línea de Reconstitución (LR) se desenvuelve 
en una contradicción que presenta dos aspectos. El 
primero y principal es la labor de síntesis de toda la 
experiencia revolucionaria del proletariado como base 
primera de la reconstitución ideológica y política, y 
representa nuestro vínculo material con la lucha de 
clases revolucionaria pasada, imprescindible para 
adoptar una posición de vanguardia correcta y efectiva. 
El segundo representa la bóveda inmediata de la lucha 
de clases dentro de la cual esta labor de vanguardia se 
desarrolla. Esta contradicción expresa los vínculos entre 
la lucha de clases pasada y presente, entre la forma 
históricamente más elevada de ésta (las revoluciones 
proletarias del siglo XX) y el medio necesario en el 
que nos desenvolvemos actualmente. De hecho, el Plan 
de Reconstitución no deja de representar el mapa del 
trayecto para hacer que el peso de la contradicción pase de 
la primera a la segunda faceta, construir las condiciones 

para poder intervenir de forma revolucionaria en la 
lucha de clases que conforma inmediatamente nuestra 
realidad y transformarlas. Evidentemente, a medida que 
el proceso de Reconstitución avance el peso principal 
se irá inclinando progresivamente hacia el segundo 
aspecto, hasta ser revolución material en marcha, sin 
que por ello el primero desaparezca nunca totalmente 
(la labor teórica de síntesis de la práctica previa no 
desparece, todo lo contrario, al implementarse nueva 
práctica revolucionaria). Pero a la inversa, el segundo 
aspecto no deja de estar siempre presente, aunque sea 
secundariamente, como ahora, y la LR siempre ha 
advertido de la necesidad de prestar atención al mismo.

Obviamente, el crecimiento de nuestro Movimiento, 
que pugna por empezar a convertirse en fuerza política 
efectiva (movimiento referencial de vanguardia, aunque 
todavía no, ni mucho menos, Partido), y la inestabilidad 
y los cambios en la correlación de clases forzados por 
la crisis política del Estado, obligan hoy más que en 
tiempos no tan lejanos a no desatender este aspecto, 
aunque siga siendo el secundario.

Y ante el 9-N nos encontramos ante un evento 
que se enmarca de lleno en el segundo aspecto de la 
contradicción. Nos parece un error, político y teórico, 
aducir que la abstención de la vanguardia m-l se 
debe al carácter democrático-burgués del evento1. 
Evidentemente, mientras el movimiento revolucionario 
no esté reconstituido, y, con ello, la contradicción capital-
trabajo, enfocada revolucionariamente, ocupe el centro 
del escenario político, todas las crisis y movilizaciones 
de masas tendrán un carácter de este tipo, más o menos 
burgués. Una posición como la que defienden los 
camaradas de RoB parece implicar que los comunistas 
nos negamos a intervenir en este tipo de acontecimientos, 
parece negar que la maniobra consciente de la vanguardia 
pueda obtener réditos de cara a sus objetivos esenciales a 
largo plazo (hoy la Reconstitución, mañana el desarrollo 
y ampliación del movimiento revolucionario efectivo) 
de la maraña continua de explosiones, cortes y crisis 
que jalonarán el curso del imperialismo. Entendemos 
que esto es un error que cierra una fuente de desarrollo 
político y un campo de experiencia y aprendizaje para los 
cuadros comunistas, y por tanto mutila las posibilidades 
de desarrollo de nuestra clase en general y de nuestro 
Movimiento en particular.

Por supuesto, entendemos que la LR nunca ha 
negado esto. La LR ha combatido implacablemente, y 
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debe continuar haciéndolo, la democracia y las demandas 
inmediatas de las masas como punto de partida para 
la construcción del programa y el movimiento 
revolucionarios, como cimientos y pilares de los 
mismos. Pero nunca ha cuestionado que el comunismo, 
asentado sobre bases independientes propias, pueda 
presionar e intervenir sobre estos factores de cara al 
desarrollo de su plan revolucionario.

De hecho, en la fase de Reconstitución, cuando el 
comunismo aún no ha conquistado el peso material que 
le permita determinar el escenario general de la lucha 
de clases e imponer su iniciativa, estos elementos son, 
si cabe, más importantes, y el aprovechamiento de estos 
conflictos en función del plan general cobra especial 
relevancia. Ello es particularmente cierto en la segunda 
etapa de la Reconstitución (conquista de la vanguardia 
práctica), un estadio que todavía no hemos alcanzado, 
pero esto no quiere decir que podamos osificar el Plan, 
que no es otra cosa que una guía para la acción, y dar 
la espalda a la realidad de la lucha de clases cuando 
ésta llama a nuestra puerta, lo que en épocas de crisis y 
convulsión será particularmente frecuente y exigirá de 
nosotros actuaciones y posicionamientos que en gran 
parte determinarán el desarrollo de nuestro Movimiento.

Entendemos, por tanto, que la actuación de la 
vanguardia m-l ante el 9-N se enmarca en ese segundo 
aspecto de la contradicción en que nos desenvolvemos, 
secundario, pero que debe ser tratado consecuentemente 
y aprovechado para el desarrollo de nuestro Movimiento. 
Por tanto, se trata de una intervención en el terreno de 
la política a gran escala por parte de quien, aunque aún 
no lo sea, proclama que pretende ser dirigente efectivo 
en la lucha de clases. Sin embargo, la abstención de la 
vanguardia y, lo que es peor, su proclamación como 
tarea política, dificulta este desarrollo y esta posibilidad.

Dicen los camaradas de RoB que:

“(…) esta fórmula permitiría a los comunistas apoyar el 
derecho a la autodeterminación mediante el llamamiento 
a las masas a participar en él (libertad de voto) a la vez 
que evitamos supeditarnos a los intereses y proyectos de 
cualquiera de las burguesías en juego, representados en 
cada una de las opciones del referéndum (abstención).”

Es decir, evitamos que cualquiera de las burguesías 
en pugna nos instrumentalice a nosotros, comunistas, 
considerando que la abstención es la única manera de 
hacerlo, pero, a la vez, llamamos a las masas proletarias 
catalanas a que se lancen a ser instrumentos y carne de 
cañón de los espurios intereses burgueses en pugna, y no 
sólo eso, sino que dejamos liberalmente a su libre albedrío 
la elección de la facción que debe utilizarlas, sin ni 
siquiera ser capaces de recomendarles la “menos mala”. 
Como se ve, el desentendimiento de nuestro papel de 
vanguardia, considerando que un asunto es de calibre tal 
que exige posicionamiento, lanzando una consigna para 
las masas, pero inhibiendo las responsabilidades propias 
en esta actuación, nos deslegitima, por incoherencia y 
generación de una razonable desconfianza entre las 
masas, para que un día se pueda pasar de la dirigencia 
vocacional, proyectada, a la efectiva.

En segundo lugar, y en relación con lo anterior, ello 

muestra un paternalismo invertido, de signo opuesto al 
de los revisionistas pero idéntico en el fondo. Si éstos 
consideran que las masas no pueden pasar sin ellos en 
sus luchas inmediatas de carácter burgués, como el 
sindicalismo, esta otra posición pareciera considerar 
este tipo de problemáticas, del estilo de la democracia, 
como bagatelas frívolas, impropias de un comunista. En 
ambos casos se trata a las masas como menores de edad, 
como niños, impotentes en un caso, caprichosos en el 
otro.

En tercer lugar, si proclamamos la lucha por un 
estadio superior de civilización, por un Nuevo tipo de 
Partido y de Poder, ¿qué justifica que nos desentendamos 
como vanguardia de los viejos problemas que aún 
campan por el mundo, infinitamente menos complejos? 
Ello nos deslegitima nuevamente como vanguardia 
para la construcción de un mundo nuevo, de igual 
modo que Marx señalaba que la clase como conjunto se 
descalificaría para movimientos de mayor envergadura si 
hiciera dejación de sus conflictos diarios (por cierto, nos 
parece una inevitable correlación, que aparece necesaria 
para el periodo de preparación de la revolución, entre 
masas-demandas económicas y vanguardia-alta política 
–porque es de lo que hablamos con la autodeterminación, 
de democracia, Estado y nación, con todas las hondas 
implicaciones históricas que conllevan estos conceptos).

Finalmente, y por derivación lógica, ya que la 
vanguardia se abstiene de este punto por democrático-
burgués, en el caso, efectivamente nada improbable, 
de que el proletariado revolucionario herede este 
problema, ¿hemos de considerar que el programa del 
futuro Partido reconstituido no reconocerá ni admitirá 
la autodeterminación? Es la consecuencia necesaria, 
proyectada hacia el futuro de nuestro Movimiento 
desarrollado, que se deduce consecuentemente de la 
abstención actual de la vanguardia aduciendo este 
motivo. La lucha y la posición actual determinan las 
dinámicas y derivas futuras.

Esto por lo que respecta a las implicaciones políticas 
de este hiato entre la actuación de la vanguardia y la de 
las masas en los asuntos de gran política. Pero, enlazando 
con el último punto político señalado, el razonamiento 
de que la vanguardia debe abstenerse por el carácter 
democrático-burgués del problema tiene también hondo 
alcance teórico. En nuestra opinión, con ello se rompe 
la compleja dialéctica que el marxismo-leninismo 
establece a la hora de encarar la cuestión nacional y 
cercena las bases materialistas de su tratamiento.

En síntesis, esta dialéctica tiene en cuenta los dos 
aspectos del problema nacional desde el punto de vista 
de la revolución proletaria. Por un lado, el democrático 
(la efectiva y real división del  proletariado, la forma 
inmediata que éste adopta, en compartimentos 
nacionales, fruto del desarrollo y desenvolvimiento 
histórico del capitalismo y que es la base de partida 
que debe considerar toda posición materialista), que 
se concreta en la firme propugnación del derecho a la 
autodeterminación y la igualdad nacionales. Y, por otro, 
el revolucionario-socialista (el contenido esencial 
del proletariado como clase universal con intereses 
fundamentalmente idénticos en todo el mundo), 
expresado en la defensa de la unidad internacional de 
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2. La desviación derechista (nacionalista) sólo atiende al primer aspecto, el formal, y busca su desarrollo como tarea 
“revolucionaria” (de ahí las posturas reaccionarias como, por ejemplo, la “dictadura de la lengua”, que ReDRuM sostenía en 
el debate con los camaradas de RoB). La desviación “izquierdista” (anarquizante), por su parte, niega la forma material real y 
busca el despliegue de la esencia universalista del proletariado de forma abstracta, idealista, sin tener en cuenta las mediaciones 
dialécticas necesarias para la concreción y desenvolvimiento del internacionalismo desde la realidad impuesta del valladar 
nacional.
3. Es en este sentido que hay que interpretar la relación que Lenin establece entre la democracia y la lucha de clases y su 
oposición a la banalización de la primera y la ruptura de su relación con la segunda: “Los marxistas, en cambio, saben que la 
democracia no suprime la opresión de clase, sino que hace la lucha de clases más pura, más amplia, más abierta, más nítida, que 
es, precisamente, lo que necesitamos. (…) Cuanto más amplia sea la igualdad nacional (que no es completa sin la libertad de 
separación), tanto más claro será para los obreros de la nación oprimida que el quid de la cuestión está en el capitalismo y no 
en la falta de derechos.” Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”; en LENIN, V.I. Obras Escogidas. 
Progreso. Moscú, 1976, tomo VI, pág. 108.
4. “En la obstinación y en la árida coherencia con que Lenin y sus compañeros se mantuvieron en esta consigna [el derecho a la 
autodeterminación], lo que sorprende es que está en contradicción tanto con su tan proclamado centralismo como también con 
el comportamiento que asumieron frente a otros principios democráticos. Mientras demostraban un frío desprecio frente a  la 
asamblea constituyente, el sufragio universal, la libertad de prensa y reunión, en síntesis, frente a todo el aparato de las libertades 
democráticas fundamentales de las masas populares, que en su conjunto constituían el ‘derecho de autodeterminación’ para 
toda Rusia, consideraban el derecho de autodeterminación de las naciones como la niña de los ojos de la política democrática, 
por amor a la cual todos los puntos de vista prácticos de la crítica realista debían ser silenciados.” La Revolución Rusa; en 
LUXEMBURGO, R. Textos sobre la cuestión nacional. Ediciones de la torre. Madrid, 1977, págs. 177 y 178.

su lucha de clase2. Estos dos principios, democracia 
e internacionalismo revolucionario, se articulan 
dialécticamente de tal manera que permiten el despliegue 
de la esencia universalista del proletariado desde las 
condiciones materiales inmediatas de fragmentación 
nacional que impone el capitalismo.

Esta dialéctica se expresa en que la democracia, la 
inequívoca defensa de la autodeterminación e igualdad 
de todas las naciones, permite atenuar, limar y desactivar 
los roces y desconfianzas nacionales, allanando y 
permitiendo la implementación práctica de la unidad 
internacionalista esencial del proletariado en su lucha 
revolucionaria.

Así es como debe entenderse la íntima relación 
entre la democracia y la unidad internacionalista en 
el problema nacional. Aunque, evidentemente hay, 
como en toda contradicción, una relación de mutua 
interpenetración, en líneas generales, la primera es la 
condición, la base (el reconocimiento de la disgregación 
nacional existente y su tratamiento) que permite el 
despliegue de la segunda y su potenciación3. Esto, que 
es nítido en términos históricos, tiene un peso primordial 
también en el aspecto político y programático de 
tratamiento de un problema que se establece como de 
carácter e impronta democrático-burguesa, pero cuya 
posibilidad de realización se reconoce para la época 
capitalista en toda su amplitud y que no puede dejar de 
reflejarse en un programa socialista-proletario.

Debido a esto en la cuestión nacional hay una 
relación directa y una ligazón entre el problema de la 
democracia y el de la revolución socialista de carácter 
cualitativamente diferente y mucho más directo que el 
que puede establecerse entre cualquier reivindicación 
económica inmediata de las masas y esta revolución (de 
ahí que no se pueda establecer un paralelismo entre las 
“concesiones”, asunto del que hablaremos más abajo, en 
la cuestión nacional y en el corporativismo sindical de 
la aristocracia obrera). Esto se refleja en la experiencia 

histórica de la Revolución Proletaria Mundial, y fue 
percibido, aunque de un modo invertido debido a su 
posición “izquierdista”, abstracto-doctrinaria, en este 
problema, por ejemplo, por Rosa Luxemburgo en 
su polémica con Lenin y en su crítica a la dirección 
bolchevique de la Revolución Rusa4.   

Por ello, esta separación política entre la acción de 
la vanguardia y las masas que se escuda tras el carácter 
democrático-burgués del problema nacional es una 
expresión de la incomprensión de la ligazón dialéctica y 
orgánica que el comunismo establece entre la democracia 
y el internacionalismo proletario. En el fondo, ello no es 
más que luxemburguismo inconsecuente, que reconoce 
nominalmente la autodeterminación por su adscripción 
al leninismo, pero considera la lucha nacional obsoleta 
o reaccionaria (lo que puede ser correcto en términos 
históricos pero no políticos), cuando no un capricho de 
las masas al que se cede desdeñosamente, entregándolas 
al juego burgués.

Ello, por supuesto, también alimentará y dará 
argumentos a los “comunistas” independentistas que 
verán en esta separación una nueva muestra del desdén 
del comunismo “estatalista” por la autodeterminación 
e igualdad nacionales y de su proclamación de estos 
principios como un fetiche abstracto inoperante.

Por ello, llamamos a los camaradas de 
RoB a replantearse esta postura de separación y 
desentendimiento de la vanguardia m-l, que creemos que 
es, sin duda, el error más importante en que caen, y a que 
reflexionen tanto sobre sus implicaciones fundamentales 
respecto a lo que es la posición de la vanguardia y las 
posibilidades de su desarrollo político, como sobre las 
consecuencias teóricas de cara a la actitud del comunismo 
hacia la democracia en el problema nacional.

Como decimos, ésta es nuestra principal 
discrepancia con los camaradas de RoB, pero creemos 
que de ella se deducen ciertas consecuencias que inciden 
en acentuar las contradicciones del sentido del voto 
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que promueven. Si la única garantía de independencia 
política es la abstención, y no se quiere entregar a las 
masas, y en primera instancia a las masas de nuestra 
clase, como carne de cañón al reñidero de la pugna 
burguesa, entendemos que lo lógico es que la posición 
que la vanguardia establezca llame al conjunto de la clase 
a esa misma abstención. Pero ello, entonces, supondría 
el boicot al referéndum y al propio ejercicio del derecho 
de autodeterminación, y los propios camaradas de RoB 
señalan que esta oposición sí supondría un problema de 
principios. Por tanto, desde esta postura, la única salida 
razonable es el no pronunciamiento de la vanguardia, 
opción legítima (existen multitud de acontecimientos 
de la mayor importancia sobre los que, dada las fuerzas 
de la vanguardia m-l, todavía exiguas, no se puede 
establecer un posicionamiento riguroso, so pena de 
dispersión y desatención a las tareas primordiales), 
pero que cercena la posibilidad de lo que indicábamos 
más arriba, de desarrollar el Movimiento en las 
circunstancias concretas de la lucha de clases en las 
que estamos inmersos, y supondría una desatención al 
deber político de los comunistas (el hecho de que no se 
pueda atender materialmente, con las fuerzas actuales, 
a todos los desbarajustes, tropelías e injusticias que 
produce el imperialismo, no implica que no se deba 
establecer una jerarquía, priorizando los que afectan 
más inmediatamente a nuestro desarrollo y al de nuestra 
clase, como es el caso del 9-N). Por tanto, al final parece 
resultar que la única forma de garantizar la independencia 
política de la vanguardia, y, por tanto, del proletariado 
revolucionario en reconstitución, sea entronizar nuestra 
actual impotencia como broche de autonomía.

Ciertamente, esta impotencia práctica es un hecho 
y hay que tenerla en cuenta a la hora de establecer esa 
jerarquía de intervención, pero no se puede hacer de 
la necesidad virtud en este caso, e ignorar que sólo 
fomentando, a medida que crezcan nuestras fuerzas, esta 
actuación en cada vez más áreas, en estrecha relación con 
el plan político general, se podrá desarrollar y fortalecer, 
podrá madurar, nuestro Movimiento, necesariamente 
joven e inexperto. Y en este proceso será inevitable, 
y hasta necesario, la comisión de errores, y tanto más 
inevitable cuanto más pequeños y bisoños seamos, 
pero es la única manera de dejar atrás la pequeñez y la 
bisoñez. Somos conscientes de que el posicionamiento 
que planteamos es comprometido y arriesgado, y 
que rompe con la cómoda rutina de proclamación de 
principios abstractos que pregona el revisionismo.

Respecto a la independencia política de la 
vanguardia, nos gustaría hacer unas matizaciones sobre 

este concepto. Independencia respecto a otro no significa 
simplemente tener una posición diferente en relación a 
éste en un asunto concreto. Derivar la independencia 
política únicamente de una declaración discursiva formal 
puntual diferente u opuesta, abstrayendo los demás 
elementos, es erróneo y puede derivar en precisamente 
lo contrario5. Éste puede ser un procedimiento más 
legítimo en el debate ideológico y teórico, donde las 
diferencias se marcan en primera instancia a través de 
proposiciones racionales, pero en la lucha política a gran 
escala se deben tener en cuenta más elementos.

En este sentido, dicen los camaradas de RoB 
que posicionarse con la independencia supone una 
aproximación al nacionalismo catalán que representa los 
intereses de ese bloque, que el procés está conformando, 
de la mediana-pequeña burguesía catalanista, a pesar de 
los condicionantes que se ponen al apoyo, que, dicho sea 
de paso, no se consideran demasiado. Parece que está 
fuera de discusión que esta posición no nos subordina 
al chovinismo español y a los intereses de clase que 
representa, incluida la gran burguesía catalana, no 
independentista y reticente al procés. Sin embargo, no 
hay que olvidar que nuestro apoyo viene acompañado 
por un llamamiento a boicotear las futuras elecciones 
en Cataluña, sean adelantadas “plebiscitarias” o no, 
señalando que lo que expresen las urnas el día 9 debe 
ser considerado la voluntad del pueblo catalán, siendo 
deber político imperativo ejecutarlo inmediatamente 
y denunciando el mercadeo parlamentario que se 
pretende efectuar con esta voluntad. Es decir, este 
posicionamiento nos desmarca enseguida de la “hoja 
de ruta” alrededor de la que estas fuerzas de clase se 
debaten actualmente, especialmente la burguesía media, 
en trasvase de CiU a ERC, y la pequeña burguesía 
representada por la segunda, esto es, los sectores 
hegemónicos que rigen el procés. Quedarían más dudas 
respecto a la pequeña burguesía radical independentista, 
pero todo este segmento, de la CUP a Endavant, si 
hemos interpretado correctamente sus comunicados al 
respecto (y llamamos a los camaradas más al tanto de 
la realidad política de Cataluña a que nos corrijan si 
nuestra interpretación es errónea), llama simplemente 
a una “jornada de desobediencia” contra la prohibición 
del Estado español, que plantean, especialmente el 
sector más radical, como una especie de acumulación de 
fuerzas que dé salida a una “ofensiva política” (“a partir 
del 10 de noviembre” dice literalmente Endavant) contra 
CiU. Es decir todas las fuerzas del nacionalismo catalán, 
de las más reticentes y arrastradas al procés, a las más 
decididas e inequívocamente independentistas, ponen el 

5. “Dicen que para el ratón no hay fiera más temible que el gato. Para Rosa Luxemburgo, por lo visto, no hay fiera más temible 
que los ‘fraquistas’. ‘Fraquista’ es el nombre que se da en el lenguaje popular al Partido Socialista Polaco, a la llamada fracción 
revolucionaria, y el periodiquillo de Cracovia Naprzód comparte las ideas de esta ‘fracción’. La lucha de Rosa Luxemburgo 
contra el nacionalismo de esa ‘fracción’ ha cegado hasta tal punto a nuestra autora, que todo desparece de su horizonte a 
excepción de Naprzód. Si Naprzód dice: ‘sí’, Rosa Luxemburgo se considera en el sagrado deber de proclamar inmediatamente: 
‘no’, sin pensar en lo más mínimo en que, con semejante procedimiento, lo que demuestra no es su independencia de Naprzód, 
sino precisamente todo lo contrario, su divertida dependencia de los ‘fraquistas’, su incapacidad de ver las cosas desde un punto 
de vista algo más amplio y profundo que el del hormiguero de Cracovia.” El derecho de las naciones a la autodeterminación; 
en LENIN: O.E., t. V, pág. 130.
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acento después del 9-N; ninguna se plantea librar ese 
día una batalla decisiva contra el Estado y hacer derivar 
de esa jornada todos los futuros acontecimientos, sino 
que la han reducido a una “acumulación de fuerzas”, que 
cada cual interpretará a su antojo, y todas emplazan las 
verdaderas decisiones a lo que ocurra con posterioridad, al 
juego de fuerzas electorero y al mercadeo parlamentario. 
Creemos que nuestro posicionamiento rompe claramente 
con esta dinámica y la denuncia, y ello, sin olvidar el 
resto de condicionantes ligados a nuestro apoyo puntual 
que, expresados con mayor o menor fortuna, no nos 
parecen irrelevantes.

Es decir, lo que existe es un apoyo al movimiento 
nacional catalán puntual (sólo se apoya, por el momento, 
el SÍ-SÍ el día 9), crítico (denuncia la inconsecuencia 
del nacionalismo, empezando por sus sectores más 
radicales, incapaces de llevar su democratismo a una 
confrontación directa con el Estado y que se supeditan, 
por más quejumbrosos que se muestren, a la hoja de 
ruta de las fuerzas hegemónicas del procés), externo 
(la Reconstitución sigue organizándose a nivel estatal y 
defendiendo abiertamente esa vía como la única legítima 
para el proletariado), y, por todo ello, táctico (sólo apoya 
un momento puntual del procés, la consulta y su carácter 
democrático-imperativo, en tanto expresa lo progresivo 
y democrático de todo movimiento burgués contra la 
opresión nacional, pero denuncia el fraude que es la 
estrategia en su conjunto, consulta-elecciones, llamando 
a boicotear su culminación electoral). Todo este conjunto 
de rasgos, más el resto de condiciones que se establecen, 
es lo que nos lleva a concluir que la vanguardia proletaria 
se mantiene en una posición independiente, y que su 
apoyo no la compromete y supedita al proyecto6 y la 
estrategia de la mediana-pequeña burguesía catalanista.

No obstante, las reticencias de los camaradas de 
RoB nos ayudan a ver mejor en qué elementos hay que 
poner el acento e insistir especialmente, el boicot y la 
denuncia de las futuras elecciones, para marcar aún 
más las distancias respecto del nacionalismo catalán, lo 
cual es, además, exponiendo la que entendemos sería 
una estrategia revolucionaria consecuente, la parte más 
adecuada para señalar nuevamente las miserias del 
espontaneísmo revisionista, y por tanto un puntal clave 

de nuestro posicionamiento.
En lo que atañe al desarrollo de nuestra clase, 

en relación a la vanguardia lo que buscamos con el 
contenido concreto del posicionamiento con el SÍ-
SÍ no es tanto un avance positivo de la línea de masas 
respecto al “comunismo” independentista, como restarle 
argumentos, hacer más difícil la reproducción de la 
dinámica de retroalimentación establecida entre él y 
el revisionismo centralista-españolista, que crecen el 
uno de la mano del otro, como sucede con el nacionalismo 
en general, y reforzar la legitimidad del marco estatal 
como lugar de encuadre inmediato de los proletarios 
conscientes. Hemos de decir que nos preocupa y no nos 
resulta indiferente la inquietud de los camaradas de RoB 
respecto a que este posicionamiento pueda reforzar a los 
“comunistas” independentistas en su lucha contra los 
auténticos comunistas revolucionarios en las naciones 
oprimidas. En este sentido, entendemos que hay que 
contemplar las cosas más allá del posicionamiento puntual 
y ver todo el desarrollo material ideológico-político y 
organizativo de la Reconstitución, y aquí nos parece 
claro que ésta ya tiene un bagaje de lucha precisamente 
contra esa desviación nacionalista (trabajos del Partido 
Comunista Revolucionario o de los mismos camaradas 
de RoB), y que el Movimiento en su conjunto no va a 
cejar un instante en seguir impulsando la unidad más 
estrecha de todos los verdaderos comunistas en toda la 
amplitud del Estado. Por supuesto, desde el MAI tenemos 
el compromiso de que este posicionamiento no debilite a 
los camaradas de las naciones oprimidas y saldremos al 
paso de toda utilización fraudulenta y malintencionada 
del mismo. De hecho, todo indica que nuestro 
posicionamiento saldrá bastante ajustado respecto al 
9-N, por lo que, si, como parece, el comunicado emitido 
desde Cataluña sale adelante y está listo con algo más 
de margen, y si, como esperamos, nos parece correcto7, 
nuestra intención es referenciarlo laudatoriamente 
en nuestro mismo posicionamiento como ejemplo de 
actitud internacionalista de los proletarios conscientes de 
la nación oprimida. De todos modos, aquí sí que estamos 
hablando de propaganda entre la vanguardia, donde 
la línea argumental sí tiene una importancia central y 
nuestro posicionamiento no pensamos que vaya a ser un 

6.  Aunque el fin de todo movimiento nacional es la construcción de su Estado nacional, esto no es necesariamente lo mismo que 
la separación estatal de una nación. Ese Estado nacional conlleva toda una construcción positiva que no termina con su simple 
establecimiento: se trata de la nacionalización de las masas (proceso que puede haberse iniciado antes de la separación), con 
lo que ello conlleva, idioma oficial, escuela nacional, etc., y, por tanto, discriminación de las minorías, revanchismo hacia los 
remanentes de la antigua nación opresora, etc. Creemos que es a esto a lo que Lenin se refiere principalmente cuando dice que 
los comunistas no tienen labor positiva en la cuestión nacional, que no les corresponde a ellos trabajar por tal o cual cultura o 
por tal o cual idioma, sino simplemente oponerse a la opresión de otras culturas, idiomas, etc., y luchar por la igualdad entre los 
mismos. De ahí la importancia de incluir entre las condiciones de apoyo a una separación una declaración contra la instauración 
de cualquier clase de privilegios nacionales, demostrando que la burguesía no contará con los comunistas para una política de 
homogeneización nacional impuesta coercitivamente desde arriba en el caso de lograrse determinada independencia. En este 
sentido, es teóricamente concebible una separación estatal que no conlleve aparejada la construcción de un Estado nacional, por 
ejemplo, la independencia de una república socialista.
7. Hemos de decir, también, que nosotros no establecíamos que el posicionamiento de los camaradas de Cataluña tuviera que 
ser necesariamente por la “libertad de voto”, simplemente señalábamos que, en nuestro criterio, allí ésa sí “podría” (“aquí sí hay 
margen” decíamos) ser una postura más adecuada que en la nación opresora, y que lo importante era que pusiera el acento en la 
libertad de unión de las naciones y en la unidad internacional del proletariado en su lucha de clase. Lo que se haya determinado 
o se determine finalmente depende de la decisión soberana de los camaradas allí radicados.
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simple comunicado apoyando una opción determinada, 
sino que procuraremos expresar claramente las razones 
que nos llevan al mismo y los condicionantes que 
implica, es decir, creemos que no se podrá confundir con 
una adscripción al independentismo.

Sin embargo, como venimos insistiendo, el 9-N no 
es un evento que reclame únicamente a la vanguardia, 
sino que alrededor de él está centrada la atención de las 
masas en todo el Estado, y contará, con seguridad, con 
una gran participación de las mismas en Cataluña. Y, 
como indica Lenin, a las masas no se las educa con la 
propaganda de los principios generales del comunismo. 
Tampoco sucede en gran medida con sus sectores más 
avanzados, la vanguardia práctica. Es necesaria la acción 
política, y a falta de la posibilidad de aplicar la forma más 
consecuente de ésta, la experimentación del Nuevo Poder, 
sólo podemos plantear un determinado posicionamiento 
político, atendiendo a la situación, como mejor vehículo 
de esa educación de las masas (lo que probablemente 
reducirá su alcance a sus escalones más avanzados). 
Y aquí entendemos que, dadas las circunstancias de 
defensiva del comunismo y el internacionalismo y de 
auge del nacionalismo y los movimientos nacionales, 
lo que urge es incidir en el primer aspecto de esa 
dialéctica que el marxismo establece ante el problema 
nacional, el de la democracia, el factor atenuante de 
los choques nacionales. Además, la situación concreta 
está marcada también por el resultado de décadas 
de dominio del revisionismo y el oportunismo en el 
movimiento comunista y obrero, que ha convertido 
la consigna de autodeterminación, cuando aún es 
sostenida, en un fetiche inoperante, abriendo las puertas 
a la propagación del chovinismo y el nacionalismo en 
todas sus formas, lo que es siempre especialmente grave 
en la nación opresora, en la que sostiene su posición 
sobre la desigualdad nacional y la complacencia con 

los privilegios. En este escenario creemos que la 
única manera de realizar una práctica política efectiva 
en defensa de la igualdad entre naciones de cara a la 
unidad de nuestra clase, es decir, llenar de contenido 
concreto esa “actividad negativa” de la que hablaba 
Lenin8, es con una acción decidida que restaure y 
sustancie el concepto de autodeterminación (derecho 
a la separación estatal), demostrando en Cataluña y 
en otras naciones oprimidas que para la vanguardia 
proletaria “española” antes está la fraternidad de 
clase que las fronteras de “su” Estado nacional y 
que sirva de urgente “terapia de choque” entre unas 
masas españolas educadas en la “naturalidad” de 
sus privilegios nacionales y en la anuencia con los 
mismos.

Para nosotros esto no es una “concesión” 
al nacionalismo, sino más bien fomento del 
internacionalismo. De todos modos, ya hemos 
señalado ese vínculo especial que une democracia e 
internacionalismo para la política proletaria, y no está 
de más recordar la recomendación de Lenin de hacer 
“concesiones” a la nación oprimida si era necesario para 
el restablecimiento de la confianza hacia los obreros 
de la nación opresora9, porque además conviene no 
olvidar que no se puede hacer tabula rasa entre los 
nacionalismos, y que equiparar el de la nación opresora 
al de la oprimida supone hacerle el juego al primero, 
mucho más dañino y embrutecedor desde la atalaya de 
sus privilegios.

En cuanto a que la independencia no tendría por qué 
suponer la atenuación del problema nacional, aduciendo 
un posible riesgo de balcanización, nos parece que 
parte de una mala apreciación de nuestra postura. La 
independencia sí significaría la resolución del problema 
nacional, comprendido como la opresión política de 
la nación catalana por la española. Evidentemente, la 

8. Como decimos, Lenin señalaba que no se puede ir a las masas con la propaganda de los principios abstractos del comunismo, 
por lo que no cabe interpretar esa “reivindicación negativa” como mera prédica de principios generales, y como inhibición 
y liberal “dejar hacer” cuando el conflicto nacional se plantea, sino que el comunismo debe materializar esa “negatividad” 
en forma de posición y acción política educativa para las masas en función de la correlación de fuerzas de clase y de lo que 
sea más positivo para el desarrollo del movimiento proletario. El propio Lenin insiste en que los comunistas deben tomar 
postura en función de estas consideraciones concretas; valga un ejemplo: “El derecho de las naciones a la separación libre no 
debe confundirse con la conveniencia de que se separe una u otra nación en tal o cual momento. Este último problema deberá 
resolverlo el partido del proletariado de un modo absolutamente independiente en cada caso concreto, desde el punto de vista de 
los intereses de todo el desarrollo social y de la lucha de clase del proletariado por el socialismo.” Resolución sobre el problema 
nacional; en LENIN: O.E., t. VI, pág. 420. Ello por no hablar de la postura de Marx, que Lenin cita constantemente como 
ejemplo, decididamente favorable a la independencia de Polonia e Irlanda.
9. Un par de ejemplos: “De ahí el deber del proletariado comunista consciente de todos los países de mostrar particular cuidado 
y atención respecto a las supervivencias de los sentimientos nacionales en los países y en las naciones que han sufrido una 
opresión más prolongada; deberá asimismo hacer ciertas concesiones, a fin de lograr que desaparezcan con mayor rapidez la 
desconfianza y los prejuicios indicados.” Tesis para el II Congreso de la Internacional Comunista; en LENIN: O.E., t. XI, pág. 
126. “(…) el internacionalismo de la nación opresora, o de la llamada nación ‘grande’ (aunque sólo sea grande por sus violencias, 
grande como un esbirro), debe consistir no sólo en observar la igualdad formal de las naciones, sino también esa desigualdad 
que, por parte de la nación opresora, de la nación grande, compense la desigualdad real que se da en la vida. Quien no haya 
comprendido esto, no ha comprendido la actitud verdaderamente proletaria ante el problema nacional (…) Para el proletariado 
(…) es una necesidad esencial gozar, en la lucha proletaria de clase, de la máxima confianza entre los pueblos alógenos. ¿Qué 
hace falta para eso? Para eso hace falta algo más que la igualdad formal. Para eso hace falta compensar de una manera u otra, 
con su trato o con sus concesiones a las otras naciones, la desconfianza, el recelo y los agravios inferidos en el pasado histórico 
por el gobierno de la nación dominante.” Contribución al problema de las naciones o sobre la “autonomización”; en LENIN: 
O.E., t. XII, pág. 367.
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solución democrática del problema nacional, posible bajo 
el capitalismo y realizada en las condiciones de éste, es 
decir, la consumación del principio nacional, no asegura 
la paz entre naciones, sino que implica la continuidad 
de la competencia y rivalidad capitalista entre Estados 
con el consiguiente peligro de guerras. En este sentido, 
sólo el comunismo, entendido como la creciente unión 
internacional de los proletarios del mundo en su lucha 
de clase, sobre la base del reconocimiento de la igualdad 
nacional, y la progresiva disolución y fusión de las 
naciones hasta culminar en la nueva sociedad comunista, 
supone la superación, junto con el capitalismo, del 
problema nacional.

Pero la cuestión es que no se trata de remitir al Estado 
burgués, ya sea a una república catalana independiente, 
ya sea al mantenimiento de la integridad del actual 
Estado español (que, no lo olvidemos, su unidad tampoco 
asegura la paz ni, con certeza positiva, la atenuación del 
problema nacional), sino que la mediación dialéctica, 
como indican los camaradas de CR e intentábamos 
expresar en nuestro primer posicionamiento, necesaria 
para pasar del fraccionamiento nacional y el actual 
encono a la unidad internacionalista de clase de los 
obreros, se establece a través de la actividad subjetiva-
consciente de la vanguardia, de qué puede hacer ésta, 
en las circunstancias reales existentes, para atenuar al 
máximo esta lucha, para incrementar la comprensión 
entre los obreros de las diferentes naciones, de cuál es 
la mejor posición política que puede establecerse para, 
en la medida de lo posible, cerrarle el paso a “nuestros” 
chetniks y ustachas ibéricos.

A veces, bajo determinadas circunstancias, la 
defensa consecuente de la democracia e igualdad en el 
terreno nacional, única base de ese bien supremo que es la 
unidad internacionalista de nuestra clase, puede obligar 
a posicionamientos decididos por parte del proletariado 
consciente que impliquen el reconocimiento u apoyo, 
externo, crítico, condicionado y puntual (es decir, 
independiente, circunscrito al terreno de la táctica), 
a determinado movimiento nacional y a determinada 
separación estatal. Nuestra tarea, enmarcada en el 
proceso de Reconstitución, es empezar a reconstruir 
la confianza internacional en el seno de nuestra 

clase y que si se tiene que producir efectivamente la 
separación estatal de Cataluña, ésta se realice, como 
decía Lenin, al “modo noruego” y no al yugoslavo10. 
Nosotros realizamos un análisis de la situación y de 
la correlación de fuerzas entre el internacionalismo y 
el nacionalismo, distinguiendo, como exigía Lenin, 
entre el de la nación opresora y el de la oprimida11, y 
en función de ella establecemos una táctica y una línea 
de acción para la actividad consciente de la vanguardia 
que intenta ser coherente con ese análisis (lo cual, por 
supuesto, no excluye que podamos cometer errores 
o que sea erróneo en general), pero los camaradas de 
RoB nos parece que se limitan a tomar la impotencia por 
independencia, arrojar a las masas sin más orientación a 
la pugna interburguesa y remitir al Estado establecido, al 
statu quo, como garante último de una paz de cementerio 
y de unidad del proletariado.

Y es que los camaradas de RoB se limitan a 
negar que la oposición a la creación de nuevos Estados 
burgueses tenga que ver con el mantenimiento de una 
unidad de clase proletaria, que reconocen inexistente, 
pero a continuación vuelven a relacionar directamente 
esta unidad con la mayor o menor compartimentación 
del entramado interestatal burgués:

“Respecto a nuestra referencia a que los 
comunistas no estábamos en principio a favor de la 
creación de Estados burgueses no nos referíamos con ello 
a la división de una unidad de clase que, efectivamente, es 
inexistente, sino a que esto supone la compartimentación 
mayor de la ya existente del proletariado, poniendo más 
trabas a su posible y deseable futura unidad mediante la 
creación de más fronteras.”

De nuevo el peso principal está en el aspecto 
objetivo-estatal burgués y no en el subjetivo-consciente 
proletario, en el desarrollo de su conciencia y lucha 
revolucionarias; e incluso se flirtea con la consigna de 
la vieja socialdemocracia polaca “no más fronteras”, 
que Lenin criticó mordazmente. Insistimos en que esta 
postura creemos que no refleja el verdadero espíritu 
marxista respecto a la cuestión y se inclina más hacia la 
posición de Rosa Luxemburgo12.

10. Por cierto, y aunque no tenemos conocimientos profundos sobre el tema y es una cuestión interesante y necesaria a ser 
tratada en el marco del Balance y construcción del referente a que nos hemos comprometido, cabría preguntarse cuál era la 
fuerza real del internacionalismo y del proletariado revolucionario en Yugoslavia en el momento de su resquebrajamiento. 
Intuimos, dado el contexto histórico de fin de Ciclo inmediato y el desprestigio del comunismo tras décadas en el poder del 
revisionismo, que no sería demasiada. Por tanto, este ejemplo sólo demostraría lo que sucede con el problema nacional en 
ausencia de sujeto internacionalista, que es precisamente lo que aquí tratamos de reconstituir, de la única forma posible, desde 
el Balance pero en medio de la lucha de clases que nos circunda y en la que debemos desenvolvernos, y de la que no podemos 
desentendernos, especialmente en cuestiones de tal calado y que podrían tener tan funestas implicaciones para nuestra clase.
11. “En mis trabajos sobre el problema nacional he escrito ya que el planteamiento abstracto del problema del nacionalismo 
en general no sirve para nada. Es necesario distinguir entre el nacionalismo de una nación opresora y el nacionalismo de una 
nación oprimida, entre el nacionalismo de una nación grande y el nacionalismo de una nación pequeña.” Ibídem, pág. 366.
12. De hecho, mientras que posiciones derechistas-nacionalistas suelen aferrarse a la flexibilidad del marxismo para proponer 
el fraccionamiento nacional del proletariado dentro de un Estado determinado, las “izquierdistas” convierten a este Estado en 
un fetiche, en un elemento cosificado, inamovible e incuestionable, del que hacen derivar la unidad del proletariado. Lenin nos 
mostró el despliegue del espíritu marxista en este problema, siendo implacable luchador contra la fragmentación nacional del 
proletariado bajo un Estado dado, como por ejemplo proponía el Bund judío, representante en Rusia de las tesis austromarxistas: 
“Los obreros rusos y ucranios deben defender juntos, estrechamente unidos y fundidos en una sola organización (mientras 
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En este sentido, no entendemos muy bien 
las referencias de los camaradas de CR, en su 
reposicionamiento, al País Vasco y Galicia. 
Evidentemente, al tratarse de naciones oprimidas, con 
movimientos nacionales más o menos fuertes, la posición 
internacionalista general debe ser la propaganda centrada 
en la libertad de unión. Tampoco entendemos que sea 
necesario hacer desde allí un posicionamiento especial 
en este asunto. Efectivamente, se trata de naciones 
oprimidas, pero en las que no está en el orden del día 
político un referéndum por la autodeterminación, que no 
parece que se vaya a celebrar allí en fechas próximas.

También nos gustaría dejar claro que nuestro 
posicionamiento no implica que se apoye ya la 
independencia de todas las naciones oprimidas en el 
Estado español. Esto no tendría ningún sentido, por 
ejemplo, en el País Vasco, donde ni siquiera un gran sector 
de la burguesía media nacionalista (PNV) se ha sumado, 
como sí ocurre en Cataluña, al independentismo, y no 
se ha generado un movimiento de masas hegemónico 
prácticamente general por la independencia, que sigue 
confinado allí al muy importante y significativo, pero no 
tan masivo, MLNV. Es decir, cuando ni el grueso de la 
burguesía media nacionalista se ha sumado al movimiento, 
dándole un carácter nacional general, ni está planteada 
por ello inmediatamente la cuestión de la independencia, 
no tiene sentido que los comunistas nos posicionemos 
concretamente en esta cuestión. Y entendemos que esto 
vale también para Galicia. Eso habrá que hacerlo de 
presentarse un escenario como el catalán y atendiendo, 
con independencia de posicionamientos anteriores, a las 
condiciones, correlaciones de clase y necesidades de 
desarrollo del proletariado que existan concretamente en 
ese momento. Como decimos, mientras tanto, más allá 

del trabajo principal de vanguardia por la reconstitución 
ideológica, la tarea allí en torno a la cuestión nacional 
es la propaganda y defensa general del derecho de 
autodeterminación e igualdad nacionales, con el énfasis 
en la posibilidad de unión voluntaria entre naciones y en 
la necesidad de unidad internacional de nuestra clase.

También los camaradas de CR señalan en su última 
aportación al debate que:

“La opresión nacional, aunque la sufran de 
modo genérico todas las clases sociales, en los países 
imperialistas de primer o segundo orden esa intensidad 
y grado es muy variable, y en el caso concreto catalán 
más aún, pues el proletariado básicamente se adscribe a 
la nación opresora.”

Partimos del reconocimiento de que nuestra 
percepción de la realidad social catalana es 
fundamentalmente externa y de la constatación de que 
la postura tradicional del proletariado catalán ha sido 
históricamente anti-independentista, reflejándose esto 
de manera diferente según el marco histórico (o como 
oposición de clase a la burguesía catalanista como en 
los años 30 del pasado siglo, o como hegemonía de 
las influencias españolistas –forma invertida de esa 
oposición de clase en el contexto de fin de Ciclo y 
descomposición del movimiento obrero— en las últimas 
décadas). Sin embargo, tanto por los numerosos estudios 
sociológicos burgueses realizados en torno a Cataluña 
en los últimos tiempos, como por el excelente análisis 
de la evolución electoral del distrito de Nou Barris que 
los camaradas de CR compartieron con nosotros, nos 
parece percibir un avance significativo del nacionalismo 
catalán (obviamente inferior al realizado entre otras 

vivan en el mismo Estado), la cultura general o internacional del movimiento proletario, mostrando absoluta tolerancia en 
cuanto al idioma en que ha de hacerse la propaganda y en cuanto a la necesidad de tener presentes en esta propaganda las 
particularidades puramente locales o puramente nacionales. Tal es la exigencia incondicional del marxismo.” Notas críticas 
sobre el problema nacional; en LENIN: O.E. t. V, pág. 37. Pero, a su vez, no permite que este criterio nuble su juicio a la 
hora de juzgar la conveniencia o no de la separación estatal desde el punto de vista más amplio, complejo y polifacético 
del desarrollo de la lucha de clases internacional del proletariado. Así, combatiendo esta vez a los socialistas polacos y su 
doctrinaria consigna “no más postes fronterizos”, que daba por inamovibles e incluso progresivas las anexiones imperialistas 
aludiendo a una inexistente ley de la concentración política en la era del imperialismo, Lenin escribía: “En la actualidad ‘han 
sido arrancados los postes fronterizos’ entre Alemania y Bélgica, entre Rusia y Galitzia. ¡Y resulta que la socialdemocracia 
internacional debe estar en contra de su restablecimiento en general, cualquiera que sea la forma en que se efectúe! En 1905, 
‘en la era del imperialismo’, cuando la Dieta autónoma de Noruega proclamó la separación de Suecia, y la guerra de Suecia 
contra Noruega, preconizada por los reaccionarios suecos, no llegó a desencadenarse como consecuencia de la resistencia de los 
obreros suecos y la situación imperialista internacional, ¡¡la socialdemocracia debería haber estado en contra de la separación de 
Noruega, pues significaba, indudablemente, la ‘colocación de nuevos postes fronterizos en Europa’!!” Balance de la discusión 
sobre la autodeterminación; en LENIN: O.E., tomo VI, págs. 30 y 31. En este sentido, sintetizando magistralmente el espíritu 
revolucionario del marxismo, Lenin, ante la separación de Finlandia (reconocida poco después por el Gobierno soviético en el 
poder), dirá: “Se nos dice que Rusia se disgregará en repúblicas aisladas, pero no debemos temerlo. Por muchas que sean las 
repúblicas independientes no tendremos miedo a eso. Lo importante para nosotros no es por dónde pasa la frontera del 
Estado, sino mantener la alianza de los trabajadores de todas las naciones para luchar contra la burguesía, cualquiera 
que sea la nación a que pertenezca.” Discurso pronunciado en el primer congreso de toda Rusia de la marina de guerra, 22 de 
noviembre (5 de diciembre) de 1917; en LENIN: O.E., tomo VII, pág. 427 (La negrita es nuestra –N. de la R.). Por cierto, no está 
de más indicar en este tipo de posiciones a la Luxemburgo, como, a nuestro juicio acertadamente, señala el PCR, la conexión 
entre esta remisión al aspecto objetivo-estatal burgués, a la integridad de la configuración territorial del Estado dado, como eje 
de la unidad de la clase obrera, y la minimización del factor consciente del proletariado  (espontaneísmo), como efectivamente 
sucedía con la revolucionaria polaca; véase: LA FORJA, nº 17, octubre de 1998, pág. 33.
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clases sociales, especialmente la pequeña burguesía), 
incluso entre estos sectores tradicionalmente opuestos 
a él13. Ello ha sucedido en los últimos años, desde el 
rechazo del Tribunal Constitucional español al Estatut 
y nos parece un indicativo revelador de la necesidad 
de no tratar el problema del nacionalismo en abstracto, 
de que es precisamente el nacionalismo de nación 
opresora y su apego por los privilegios el que atiza el 
conflicto nacional, cargando de razones y argumentos al 
nacionalismo de nación oprimida (iniciando una espiral 
de acción-reacción que retroalimenta a ambos), hasta 
el punto de que empieza a conseguir avances incluso 
entre los sectores más tradicionalmente impermeables al 
mismo.

Pero volviendo al tema central, como conclusión, 
con nuestro posicionamiento buscamos, como ya 
señalábamos en el anterior texto, secundariamente, pero 
no por ello irrelevante, el debilitamiento del Estado 
español y del imperialismo europeo y occidental. Se 
apoya puntual y tácticamente, y entendemos que por 
tanto y por las razones expuestas, manteniendo la 
independencia política de la vanguardia proletaria, 
al movimiento nacional de la nación oprimida en 
un contexto en que no existe movimiento proletario 
revolucionario que pueda superar la centralidad del 
problema nacional.

Respecto a nuestra clase. Entre las masas a ambos 
lados de la divisoria nacional, española y catalana, 
creemos que este posicionamiento es el elemento 
político más efectivo para la educación internacionalista 
y democrática, por un lado, y para el inicio de la 
recuperación de la confianza dentro de nuestra clase, por 

el otro, atenuando en la medida de nuestras posibilidades 
los choques nacionales. Entre la vanguardia en general, 
demuestra que para los proletarios de avanzada de la 
nación opresora la autodeterminación no es un fetiche 
vacío, deslindando con quienes la han reducido a eso, y 
quita argumentos a los nacionalistas periféricos vestidos 
de rojo, facilitando y legitimando el desarrollo de la 
unidad de la vanguardia proletaria de todas las naciones 
que sufren el yugo del Estado español como primer paso 
para la unidad internacional efectiva de nuestra clase.

En cuanto a nuestro Movimiento particular, 
empieza a sentar las bases para su maduración, para 
el aprendizaje de la acción política más amplia y la 
posibilidad de manejar maniobras y apoyos tácticos, 
empezando a desarrollar su capacidad de desenvolverse 
entre las contradicciones que generan las relaciones 
entre todas las clases de la sociedad entre sí. Se trata, en 
definitiva, en coherencia con el crecimiento de nuestro 
espacio ideológico y el horizonte de articulación del que 
nos hemos dotado, de empezar a dejar de ser meramente 
una fuerza de propagandistas para empezar a dar los 
primeros pasos para ser una fuerza política efectiva, ese 
movimiento de vanguardia prepartidario cohesionado.

Movimiento Anti-Imperialista
Noviembre de 2014

 

13. Los camaradas de CR concluían: “Nos parece que tanto los resultados electorales como el barómetro del CEO corroboran 
la conclusión de que la mayoría de las masas hondas y profundas están desconectadas del proceso, pero que el soberanismo y 
el independentismo están ganando terreno en éstas. Lo que no corrobora el barómetro es que el unionismo sea aún mayoritario 
entre quienes se posicionan siendo pertenecientes a las masas hondas y profundas.”
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Estimados camaradas,
Antes de nada nos disculpamos por la tardanza 

en responder. La profundidad y extensión de la 
última respuesta del Movimiento Anti-Imperialista 
(MAI) dirigida contra nuestras posiciones tuvo como 
consecuencia el desarrollo de un extenso debate 
interno donde nos replanteamos las posturas que 
sosteníamos. Además, ya teníamos parte de la respuesta 
redactada cuando los camaradas del MAI publicaron su 
posicionamiento sobre el 9-N, lo que también nos hizo 
tener que realizar algunos cambios en la respuesta que 
teníamos escrita. Tras la respuesta y el comunicado del 
MAI, hemos comprendido que varias de las posiciones 
que defendíamos eran erróneas y, por tanto, las hemos 
desechado.

Es éste, en primer lugar, el caso de la división que 
proponíamos en la actuación de la vanguardia y las masas. 
Creemos que lo que nos llevó a defender tal postura 
fue consecuencia de la posición que propugnábamos 
respecto de la consulta del 9-N: la libertad de voto. 
Fruto de esto creíamos inconcebible que los miembros 
de un mismo colectivo comunista pudiesen emitir votos 
distintos y contrarios en una cuestión de este calado, 
la autodeterminación de una nación oprimida (aunque, 
como ya dijimos anteriormente, en realidad Lenin en 
sus textos sobre la cuestión nacional no se oponía a esa 
posibilidad, por ejemplo en el caso de Noruega). Ante 
esto, optamos por la solución que nos parecía menos 
mala: proponer la abstención para la vanguardia y así 
evitar que se produjese el supuesto anterior, es decir, 
votos distintos de comunistas revolucionarios en una 
consulta de autodeterminación.

Luego, efecto en gran medida de la precipitación 
en la redacción de las respuestas, lo expusimos de 
una forma distinta y totalmente errónea: alegando el 
(ciertamente) carácter burgués del “referéndum” para 
no participar en él por parte de la vanguardia y así no 
posicionarnos con ninguna de las fuerzas en conflicto 
(ambas burguesas como no podía ser de otro modo), a 
la vez que llamábamos a las masas a que sí participasen 
en el mismo.

Sin embargo, como de forma justa y profunda 
nos han criticado los camaradas del MAI, lo cual 
agradecemos de veras, ya que dicha postura dejaba la 
puerta abierta a errores graves y de principios (propios 
históricamente dentro del movimiento comunista 
de sus corrientes "izquierdistas"), esto equivaldría a 
renunciar a nuestra posición de vanguardia, a llamar a 
las masas a subordinarse a algo que consideraríamos ir 
a la zaga de la burguesía y a no participar en todos los 
acontecimientos que se producen en el actual panorama 
político, al tener todos éstos carácter burgués. Todo ello 
sería injustificable y rompería con nuestra adscripción al 
marxismo-leninismo.

También tenemos que reconocer que no valoramos 
en toda su extensión la posición del MAI en cuanto al 

procés, centrándonos tan sólo en la cuestión del apoyo 
al SÍ-SÍ. Así, decíamos que su posición se acercaba a 
la mediana-pequeña burguesía independentista catalana. 
Ahora debemos matizar esta observación, puesto que 
el hecho de posicionarse con el boicot a las elecciones 
anticipadas (con lo cual nosotros estamos de acuerdo, 
como ya mencionamos en la anterior respuesta) sí 
supone un elemento de ruptura muy importante con 
éste, además de las condiciones que se plantean respecto 
del apoyo al SÍ-SÍ y la mención al comunicado de los 
camaradas de Cataluña.

En este sentido, valoramos muy positivamente 
que el MAI haga hincapié en estas cuestiones, en estos 
elementos de ruptura que mencionamos en el párrafo 
anterior. Así se deja claro frente al revisionismo, tanto 
españolista como independentista, que esta postura 
puntual respecto del 9-N no supone pasar a una defensa 
del independentismo a nivel general. Nosotros, en ningún 
momento de este debate que llevamos sosteniendo desde 
hace unas semanas, hemos dudado de ello. Sin embargo, 
sabemos que el revisionismo intentará aprovechar la 
posición del MAI y del resto de camaradas sobre el 9-N 
para atacar y dañar a la Línea de Reconstitución (más 
de lo que lo intenta ya, claro) y eso es algo sobre lo que 
debemos estar prevenidos desde el punto de vista teórico 
y político, como no puede ser de otro modo. No obstante, 
consideramos que incidiendo en estos elementos se 
puede evitar esto en cierta medida.

Del mismo modo, también valoramos de forma 
muy positiva el compromiso por parte de los camaradas 
del MAI de salir al paso de posibles tergiversaciones de 
esta postura por parte del independentismo “comunista”, 
que intentaría atacar y desacreditar a quienes en 
naciones oprimidas defienden/defendemos la Línea de 
Reconstitución.

Sin embargo, sin oponernos totalmente a la 
postura a favor del SÍ-SÍ condicional desde la nación 
española y entendiendo y compartiendo bastantes 
de las argumentaciones que llevan a los camaradas a 
posicionarse con esta opción, creemos que todos estos 
posibles perjuicios que puede causar esta postura al 
Movimiento por la Reconstitución se podrían haber 
salvado con la posición a favor del llamamiento a la 
participación en la consulta, al reconocimiento de los 
resultados de la misma, fuesen cuales fuesen, y al apoyo 
de su puesta en práctica inmediata (incluida, por supuesto, 
la creación de un nuevo Estado independiente en 
Cataluña). Consideramos que, haciendo esto, se estarían 
vinculando los principios del marxismo-leninismo 
respecto de la cuestión nacional con las necesidades que 
la situación política concreta nos exige. En este sentido, 
poniendo sobre una balanza los beneficios entre apoyar 
una u otra postura (es decir, SÍ-SÍ o libertad de voto), 
no tenemos claro que la balanza se incline a favor del 
SÍ-SÍ, a favor de que esta postura traiga más beneficios 
para el Movimiento por la Reconstitución que la de 

Consideraciones finales respecto al debate
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libertad de voto (insistimos, siempre que en este último 
caso se ponga el acento en la defensa del derecho de 
autodeterminación efectivo y la puesta en práctica de sus 
resultados, incluida la independencia, claro).

Y no sólo consideramos que estos posibles perjuicios 
se den de forma externa, esto es, provenientes del 
revisionismo (sería lo de menos), sino también respecto 
de los individuos, que no son pocos, que comienzan a 
simpatizar con la Línea de Reconstitución y esta postura 
puede causarles cierta desorientación sobre cuál es la 
línea general del Movimiento por la Reconstitución en 
relación con la cuestión nacional.

No obstante, también somos conscientes, por 
supuesto, de que todos estos posibles perjuicios pueden 
ser eliminados en gran parte con una adecuada y 
correcta explicación de la postura, que consideramos 
que los camaradas del MAI han hecho en su exposición 
pública sobre su posición ante el 9-N; y de que dicha 
postura, como contrapartida, puede reportar algo 
positivo al mostrar, como dicen los camaradas, que el 
Movimiento por la Reconstitución no tiene ningún apego 
por las fronteras nacionales existentes. En todo caso, 
reiteramos que la defensa efectiva y firme del derecho 
de autodeterminación, del derecho a la separación de la 
nación catalana, es igualmente un elemento inequívoco 
de deslindamiento con el revisionismo en este campo, 
quien convierte al actual Estado burgués en algo sagrado 
e intocable.

En cuanto al tema de la compartimentación 
estatal, consideramos que el MAI se ha extralimitado 
en las conclusiones sobre nuestra postura. Nosotros 
en ningún momento hemos alegado el hecho de que la 
independencia de Cataluña y la consiguiente formación 
de un nuevo Estado burgués compartimentase más a 
la clase proletaria para oponernos a la independencia. 
De hecho, hemos mencionado en varias ocasiones 
que reconocemos el resultado de la consulta, sea cual 
sea (incluidas, como no podría ser de otro modo, la 
independencia y la reclamación de la puesta en marcha 
de la misma, si ello era lo que decidiese el pueblo 
catalán en la consulta). No obstante, tras la altísima 
abstención producto de la falta de efectividad de la 
consulta, no tenemos muy claro hasta qué punto se 
puede dar por válida la consulta como un ejercicio de 
autodeterminación nacional. Tan sólo alegamos que la 
separación provocaría una mayor compartimentación 
estatal del proletariado para no posicionarnos con el SÍ-
SÍ y hacerlo con la libertad de voto. En este sentido, no 
podemos compartir para nada las acusaciones de que 
nuestra posición se acerca al “economismo imperialista” 
y al luxemburguismo, corrientes ambas que se oponían 
al ejercicio del derecho a la autodeterminación por 
las naciones oprimidas y, por tanto, a su derecho a la 
separación. Nosotros en ningún momento sostenemos ni 
hemos sostenido tal postura, ni directa ni indirectamente.

Creemos que la existencia de más Estados 
burgueses sí constituye una traba de carácter objetivo 
para la unidad del proletariado (apuntamos otra vez que 
en ningún momento pretendemos emplear esto para 
oponernos a la autodeterminación nacional, al derecho 
a la independencia, ni siquiera para posicionarnos con 
el NO en la consulta -algo que desechamos desde un 

principio-, y que, efectivamente, la opresión nacional es 
también otra traba de carácter objetivo para la unidad del 
proletariado). Por supuesto que también consideramos 
que este escollo de carácter objetivo, como es la 
compartimentación estatal de la clase obrera, puede ser 
salvado por el factor subjetivo-consciente, pero dentro 
de unos límites. Sostener lo contrario nos llevaría al 
trotskismo y a demás corrientes "izquierdistas", al puro 
voluntarismo, y a no tener motivos para oponernos a 
la revolución internacional simultánea que defienden 
estas corrientes oportunistas. Que desde el marxismo 
históricamente se hayan defendido Estados burgueses lo 
más grandes posibles se debe a esto. Cuanto más extenso 
sea el Estado burgués, más abarcará la revolución 
proletaria. Naturalmente, esto en ningún momento se 
puede sostener para oponerse, directa o indirectamente, 
al derecho a la separación de las naciones oprimidas y 
sancionar la dominación de unas naciones por otras (que 
es lo que hace prácticamente todo el revisionismo, desde 
la derecha hasta la “izquierda”), ya que eso nos haría 
pasar al campo de la reacción.

En relación con esto, nosotros no consideramos 
que la situación de opresión nacional existente en 
el Estado español constituya un escollo demasiado 
importante para la unidad de la vanguardia marxista-
leninista ni de las masas proletarias de las diversas 
naciones que lo componen (en general, entre las masas 
profundas del proletariado, sobre todo de las naciones 
oprimidas, el nacionalismo no tiene mucha influencia 
en general, como tampoco la tiene el conjunto de la 
politiquería burguesa), siempre que se reconozca 
el derecho a la autodeterminación, el derecho a la 
separación de las naciones oprimidas, por parte del 
movimiento revolucionario y se haga propaganda a favor 
de ello y contra el chovinismo de la nación opresora. 
Aprovechamos para decir también que, aunque la 
crítica principal y profunda debe ir siempre dirigida al 
nacionalismo de la nación opresora, el más reaccionario 
de todos sin duda; en las naciones oprimidas estamos 
también obligados a combatir al nacionalismo burgués, 
pequeñoburgués o de la aristocracia obrera que en ellas 
existen y que busca, y en algunos sectores lo consigue, 
instrumentalizar al proletariado para defender sus 
intereses de clase frente a otras clases y fracciones de 
clase, si queremos poner en marcha un movimiento 
revolucionario en estas naciones.

Si en el Imperio Ruso, donde el grado de opresión 
nacional era mucho más elevado que el que existe en 
el Estado español actualmente, su carácter plurinacional 
no fue impedimento para que los revolucionarios 
bolcheviques organizasen un movimiento revolucionario 
que abarcaba las diversas naciones que lo componían, 
con más razón no lo es en el Estado español.

Es decir, la posibilidad de construir un movimiento 
revolucionario de carácter plurinacional depende de 
forma exclusiva de lo que nosotros hagamos y de las 
posiciones que defendamos ya desde un principio, desde 
ahora, más hacia el interior de nuestro Movimiento y 
nuestras masas en la actualidad -la vanguardia teórica- 
que la posición con la independencia de Cataluña 
en la consulta del 9-N. Es cierto que ambas cosas 
están relacionadas y que la posición a favor del SÍ-
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SÍ que defienden los camaradas del MAI, JCA/JCZ, 
NP y CR van en este sentido. Pero el factor principal 
para ello son las propias dinámicas del Movimiento 
por la Reconstitución y no la postura concreta con 
la independencia en la consulta del 9-N. No nos cabe 
ninguna duda de que el MAI y el resto de camaradas son 
conscientes de ello y tienen esto presente.

En el momento en que nosotros seamos capaces de 
organizar, de construir un movimiento revolucionario 
o un germen de movimiento revolucionario de 
carácter plurinacional y que reconozca el derecho de 
autodeterminación para las naciones oprimidas, ya 
estaremos atenuando con nuestra propia actuación, 
con nuestra propia práctica, los conflictos y rencores 
nacionales que existen en el Estado español. Sabemos 
que para lo primero aún queda mucho camino por 
recorrer, pero no debemos subestimarnos (tampoco lo 
contrario), pues ya se están sentando las bases en ese 
camino hacia la unidad plurinacional del Movimiento 
por la Reconstitución, que actuará en el futuro sin duda 
como factor hacia la atenuación del conflicto nacional en 
el Estado español.

Resumiendo lo dicho en este aspecto concreto, no 
creemos que haya que sobredimensionar la situación de 
la cuestión nacional en el Estado español y verlo como 
un gran escollo para la articulación de un movimiento 
revolucionario de carácter plurinacional. Escollo que 
obligaría a tomar postura por la independencia de 
alguna nación en cuestión, como es el caso actualmente 
de Cataluña, para salvarlo (para resolver la opresión 
nacional sí es una opción, desde luego). Y más tras los 
resultados de la consulta, que ha demostrado que el 
independentismo representa sólo aproximadamente al 
30 % de la población catalana. Más aún en una etapa 
como la actual, en la que nuestra incidencia en la práctica 
es muy limitada. Cuando dicha incidencia cambie, con 
toda seguridad nuestro movimiento ya tendrá un carácter 
plurinacional articulado que servirá para poner freno a 
las problemáticas nacionales en el Estado.

Con esto, por supuesto, tampoco queremos decir 
ni insinuar que no hubiese que tomar postura respecto 
de la consulta; al contrario, creemos que era necesario 
hacerlo. Recordemos, por otro lado, que los procesos 
de construcción del poder no los realizan ni mucho 
menos la mayoría de la población ni del proletariado, 
así que buena parte seguirá influenciada por los diversos 
nacionalismos existentes en el Estado. Lo importante en 
este caso es que las masas que compongan el movimiento 
no se hallen influenciadas ni por uno ni por otro, así 
como no lo estén por otras corrientes y movimientos 
burgueses, para poder forjar así la unidad internacional 
del proletariado del Estado español.

Hasta aquí nuestras reflexiones y opiniones sobre 
esta cuestión. Como habréis comprobado, hemos 
cambiado nuestras posiciones en varios aspectos: en 
la separación errónea que hacíamos entre la labor de la 
vanguardia y las masas en la consulta, parcialmente en la 
postura concreta a defender en la consulta, no teniendo 
una postura tan reacia a la posición a favor del SÍ-SÍ, 
aunque sin tener claro que ésta sea la posición más 
correcta tácticamente, y en nuestras consideraciones 
acerca de un posible acercamiento de esta posición al 

movimiento independentista burgués catalán, al no haber 
valorado en toda su profundidad las consecuencias de 
las condiciones y el boicot a las elecciones anticipadas.

También tenemos que decir que todo el debate y 
cambio de posiciones a raíz de la última respuesta del 
MAI nos ha impedido elaborar un comunicado propio de 
cara al 9-N. Por eso hemos decidido compartir el de los 
camaradas de Cataluña, de Balanç i Revolució, que nos 
parece correcto en su práctica totalidad.

Para ir terminando, nos gustaría aclarar, con 
respecto a la campaña de agitación propuesta por los 
camaradas del MAI, que el hecho de que mantuviéramos 
un debate tan intenso a raíz de las críticas de los 
compañeros, prácticamente nos ha impedido siquiera 
pensar en esta actividad (además de otras cuestiones de 
índole militante). De ahí que no hayamos podido realizar 
ninguna campaña en este sentido.

Por último, agradecer a todos los camaradas, al 
Movimiento Anti-Imperialista, a la Juventud Comunista 
de Almería y Zamora, a Nueva Praxis y a Cèl·lula Roja, 
sus aportaciones en este más que interesante debate.

Saludos revolucionarios.

Revolución o Barbarie
Noviembre de 2014

 



Segunda parte:

 Alrededor del 
internacionalismo 

proletario
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Camaradas,

Ante todo, querí�amos aclarar una serie de 
cuestiones relativas a nuestro texto propagandí�stico 
“Lucha de clases y cuestión nacional en Cataluña” 
y su publicación para evitar posibles confusiones. 
Concretamente, creemos necesario insistir y 
ahondar en el sentido de la relación de éste con el 
comunicado conjunto. Como ya dijimos tanto en el 
correo en el que os enviamos el documento como 
en la introducción que incluimos en la entrada 
del mismo en nuestro blog, entendemos que la 
elaboración de un texto de la misma temática que el 
comunicado unitario pero de mayor profundización 
y amplitud respondí�a a la aplicación del principio de 
distribución funcional del trabajo en una realidad 
plurinacional. Pensamos, pues, que la exigencia de 
un mayor ahondamiento en la cuestión por parte 
de BiR viene motivada por nuestra particular 
localización en el centro del actual escenario de 
la lucha de clases en el Estado español y por la 
necesidad de erigir una posición internacionalista 
que sirva de referente en medio del nacionalismo 
en que está encharcada la vanguardia catalana. De 
esta manera, publicando ambos textos estarí�amos 
cumpliendo con el requerimiento de caminar hacia 
la unidad con el resto de destacamentos de la Lí�nea 
de Reconstitución a la vez que, en sintoní�a con la 
tesis leninista de la necesidad de definir tareas en 
función de la ubicación de los comunistas según 
se hallen en la nación opresora o en la oprimida, 
realizamos un estudio más detallado y amplio sobre 
los acontecimientos de estas semanas, que nos 
tocan directamente, imprescindible para las tareas 
de toda la vanguardia y para ofrecer elementos de 
análisis para futuros trabajos unitarios.

Pretendemos explicitar, por lo tanto, la 
relación de complementariedad y subordinación 
(en tanto que está inserto en la acción conjunta, más 
amplia y de más largo alcance) de nuestro trabajo 
propagandí�stico respecto al comunicado unitario 
y en absoluto de discordancia o preferencia del 
primero sobre el segundo. Sin embargo, el poco 
margen de tiempo del que disponí�amos en ese 
momento provocó que nos precipitáramos en la 
publicación de ambos textos en el mismo dí�a, lo 
que sí� pudo suponer un cierto solapamiento entre 
documentos. A pesar de que el carácter logí�stico del 
incidente reduce la gravedad del mismo, hacemos 
autocrí�tica de este hecho.

En la lí�nea de todo lo anterior, reafirmamos 
nuestra voluntad unitaria y de impedir que 
nuestra actividad pudiera percibirse separada o 
paralela a la del resto de destacamentos de la Lí�nea 
de Reconstitución, como tal vez podrí�a haberse 
interpretado la doble publicación de textos y que 
nos obliga a hacer estas aclaraciones.

Procedemos a continuación a explicar mejor 
alguna de nuestras crí�ticas -las más importantes- a 
raí�z de la respuesta remitida a nosotros, en tanto 
que entendemos que es mejor ir siempre hasta 
el final; aclararlo todo con tiempo después de las 
prisas que todos tuvimos los dí�as previos al 27-S1.

La primera crí�tica que presentamos va 
relacionada con la expresión de “solo la fusión de 
la democracia con el internacionalismo permite 
acometer con garantí�as el correcto tratamiento 
de la cuestión nacional” (pág. 1, párrafo 
nº3). Nuestra crí�tica iba dirigida al hecho de 
contraponer democracia con internacionalismo, 
de establecer una relación externa y polarizada 
entre ellos. Por el contrario, el internacionalismo 
exige la democracia (el contenido democrático, 
el derecho a la autodeterminación, la igualdad 
de derechos nacionales, etc.) en sí�ntesis con la 
tarea revolucionaria de fusión en un movimiento 
único internacional. En otras palabras, no hay 
internacionalismo sin democracia; es una de sus 
caras, que en determinados momentos puede tener 
o no más peso que el contenido revolucionario 
unitario (como se menciona en el texto de la 
Lí�nea de Reconstitución para el 27-S). Disociar 
el contenido democrático, su efecto atenuante 
y resolutivo, del internacionalismo proletario 
serí�a caer en el “internacionalismo” vulgar 
luxemburguista de nación opresora, del que hace 
gala el MCEe. Pensamos que la cuestión estriba en 
entender el internacionalismo, tal y como se dice 
correctamente en el tercer párrafo, como “una 
unidad dialéctica, donde operan tanto la cuestión 
democrática y la lucha contra toda opresión, 
como el espí�ritu universal de la clase de los 
explotados”, afirmación que entra en discordancia 
con la expresión utilizada más adelante: “sí�ntesis 
de la democracia con el internacionalismo”. Más 
sencillamente, el internacionalismo no puede 
sintetizarse con la democracia porque ésta ya 
es parte o momento de aquél; lo que se fusiona 

Sobre el debate a raíz del 27-S

1. Los camaradas de BiR hacen referencia al documento Ante las elecciones al Parlament de Catalunya: ¡Boicot! 27-S, o 
cuando la voluntad popular deja paso al vil mercadeo. La numeración de la página se corresponde con la publicación que 
puede encontrarse aquí�: http://reconstitucion.net/Documentos/27S/Elecciones_Catalunya.pdf. N. de la Edit.
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con la democracia es el espí�ritu universal de la 
clase de los explotados, que no es lo mismo que 
internacionalismo. Identificar ambos términos es 
precisamente luxemburguismo, pues implica que el 
tratamiento revolucionario de la cuestión nacional, 
el internacionalismo, puede realizarse desde ese 
carácter universal del proletariado directamente, 
cuando lo cierto es que esto es solo una base que 
necesita del elemento democrático como mediación 
para alcanzar la unidad dialéctica superior 
internacionalista. No tenemos ninguna duda que 
en toda la Lí�nea de Reconstitución se comparte 
esta visión, estos elementos internacionalistas de 
la Lí�nea General, y más siendo presentando así� 
en el inicio del mismo párrafo citado: “desde el 
Movimiento por la Reconstitución siempre hemos 
interpretado el derecho a la autodeterminación 
como parte indisoluble de una unidad dialéctica, 
donde operan tanto la cuestión democrática y 
la lucha contra toda opresión, como el espí�ritu 
universal de la clase de los explotados”. Por ello, 
porque son elementos de la Lí�nea General (que 
además se ha tratado recientemente) y porque 
unas lí�neas antes se explica de forma correcta el 
internacionalismo, entendemos que contraponer o 
separar a priori democracia e internacionalismo es 
un grave error, tanto de presentación de elementos 
del internacionalismo como de coherencia textual. 
En la respuesta que recibimos se puede apreciar 
que se entendió nuestra crí�tica de forma totalmente 
distinta, como mero cambio textual de “fusión” por 
“sí�ntesis”. Entendemos que es debido a la forma 
breve y con prisas con que enviamos nuestra crí�tica 
y al poco margen de tiempo. Con todo, igualmente, 
nos sorprendimos cuando finalmente vimos que 
aún habiéndose corregido varias veces el texto, 
este error se acabó publicando. 

Por otra parte, tal definición ha aparecido 
con anterioridad en la Lí�nea de Reconstitución. En 
este sentido, para seguir ahondando en nuestra 
posición, citamos un fragmento del texto “Ante el 
9-N en Cataluña” de los camaradas del MAI en el 
que creemos que se cae en el mismo desacierto:

“En sí�ntesis, esta dialéctica tiene en cuenta 
los dos aspectos del problema nacional desde el 
punto de vista de la revolución proletaria. Por un 
lado, el democrático (la efectiva y real división 
del proletariado, la forma inmediata que éste 
adopta, en compartimentos nacionales, fruto 
del desarrollo y desenvolvimiento histórico del 
capitalismo y que es la base de partida que debe 
considerar toda posición materialista), que se 
concreta en la firme propugnación del derecho a 
la autodeterminación y la igualdad nacionales. 
Y, por otro, el revolucionario-socialista (el 
contenido esencial del proletariado como clase 
universal con intereses fundamentalmente 
idénticos en todo el mundo), expresado en la 
defensa de la unidad internacional de su lucha 
de clase. Estos dos principios, democracia e 

internacionalismo revolucionario, se articulan 
dialécticamente de tal manera que permiten 
el despliegue de la esencia universalista del 
proletariado desde las condiciones materiales 
inmediatas de fragmentación nacional que 
impone el capitalismo.”

En tanto que el internacionalismo proletario 
es una creación consciente, un tratamiento 
especí�fico de la vanguardia revolucionaria, una 
actitud que no se da en la espontaneidad, no puede 
compartirse la fórmula de sumar internacionalismo 
con democracia, en que el internacionalismo se 
presenta ya de por sí� como un supuesto espí�ritu 
universal esencial del proletariado al que solo hace 
falta unir algo externo (el aspecto democrático) 
para tener un internacionalismo “verdadero”. 
Como si hubiera un internacionalismo genuino en 
la clase en sí� que tuviera que elevarse, añadiéndole 
la democracia, a un internacionalismo de verdad. 
De internacionalismo sólo existe uno: el consciente, 
el de la vanguardia actuando con polí�tica 
independiente de clase. Y esto es fundamental en 
el momento histórico en que nos encontramos 
de deslindar campos con un revisionismo 
universalmente postrado en la espontaneidad y de 
establecer la Lí�nea General. Además, en la fórmula 
de internacionalismo con democracia, queda 
al aire un internacionalismo entre no iguales: 
un internacionalismo unitario en desigualdad 
de condiciones. Y esto, como sabemos, da pie a 
multitud de concepciones: internacionalismo 
“parcial”, “imperialista” con aquellos que solo 
comparten una situación económica/polí�tica dada, 
internacionalismo “vulgar” luxemburguista, etc. 
Recalcamos que en ciertos momentos de ascensión 
revolucionaria, con las amplias masas en acción y 
puestas en movimiento por la revolución, entonces 
sí� que su espí�ritu universal “puede” equipararse 
al internacionalismo, o a una forma dominante 
de internacionalismo; pero solo en condiciones 
muy especí�ficas y con la conquista de las masas 
en una etapa madura. En las condiciones actuales, 
en los inicios, como sucedió en la experiencia de 
los bolcheviques, tenemos que luchar contra toda 
espontaneidad y poner al orden del dí�a la creación 
consciente, su papel rector: un internacionalismo 
creador, que de forma original conjuga las tareas 
unitarias con las tareas democráticas para formar 
un único movimiento internacional revolucionario, 
y no un internacionalismo supuestamente ya en 
el “corazón” de la clase que hace falta desvelar y 
acabar de pulir añadiendo la democracia.

La segunda crí�tica que creemos que tiene más 
contenido y profundidad polí�tica es el relacionado 
con el procés y Mas-CDC. Habiendo releí�do varias 
veces el texto unitario y habiendo estudiado 
vuestra respuesta, entendemos que de la frase “el 
procés ha vuelto a coger aire, tras varios meses 
en los que estuvo a buen recaudo de Artur Mas 
y sus correligionarios” (inicio pág. 3) pueden 
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extraerse dos significados (por su brevedad, por 
el significado que procés pueda tener, etc.): el 
hecho que el movimiento nacionalista, en tanto 
que burgués, converja necesariamente en el 
Parlament y tome su dirección última a través 
de las fuerzas, instituciones, negociaciones y 
acciones parlamentarias; y el hecho que Mas y 
“sus correligionarios” sean la fuerza rectora del 
movimiento nacionalista. En el primer significado 
estamos totalmente de acuerdo, y creemos que en 
efecto en el texto tiene este significado “principal”. 
En el segundo significado no estamos de acuerdo. Y 
con la respuesta que recibimos pudimos constatar 
que, efectivamente, este significado podí�a estar 
implí�cito en dicha frase. Creemos que no se 
puede trazar una relación de identidad directa 
entre capitalizar el movimiento nacionalista 
en sus sinergias parlamentarias determinantes 
(esas fuerzas polí�ticas “principales”) y el carácter 
concreto de clase rector, base del movimiento 
nacionalista. (esa fuerza de clase “rectora”). Así�, 
en la respuesta se comenta que “las fuerzas que 
capitalizan y abanderan fundamentalmente el 
procés siguen siendo las que giran en torno a la 
figura de Artur Mas”, y que “Mas y CDC [siguen] 
siendo la principal fuerza rectora del movimiento 
nacional”. Es un hecho innegable que, sobre todo 
a partir de 2014, CDC ha conseguido capitalizar 
y condensar en su acción polí�tica el movimiento 
nacionalista -con lo que ello implica: que lleven el 
tempo, etc.-; pero esto no puede llevar a decir que 
son “la principal fuerza rectora del movimiento 
nacional”. Esto podrí�a dar pie a entender que 
el movimiento nacional surge, tiene su raí�z, su 
carácter de clase en la fracción del capital que 
representa CDC, y esto es totalmente erróneo. Y 
precisamente porque este es el análisis que hace 
todo el MCEe -entendiendo que el procés es cosa 
de la alta burguesí�a, de CDC, etc.- es necesario 
delimitar bien los campos con el revisionismo.

En el documento para el 9-N que publicamos 
desde BiR explicamos que ERC era la “principal 
fuerza polí�tica parlamentaria” del independentismo, 
representante histórica de la mediana-pequeña 
burguesí�a catalanista, y en el documento para el 
27-S explicamos que CDC a lo largo de estos años 
ha tenido que “capitular”, “recular” ante el auge 
de la mediana-pequeña burguesí�a para mantener 
el liderazgo ante el Estado -implicando esto el 
distanciamiento con la gran burguesí�a catalana, 
romper con UDC, etc.-. Si se mira con perspectiva 
estos cinco-diez últimos años se tiene que cuando 
el movimiento nacionalista independentista se 
encendió (con el recorte del Estatut, la ofensiva del 
gran capital sobre las burguesí�as periféricas y la 
aristocracia obrera-pequeña burguesí�a, etc.), tomó 
forma a través de un auge espectacular de ERC y de 
la CUP y de nuevas organizaciones civiles en escena 
(ANC, Ò� mnium, etc.), mientras CiU gobernaba con 
el PP entre 2010 y 2012 –en un perí�odo de cierto 
dominio del sector de UDC dentro de la federación; 

“buenos” tiempos para el núcleo de Duran i Lleida 
(irí�amos a la sucesión de Pujol si queremos ver estas 
concesiones al sector de UDC). Para no perder ese 
liderazgo de la burguesí�a catalana ante el Estado 
(en esos momentos en manos del gran capital pero 
desbordada por el auge de la mediana-pequeña 
burguesí�a), Mas tuvo que quemar el cartucho 
del “pacte fiscal” y convocar precipitadamente 
elecciones a finales de 2012 –para tomar una 
legislatura de reorganización y resituación de las 
fuerzas de la burguesí�a catalana. Fue entonces 
cuando entró la CUP en el Parlament y ERC subió 
espectacularmente, y CiU bajó en 12 escaños con 
bajadas también espectaculares de garantes del 
gran capital como PSC y PP. Desde esos momentos, 
y hasta 2014, ha habido un flujo considerable de 
militantes de las JNC (juventudes de CDC) hacia las 
JERC (juventudes de ERC). Esa nueva correlación 
de fuerzas de la burguesí�a catalana se tradujo en 
la desorientación y contradicción en la federación 
de CiU, que intentó ceder (declaraciones polí�ticas 
del Parlament, pacto de gobernabilidad con ERC, 
etc.) para mantenerse como tal -vacilar entre gran 
capital y pequeña burguesí�a independentista para 
poder redirigir la situación-. Finalmente, en la 
lí�nea de la capitulación ante la pequeña burguesí�a 
para mantener el timón ante el Estado, empujada 
por el sector de ERC-CUP-entidades soberanistas, 
CDC tuvo que erigirse como flagrante fuerza 
independentista y convocar el 9-N (nunca estuvo 
segura su convocatoria hasta dos semanas antes). 
Aquí� reside el punto fundamental: rotura inminente 
con UDC y ocasión inmejorable para la intervención 
internacionalista de la vanguardia comunista y la 
solución de la cuestión nacional catalana (9-N). 
Con el crédito ganado por la “valentí�a” y “giro” 
hacia posiciones de la pequeña burguesí�a de CDC, 
se logró posponer cualquier mandato hasta el 27-
S. De nuevo, para no ser barrido por la pequeña 
burguesí�a de ERC-CUP-entidades soberanistas, 
CDC propuso la “llista unitària”, que ERC aceptó 
para no dilatar más los tiempos. Así�, con todo, 
siendo que todos los acontecimientos dependen 
en última instancia de la dirección de Mas y CDC, 
como no podí�a ser de otra forma (de su fuerza 
inercial desde las elecciones de 2010, del acierto 
de Mas en convocar elecciones el 2012, etc.), esto 
no puede de ninguna manera llevar a decir que 
Mas y CDC son la “principal fuerza rectora del 
movimiento nacionalista”, cuando precisamente la 
historia reciente de Mas y CDC es la capitulación 
permanente ante ERC-CUP-entidades de la 
pequeña burguesí�a. Un movimiento que florece 
comiéndose a CiU, ante el cual CDC logra reaccionar 
apoderándose de su “liderazgo”. Y es cierto: junto a 
la apariencia de los acontecimientos, la inteligencia 
y audacia polí�ticas de Mas, hijas de la capacidad de 
Pujol, logran concentrar la “fuerza” y la “dirección” 
en que converge el movimiento nacionalista en él 
y CDC. De aquí� el aguante de CDC y sus esperanzas 
para poder aún negociar con el Estado.
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Insistimos: que a parte del Parlament, y 
en concreto de la Generalitat (Mas-CDC), no 
haya margen de maniobra para el movimiento 
nacionalista, que todas las facciones de la pequeña 
burguesí�a independentista hayan tenido que 
supeditarse al Parlament y en concreto a la 
Generalitat (Mas-CDC) en tanto que movimiento 
burgués, en lo que estamos totalmente de acuerdo, 
no puede llevar a afirmar que la fuerza rectora, 
la fuerza de clase que encendió y caracteriza 
fundamentalmente el procés, haya sido o sea la 
que representa Mas-CDC (que, como hemos dicho, 
están en constante capitulación y vacilación).

Con respecto a las otras crí�ticas y respuestas, 
entendemos que tienen un significado menor. El 
tema de Kurdistán efectivamente corresponde 
mejor a textos propagandí�sticos, teóricos sobre la 
cuestión nacional, y no a un texto agitativo sobre 
cuestiones concretas como era este. En la cuestión 
del “reparto de sillones”, nuestra crí�tica iba en la 
dirección que, si bien se puede “sobreentender” 
que no se reduce solamente a los sillones sino 
a aspiraciones de fracciones del capital, es una 
expresión o una “idea” repetida hasta la saciedad 

por el revisionismo; debido al carácter agitativo 
del texto podí�a dar pie a dicha concepción 
reduccionista, entendimos. Creemos que si no se 
realiza una crí�tica profunda de tal expresión o un 
uso bien reforzado, como ya se ha hecho con otras 
expresiones utilizadas por el revisionismo (“la 
rebelión se justifica”, etc.), serí�a mejor prescindir 
de ellas. Lo mismo podemos decir de la consigna 
“¡Ni un voto obrero a las urnas!”; además, sin una 
crí�tica concreta sobre ella, puede dar pie a cierta 
mí�stica “esencialista” del proletariado (en la lí�nea 
de su uso por el revisionismo). Pero, efectivamente, 
en tanto que se utilizó en el documento conjunto 
anterior era conveniente utilizarla también para 
éste.

Sin más, reiterando nuestro agradecimiento 
por la respuesta,

¡saludos revolucionarios!

Balanç i Revolució
Diciembre de 2015
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La motivación de este documento es contestar 
desde el Movimiento por la Reconstitución como 
creciente conjunto a la respuesta crí�tica de los 
camaradas de Balanç i Revolució (BiR), recibida 
en diciembre del pasado año y que, además de 
apuntar al comunicado conjunto del Movimiento 
con motivo de las elecciones al Parlament del 27-S, 
que los camaradas de BiR suscribieron, continuaba 
el debate motivado por la discusión de dicho 
comunicado.

	
Al igual que los camaradas de BiR, 

“entendemos que es mejor ir siempre hasta el 
final; aclararlo todo con tiempo” (p. 511), y más 
tratándose, como es el caso, de cuestiones de 
calado que atañen a los principios ideológicos del 
proletariado revolucionario. Esta comunión entre 
nosotros respecto a la crucial importancia del 
debate entre revolucionarios, de abordar hasta el 
fondo los matices y las diferencias de principio, nos 
anima en esta respuesta a la vez que nos insufla 
optimismo respecto a la feliz resolución de esta 
discusión. Tanto el tiempo como el espacio que 
dedicamos a esta contestación deben entenderse 
como expresión de esta consideración, así� como 
del aprecio que guardamos hacia los camaradas de 
BiR y del deseo indudable de que podamos caminar 
juntos por la abrupta, pero luminosa y promisoria, 
senda de la reconstitución del comunismo y la 
revolución proletaria.

A continuación vamos a expresar calificativos 
ideológico-polí�ticos indudablemente ásperos, pero 
que no son el resultado de ningún orgullo zaherido 
por la crí�tica anterior, sino que aparecen como 
el resultado necesario del contraste crí�tico, de 
desarrollar ciertas lí�neas lógicas ineluctables desde 
los presupuestos del marxismo. Insistimos, ello no 
menoscaba nuestro aprecio por los camaradas y 
nuestro deseo de profundizar la unidad polí�tica 
con ellos –inseparable, por supuesto, de la unidad 
de principios—, pues los errores que juzgamos 
cometen tienen una explicación objetiva que 
trataremos de exponer en el lugar apropiado de 
este documento.

Aun más, antes de empezar el apartado 
propiamente crí�tico de esta respuesta, nos 
gustarí�a alabar y saludar la voluntad unitaria y 
la presentación de su trabajo particular en tanto 
destacamento como una parte subordinada a un 

todo mayor (el trabajo del conjunto de nuestro 
Movimiento), expresadas por los camaradas de 
BiR al principio de su documento. Asimismo, 
queremos alabar y saludar calurosamente el 
espí�ritu crí�tico y el ánimo de debate que muestra 
el texto de los camaradas, sin dejarse intimidar por 
un supuesto principio de autoridad en el desarrollo 
de su razonamiento, extendiendo su crí�tica a las 
posiciones que juzgan erróneas, sin importar 
si han sido emitidas por algún destacamento 
con cierta solera en la Lí�nea de Reconstitución 
(LR). Efectivamente, no hay ni puede haber entre 
nosotros ningún Aristóteles, ningún otro principio 
de autoridad distinto del contraste crí�tico y la 
coherencia racional de nuestra cosmovisión 
(inseparable de la experiencia histórica de la lucha 
de clases y la revolución proletaria).

Este espí�ritu cientí�fico es indudablemente 
saludable, siempre, no obstante, que no se caiga 
en una pelea por palabras, en logomaquia vací�a, 
que sustituya a la lucha entre ideas, conceptos 
y polí�ticas. Este defectuoso estilo de trabajo 
conducirí�a inevitablemente a la degradación del 
concepto de lucha de dos lí�neas, abocándonos a esa 
caricatura de intelectualismo donde a buen seguro 
gustarí�an de vernos nuestros enemigos obreristas. 
Y es que, efectivamente, los camaradas de BiR no 
tienen “ninguna duda que en toda la LR se comparte 
esta visión, estos elementos internacionalistas” (p. 
52), que han sido fehacientemente demostrados 
en la práctica, como reconocen los camaradas de 
BiR cuando hablan de la “ocasión inmejorable para 
la intervención internacionalista de la vanguardia 
comunista y la solución de la cuestión catalana (9-
N)” (p. 53). Cabe preguntarse, si no hay dudas y esto 
se ha demostrado en la práctica polí�tica, cuál es el 
origen de esta disputa, qué anima a los camaradas 
a prolongar la polémica. En cualquier caso, lo que 
aparentemente empezó por una disputa sobre 
matices de palabras (“fusión” o “sí�ntesis”, “rector” 
o “liderazgo”), ha desvelado que, efectivamente, 
hay una lógica polí�tica tras ella, llegándose hasta 
una confrontación de principios. Y es que como 
decí�a Lenin:

“(…) toda pequeña discrepancia puede hacerse 
grande si se insiste en ella, si se coloca en primer 
plano, si comenzamos a buscar todas las raí�ces y 
todas las ramificaciones de la misma.”2

Alrededor del internacionalismo proletario:

1. Se citará el documento de los camaradas de BiR (Sobre el debate alrededor del 27-S) indicando al final de la cita 
entre paréntesis la página del Dossier donde se encuentra. N. de la Edit.
2. Un paso adelante, dos pasos atrás; en LENIN, V.I. Obras Escogidas. Progreso. Moscú, 1975, tomo II, p. 323.

respuesta a los camaradas de Balanç i Revolució
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Efectivamente, los camaradas de BiR se han 
empeñado en buscar las “raí�ces y ramificaciones” 
de la disputa, escalando desde una aparente 
disputa por pequeñeces hasta alcanzar la cota 
de una lucha de dos lí�neas en el sentido fuerte y 
riguroso del concepto, esto es, un enfrentamiento 
entre dos concepciones del mundo opuestas, entre 
las concepciones de las dos clases principales 
de la sociedad contemporánea. Esto se refiere 
especialmente a la primera de las dos crí�ticas que 
plantea BiR, la de la definición y el contenido del 
concepto de internacionalismo proletario, siendo 
a la que dedicaremos, con diferencia, más espacio 
y atención. La segunda, referida al Procés en 
Catalunya, tiene menos calado, pues se refiere a un 
tema de análisis de la realidad polí�tica, no a una 
cuestión de principios, y aquí� la divergencia entre 
nosotros es prácticamente inexistente, pivotando 
casi completamente alrededor, esta vez sí�, de una 
pelea por palabras (aunque hay que decir que en 
algunos matices, inevitablemente, se dejan ver 
efectos relacionados con la cuestión de fondo 
anterior).

	
I. La revisión del concepto de 
internacionalismo por BiR

	
Sin más prolegómenos, pasemos a atender 

a la raíz teórica de la polémica. É� sta, a nuestro 
juicio, se encuentra en la revisión unilateral por 
parte de los camaradas de BiR del concepto de 
internacionalismo que nos lega el marxismo y 
que es parte de su consistencia intrí�nseca como 
cosmovisión del proletariado en tanto clase 
independiente. Desde esta revisión, los camaradas 
desatan una tormenta de rigor lógico que, no 
obstante, les lleva a conclusiones erróneas. Y 
es que, efectivamente, si la premisa es errónea, 
la corrección formal del pensamiento no puede 
evitar conclusiones falsas. Si decimos, por ejemplo, 
“todos los hombres son inmortales”, podemos 
situar el segundo término del razonamiento, 
“Sócrates es un hombre”, y continuar con todo rigor 
hasta su culminación lógica, sin que ello impida 
ni por un instante el resultado de administrarle 
la cicuta al filósofo en su frí�a celda. Igualmente, 
estas premisas erróneas llevan a los camaradas a 
sugerir acusaciones, cuanto menos imprudentes, 
hacia la LR, como cuando dejan entrever que 
ella pueda verse aquejada de luxemburguismo o 
espontaneí�smo. Subrayamos la cuestión del rigor 
lógico de la argumentación de BiR porque lo que 
sin duda alguna es en general una inestimable 
virtud intelectual, de la que los camaradas pueden 
congratularse, resulta en este caso un agravante, 
pues este vigor lógico hace aparecer las premisas 
de los camaradas perfectamente entrelazadas, 
sirviéndonos la semilla de una lí�nea alternativa 
completa, algunas de cuyas primeras consecuencias 
empiezan a extraer, como veremos, los propios 
camaradas. En efecto, no se trata de errores 
aislados, cuya lenidad vendrí�a de suyo dada por su 

propio aislamiento, sino de un engarce bien hilado 
y, por ello, potencialmente desarrollable a mayores 
de una forma coherente. Trataremos de continuar 
la lógica ineluctable de la argumentación de BiR 
a fin de mostrar sus desastrosas y liquidadoras 
consecuencias finales, que estamos seguros que 
los camaradas no han advertido.

El origen de la polémica y de la 
argumentación de los camaradas de BiR reside 
en su briosa afirmación de la inseparabilidad del 
internacionalismo y la democracia, siendo que 
conforman una unidad intrí�nseca, casi podrí�amos 
decir dada, puesta, inconcebible de forma separada 
y que no cabe observar como opuestos externos. 
Como señalan los camaradas:

“Nuestra crí�tica iba dirigida al hecho de contraponer 
democracia con internacionalismo, de establecer 
una relación externa y polarizada entre ellos.” (p. 
51)

De este modo, los camaradas concluí�an 
sentenciosamente: “no hay internacionalismo sin 
democracia” (p. 51). Para ser más exactos, según 
BiR la democracia es un componente intrí�nseco 
del internacionalismo, que resultarí�a entonces 
de la combinación de aquélla con otro elemento. 
¿Cuál es ese elemento? Los propios camaradas nos 
informan al respecto:

“Más sencillamente, el internacionalismo no puede 
sintetizarse con la democracia porque ésta ya 
es parte o momento de aquél; lo que se fusiona 
con la democracia es el espí�ritu universal de la 
clase de los explotados, que no es lo mismo que 
internacionalismo.” (pp. 51-52)

Como vemos, el otro elemento lo constituye 
“el espí�ritu universal de la clase de los explotados”. 
Desde aquí�, los camaradas nos dan una muestra 
de esa consistencia argumental indicada cuando 
señalan que la identificación de este espí�ritu con 
el internacionalismo serí�a luxemburguismo, del 
mismo modo que, en consonancia, su separación 
de la democracia nos harí�a reos del mismo 
error. En definitiva, los camaradas de BiR nos 
presentan su concepción de internacionalismo 
en lo que podrí�amos resumir con una sencilla 
fórmula: “espíritu universal de la clase de los 
explotados” + democracia = internacionalismo 
(entendemos que proletario, como indican, por 
ejemplo, sin mucha insistencia los camaradas en 
la misma primera página [p. 51] de su documento, 
siendo este tipo de internacionalismo el único que 
puede ser objeto de nuestro interés desde el punto 
de vista de una polémica de principios en el seno 
de la vanguardia proletaria).

Toda la cuestión estriba en esta fórmula y en 
qué entendemos por ese “espíritu universal de 
la clase de los explotados”. Consecuentemente 
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con la posición que este concepto ocupa en la 
argumentación de los camaradas, así� como por 
la relación explí�cita que ellos mismos establecen, 
podemos entender que este “espí�ritu universal” 
cabe identificarse y asimilarse con la conciencia 
de clase en sí del proletariado, con la conciencia 
que emana de su posición objetiva en el proceso 
capitalista y con su movimiento económico y 
espontáneo. Para probar que esta interpretación 
no emana de alguna extralimitación deductiva 
por nuestra parte3, veamos cómo la sitúan los 
propios camaradas. En primer lugar, aparece en 
esa operación de equiparación entre este “espí�ritu 
universal” y el internacionalismo, propia, según 
los camaradas, del “’internacionalismo’ vulgar 
luxemburguista”:

“Identificar ambos términos es precisamente 
luxemburguismo, pues implica que el tratamiento 
revolucionario de la cuestión nacional, el 
internacionalismo, puede realizarse desde ese 
carácter universal del proletariado directamente, 
cuando lo cierto es que esto es solo una base que 
necesita el elemento democrático como mediación 
para alcanzar la unidad dialéctica superior 
internacionalista.” (p. 52)

Efectivamente, con todo rigor cabe situar 
que la base fundamental de los errores de Rosa 
Luxemburgo, común en mayor o menor medida 
entre el grueso de la izquierda de la II Internacional, 
es el doctrinarismo obrerista, el considerar que 
la clase obrera, por su situación objetiva dada y 
en su movimiento económico-espontáneo como 
tal, es en sí� y de por sí� revolucionaria. El que los 
camaradas invoquen el nombre de Luxemburgo 
para hablar de un “internacionalismo vulgar” 
identificado con el “espí�ritu universal de los 
explotados” indica con claridad que éste no es otro 
que ese movimiento económico-espontáneo. Aun 
más, la gráfica referencia, de ní�tidas resonancias 
infraestructurales, a que éste es “sólo una base” que 
“necesita el elemento democrático” para operar, 

refuerza ese carácter objetivista y económico que 
referimos. Pero los camaradas hacen también una 
vinculación explí�cita. En efecto, cuando critican el 
“desacierto” del posicionamiento de los camaradas 
del Movimiento Anti-Imperialista (MAI) ante el 
9-N y sacan desafortunadas conclusiones acerca 
del supuesto espontaneí�smo implí�cito en el mismo, 
los camaradas de BiR señalan:

“(…) el internacionalismo se presenta ya de por 
sí� como un supuesto espí�ritu universal esencial 
del proletariado al que solo hace falta unir algo 
externo (el aspecto democrático) para tener un 
internacionalismo ‘verdadero’. Como si hubiera 
un internacionalismo genuino a la clase en sí� que 
tuviera que elevarse, añadiéndole democracia, a un 
internacionalismo de verdad.” (p. 52)

Como vemos, clara y explí�citamente, el 
furor anti-espontaneí�sta y anti-esencialista de 
los camaradas vincula directamente ese “espí�ritu 
universal” con la “clase en sí�”. De ahí� parte 
consecuentemente toda su crí�tica a las supuestas 
concesiones –o, cuanto menos, apertura— de la LR 
al espontaneí�smo4.

En definitiva, se trata de que ese “espí�ritu 
universal de la clase de los explotados” está 
caracterizado por la espontaneidad y la ausencia 
de conciencia (obviamente, en el sentido leninista, 
plenamente restaurado por la LR, del concepto y 
que, sin duda, los camaradas comparten, que define 
la conciencia por oposición a la espontaneidad5, 
como conciencia revolucionaria, para sí, lo cual, por 
supuesto, no quiere decir que los momentos del 
proceso de la materia social estén exentos de algún 
tipo de subjetividad, de algún tipo de conciencia 
de sí). Precisamente, esta identificación de los 
camaradas representa la frágil base de su castillo 
de naipes conceptual que al desmoronarse les hará 
incurrir exactamente en los mismos “desaciertos” 
que achacan a la LR. Y es que, efectivamente, qué 
es el movimiento económico-espontáneo de la 

3. Ello, aunque ya claro, como veremos por el propio texto de BiR, quedó absolutamente confirmado durante 
los debates que han conducido a este documento, cuando los defensores de las posturas de BiR calificaron ese 
“espí�ritu” de la clase universal como “algo económico e inconsciente”.
4. No obstante, a pesar de este, sin duda saludable, fervor anti-espontaneí�sta, los camaradas se permiten hacer 
alguna cesión a ese mismo espontaneí�smo: “Recalcamos que en ciertos momentos de ascensión revolucionaria, 
con las amplias masas en acción y puestas en movimiento por la revolución, entonces sí� que su espí�ritu universal 
‘puede’ equipararse al internacionalismo, o a una forma dominante de internacionalismo; pero solo en condiciones 
muy especí�ficas y con la conquista de las masas en una etapa madura.” (p. 52). En cualquier caso, vuelven a apuntar 
hacia esa identificación espí�ritu universal-clase en sí� que estamos demostrando.
5. Por ejemplo: “Si bien es verdad que los motines eran simples levantamientos de gente oprimida, no lo es menos 
que las huelgas sistemáticas representaban ya embriones de la lucha de clases, pero embriones nada más. Aquellas 
huelgas eran en el fondo lucha tradeunionista, aún no eran lucha socialdemócrata; señalaban el despertar del 
antagonismo entre los obreros y los patronos; sin embargo, los obreros no tení�an, ni podí�an tener, conciencia 
de la oposición inconciliable entre sus intereses y todo el régimen polí�tico y social contemporáneo, es decir, no 
tení�an conciencia socialdemócrata. En este sentido, las huelgas de los años 90, aunque significaban un progreso 
gigantesco en comparación con los ‘motines’, seguí�an siendo un movimiento netamente espontáneo.” ¿Qué hacer?; 
en LENIN: O. E., t. II, pp. 27-28.
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6. Ibídem, pp. 36-37, 81 y 92.
7. Balance de la discusión sobre la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. VI, p. 23 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
8. Marx también nos explicita la vinculación necesaria entre el igualitarismo abstracto y formal de la burguesí�a 
y el valor como nivelador abstracto, rasurador del trabajo útil cualitativamente diferente, que se encuentra en 
la base del modo de producción capitalista: “El secreto de la expresión de valor, la igualdad e idéntica validez de 
todos los trabajos, porque y en tanto son trabajo humano en general, sólo puede descifrarse cuando el concepto de 
la igualdad humana ha adquirido ya la firmeza de un prejuicio popular. Pero esto sólo es posible en una sociedad 
donde la forma mercancí�a es la forma general del producto del trabajo, o sea, donde también la relación de los 
hombres entre sí�, en su calidad de propietarios de mercancí�as, es la relación social dominante.” MARX, K. El capital. 
Akal. Madrid, 2007, Libro I, tomo I, p. 87.

clase obrera con únicamente conciencia en sí� sino 
el movimiento burgués del proletariado. Lenin 
es claro e insistente al respecto; permí�tasenos 
citarlo extensamente:

“Puesto que ni hablar se puede de una ideologí�a 
independiente, elaborada por las propias masas 
obreras en el curso mismo de su movimiento, 
el problema se plantea solamente así�: ideologí�a 
burguesa o ideologí�a socialista. No hay término 
medio (…). Por eso, todo lo que sea rebajar la 
ideologí�a socialista, todo lo que sea separarse de ella 
significa fortalecer la ideologí�a burguesa. Se habla 
de espontaneidad. Pero el desarrollo espontáneo 
del movimiento obrero marcha precisamente hacia 
la subordinación suya a la ideologí�a burguesa 
(…) pues el movimiento obrero espontáneo es 
tradeunionismo (…) y el tradeunionismo no es otra 
cosa que el sojuzgamiento ideológico de los obreros 
por la burguesí�a.
 (…) también nosotros, como todos los burgueses 
del Occidente de Europa, queremos incorporar a 
los obreros a la polí�tica, pero sólo y precisamente 
a la política tradeunionista y no a la política 
socialdemócrata. La polí�tica tradeunionista de la 
clase obrera es cabalmente la política burguesa de 
la clase obrera.
(…) todo culto a la espontaneidad del movimiento 
de masas, todo rebajamiento de la polí�tica 
socialdemócrata al nivel de la polí�tica tradeunionista 
significa precisamente preparar el terreno para 
convertir el movimiento obrero en un instrumento 
de la democracia burguesa. El movimiento obrero 
espontáneo sólo puede crear por sí� mismo el 
tradeunionismo (y lo crea de manera inevitable), 
y la polí�tica tradeunionista de la clase obrera no 
es otra cosa que la polí�tica burguesa de la clase 
obrera.”6

	
Tenemos, pues, que el primer término que 

operan los camaradas de BiR en su fórmula para 
derivar el internacionalismo es un elemento 
inequí�vocamente burgués, el proletariado en 
su movimiento social como variable del capital. 
Tanto Lenin como la historia del movimiento 
obrero, como también la realidad que nos 
circunda, muestran fehacientemente su carácter 
burgués, cuyo desvelamiento y puesta en claro es, 
precisamente, uno de los arietes de la LR. Pero, 

¿qué hay del segundo término? É� se que operarí�a la 
“mediación” hacia la “unidad dialéctica” consumada 
del internacionalismo, esto es, la democracia. 
Aquí� deberí�a haber menos dudas al caracterizarla 
como un inequí�voco principio burgués, y no sólo 
eso, sino como el principio político burgués por 
excelencia. Por si acaso, otra vez Lenin vuelve a 
clarificarlo:

“En general, la democracia polí�tica no es más que 
una de las formas posibles (aunque sea normal 
teóricamente para el capitalismo “puro”) de 
superestructura sobre el capitalismo.”7

Efectivamente, no sólo es que sea un 
principio polí�tico burgués, sino que es el “normal  
teóricamente” para el “capitalismo puro”. 
Evidentemente, en una discusión teórica, de 
principios, como en la que estamos embarcados, 
esta indicación de Lenin es particularmente 
relevante. Y es que no deberí�a ser difí�cil 
comprender que la premisa de la producción 
capitalista es el intercambio mercantil, que 
emana de la división social del trabajo entre 
productores independientes, esto es, que la unidad 
y homogeneidad del proceso capitalista procede 
dialéctica e intrí�nsecamente de una heterogénea 
pluralidad de productores-propietarios de base. 
Consecuentemente, la superestructura más 
consistente respecto a esta base es la fundada en el 
pluralismo polí�tico, en la igualdad formal de todas 
las manifestaciones polí�ticas8.

En definitiva, la propuesta para la 
conceptualización del internacionalismo de los 
camaradas de BiR pretende hacerlo derivar de 
la suma “dialéctica” del movimiento económico-
espontáneo del proletariado y la democracia. 
Subrayémoslo, de la suma de un movimiento 
burgués y un principio político burgués 
resultaría, según BiR, el internacionalismo 
¿proletario? Esto, camaradas, no es dialéctica, 
¡esto es alquimia! ¡De la combinación de diversos 
latones burgueses emanarí�a transmutado el 
oro proletario! Ello lleva a caer de lleno a los 
camaradas de BiR en eso que denuncian, como 
hemos visto con su sugerencia de que la LR 
darí�a pábulo a una concepción “esencialista-
espontaneí�sta” del proletariado, al que sólo 
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habrí�a que “unir” la democracia para tener, no 
sólo un internacionalismo más “verdadero”, sino, 
en este caso, el único concebible. Y no sólo caen 
en ella, sino que la empeoran, porque deniegan 
la sustantividad del elemento proletario 
revolucionario, su preferencia, que en su 
fórmula ya no aparecerí�a como elemento primario 
e independiente, sino como el producto de la 
combinación de los elementos inmediatos del 
mundo burgués, esto es, servidos hic et nunc, aquí� 
y ahora, por la estructura sociopolí�tica del régimen 
burgués.

La conclusión polí�tica inmediatamente 
necesaria es que los camaradas incurren de 
lleno en una desviación nacionalista. Y es 
que si seguimos la lógica ineluctable por ellos 
planteada, no es que la democracia sea para BiR 
un componente intrí�nseco del internacionalismo, 
no es que ella sea un elemento inseparable de éste, 
sino que lo agota y se identifica con él, es decir, la 
democracia subsume el internacionalismo, éste 
es disuelto en ella. Efectivamente, si la plataforma 
objetiva de toda operación internacionalista es 
el proletariado en tanto objeto, en tanto variable 
“económica inconsciente”, que, insistimos, “sólo es 
la base” para la operación democrática, tenemos 
que esto, la democracia, es lo que corresponde 
a la esfera de la actividad, al plano de la acción 
polí�tica de la vanguardia; es precisamente la 
democracia lo que viene aportado por el factor 
consciente. BiR, en su cruzada anti-espontaneí�sta 
y debido a lo erróneo de sus premisas, ha acabado 
presentándonos con toda seriedad la teorí�a 
revisionista del despegue del proletariado desde su 
conciencia en sí� a la conciencia para sí�, degradándola 
incluso, pues en el elemento mediador brilla por su 
ausencia cualquier contenido teórico-ideológico, 
cosmológico, sino que éste es un instrumento 
genuinamente político, la democracia, que 
remite inmediatamente a la esfera del Estado. 
Resulta así� abierta de par en par la puerta para 
un reduccionismo pragmático-politicista de la 
actividad y el papel de la vanguardia proletaria, 
muy habitual durante el ocaso del Ciclo de 
Octubre: la política por la política, hija legí�tima 

del movimiento por el movimiento, elementos 
ambos perfectamente representados en la fórmula 
“internacionalista” de los camaradas.

Y decimos que es una desviación nacionalista, 
porque, precisamente, ¿a qué se refiere la 
democracia en la cuestión nacional? Los propios 
camaradas nos responden:

“(…) el internacionalismo exige la democracia 
(el contenido democrático, el derecho a la 
autodeterminación, la igualdad de derechos 
nacionales, etc.) en sí�ntesis con la tarea 
revolucionaria de fusión en un movimiento único 
internacional.” (p. 51)

Ya vamos viendo en qué consiste esa “tarea 
revolucionaria” de “sí�ntesis” en la concepción 
que nos presentan los camaradas, y tendremos 
oportunidad de hablar más de ese contenido 
del “movimiento único internacional” al que se 
refieren, pero, efectivamente, como bien señalan 
los camaradas, la democracia en la cuestión 
nacional es eso: igualdad de derechos entre las 
naciones, derecho a la autodeterminación, que, 
como nos enseña Lenin, se refiere exclusivamente 
al derecho polí�tico de la nación a formar un Estado 
propio9. Así� pues, evidentemente, la democracia 
en la cuestión nacional y su manifestación 
suprema, el derecho de autodeterminación, tienen 
como horizonte necesario el Estado nacional. 
Esta verdad no se refiere, además, exclusivamente 
a un concepto meramente positivo-politológico, 
sino que tiene una profunda carga histórica, pues, 
efectivamente, nación y democracia son conceptos 
í�ntimamente emparejados por la experiencia 
histórica, el apogeo de cuya comunión viene 
dado por la era de la revolución democrática 
burguesa10. Como vemos, los camaradas 
identifican el internacionalismo con el elemento 
democrático, haciendo pivotar alrededor de éste 
la actividad consciente de la vanguardia, siendo, 
además, que es un concepto polí�tico que se refiere 
fundamentalmente al plano del Estado11, y que, 
como vemos, centrado en el tema concreto de la 
cuestión nacional, apunta con toda la poderosa 

9. “(…) ‘la autodeterminación de las naciones’, en el programa de los marxistas, no puede tener, desde el punto 
de vista histórico-económico, otra significación que la autodeterminación polí�tica, la independencia estatal, la 
formación de un Estado nacional.” El derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. V, p. 103.
10. “La nación no es simplemente una categorí�a histórica, sino una categorí�a histórica de una determinada época, 
de la época del capitalismo ascensional. El proceso de liquidación del feudalismo y de desarrollo del capitalismo 
es, al mismo tiempo, el proceso en que los hombres se constituyen en naciones. Los ingleses, los franceses, los 
alemanes, los italianos, etc. se constituyen en naciones bajo la marcha triunfal del capitalismo victorioso sobre el 
fraccionamiento feudal.” STALIN, J. El marxismo y la cuestión nacional. Fundamentos. Madrid, 1976, p. 31.
11. La identificación unilateral del Partido Proletario de Nuevo Tipo con esa misma esfera polí�tica del Estado 
significarí�a la reducción del instrumento clave de la revolución proletaria y su encajonamiento en los lí�mites 
de la concepción del mundo y de la polí�tica de la burguesí�a, donde, efectivamente, los partidos son entendidos 
como gestores del Estado, como apéndices subordinados de éste, como partes de su entramado, cuya significación 
y sustantividad está vací�a de por sí� en ausencia del elemento estatal, primario tanto en el orden polí�tico-lógico 
formal burgués como en el histórico-concreto material. Para el proletariado, por el contrario, el Partido ocupa la 
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inercia del proceso histórico hacia el Estado 
nacional.

Los propios camaradas de BiR reconocen, 
en una nueva muestra de ese rigor lógico que 
les caracteriza, esta deriva, la implacable fuerza 
arrastrante de la potente carga histórico-material 
que guardan los conceptos polí�ticos —y en la 
que se han visto atrapados—, cuando empiezan a 
disponer algunas de las consecuencias necesarias 
de sus planteamientos de partida:

“Además, en la fórmula de internacionalismo con 
democracia, queda al aire un internacionalismo 
entre no iguales: un internacionalismo unitario 
en desigualdad de condiciones. Y esto, como 
sabemos, da pie a multitud de concepciones: 
internacionalismo ‘parcial’, ‘imperialista’ con 
aquellos que solo comparten una situación 
económica/polí�tica dada, internacionalismo 
‘vulgar’ luxemburguista, etc.” (p. 52)

De este modo, los camaradas nos advierten 
contra un “internacionalismo entre no iguales”. 
Desde la posición del proletariado como clase 
independiente, desde la posición del comunismo 
revolucionario, la primera reacción ante esta 
prevención de los camaradas no es otra que la de la 
perplejidad y el estupor: ¿acaso esta “no igualdad” 
no es lo que hay en nuestro mundo? ¿Acaso no 
existe la opresión nacional? La precaución y 
alerta ante esta criatura del “internacionalismo 
entre desiguales” conduce, con toda evidencia, 
necesariamente a la búsqueda y la proclamación de 
la necesidad de un internacionalismo entre iguales. 

¿Y qué puede ser éste si usamos con propiedad las 
herramientas de las que nos ha dotado BiR, con toda 
su carga histórica y el lugar preciso que ocuparí�an 
en la concepción marxista? Por usar el rigor lógico 
con que nos han aleccionado los camaradas, 
ello, la necesidad de un internacionalismo entre 
iguales, fruto necesario de la subsunción del 
internacionalismo en la democracia y de la inercia 
polí�tica estatal de este concepto referido a la 
cuestión nacional, en la afortunada expresión que 
ellos mismos emplean, “darí�a pie”, desde el punto 
de vista programático, a la proclamación y 
necesidad estratégica de Estados nacionales, a 
su emergencia por doquier como tarea proletaria, 
para asegurar la “igualdad democrática-nacional” 
entre los obreros, como paso previo al socialismo, 
siendo previo precisamente para evitar la existencia 
de desiguales nacionales, de nacionales que hayan 
carecido de Estado propio en tanto tales, que 
empañen este socialismo. La otra posibilidad es 
peor aún (aunque puede que más congruente con la 
“inseparabilidad internacionalismo-democracia”), 
pues desfigurarí�a y vaciaría completamente 
el contenido cualitativo del socialismo como 
estadio de transición a la sociedad comunista, 
como proceso de disolución de las naciones, y 
serí�a designar el socialismo como el lugar para el 
cultivo de este “internacionalismo entre iguales”, 
etapa histórica que, por tanto, deberí�a dar lugar 
al florecimiento de las naciones, a su pleno y 
verdadero desarrollo, lo que nos situarí�a de lleno 
en las posiciones del austromarxismo combatidas 
por los bolcheviques12.

Y es que, como vemos, los camaradas sólo 

posición de preeminencia sobre el Estado, es precisamente el primero el que genera el segundo, el Nuevo Poder 
y el Estado de Dictadura del Proletariado, abriendo con ello, coherentemente, el horizonte de su extinción final 
en el Comunismo. Para el proletariado el Partido no es una mera magnitud polí�tica, sino que es una magnitud 
histórica, que tiene su cimiento en una cosmovisión global alternativa, siendo el lugar donde se dan cita los 
elementos sustantivamente genuinos de ésta, como, por ejemplo, la fusión de conocimiento y transformación que 
signa la praxis revolucionaria. Cabe decir en esta lí�nea, también, que la polí�tica proletaria tiene una proyección 
histórica y es, por tanto, irreductible y antagónica de cualquier concepción pragmática –burguesa— de la misma; 
de ahí� que la fortaleza polí�tica del proletariado resida en la solidez de sus principios. En definitiva, se trata de si 
el partido es gestor del orden dado, a través de sus elementos inmediatos —el movimiento social y la polí�tica-
Estado, por apelar a los rudimentos operativos que los camaradas de BiR conceden a la vanguardia—, o es agente 
y puntal clave de transformación del mismo. En este sentido, para empezar a despejar y asentar esta concepción 
nueva y superior de la polí�tica que entraña el Partido de nuevo tipo del proletariado, y que, por ejemplo, contiene 
elementos para enfrentar de raí�z y principio la visión de la polí�tica abanderada por esos politólogos académicos 
metidos hoy a “promotores del cambio”, tal vez resulte útil el artí�culo: El partido revolucionario del proletariado y 
las tareas actuales de los comunistas; en LA FORJA, nº 27, agosto de 2003, pp. 26-40.
12. “El objetivo del socialismo no consiste sólo en acabar con el fraccionamiento de la humanidad en Estados 
pequeños y con todo aislamiento de las naciones, no consiste sólo en acercar las naciones, sino también en 
fundirlas.” La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. V, p. 353. 
“(…) la tendencia histórica universal del capitalismo a romper las barreras nacionales, a borrar las diferencias 
nacionales, a llevar a las naciones a la asimilación, tendencia que cada decenio se manifiesta con mayor pujanza 
y constituye uno de los más poderosos motores de la transformación del capitalismo en socialismo. (…) Quien no 
esté lleno de prejuicios nacionalistas no podrá menos de ver en este proceso de asimilación de las naciones por 
el capitalismo un grandioso progreso histórico, una destrucción del anquilosamiento nacional de los rincones 
perdidos”. Notas críticas sobre el problema nacional; en LENIN: O. E., t. V, pp. 32 y 34.
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avituallan a la vanguardia proletaria con lo dado, 
con el movimiento social burgués y los principios 
polí�ticos burgueses; no sitúan el elemento 
proletario de forma revolucionaria, esto es, 
independientemente, sino como subproducto de eso 
dado. Situado el factor consciente-transformador 
en el apartado polí�tico-democrático, encorsetado 
en el politiqueo maniobrero “creador”, sólo queda, 
consecuentemente, una transformación de corto 
vuelo, más cuantitativa que cualitativa, dedicada a 
reordenar lo dado para que sea lo más igualitario 
posible, que deje lo menos posible a la “no 
igualdad” entre eso dado, las naciones en este caso. 
Con toda lógica y coherencia, emergen inquietudes 
sobre la “desigualdad” del internacionalismo 
proletario, sólo razonables si se ha abandonado 
el punto de vista de clase, independiente de lo 
dado inmediatamente, y se escora uno hacia el 
radicalismo pequeño-burgués, de reordenación 
“radical” de lo inmediatamente puesto, sin 
trascenderlo, sin superar sus presupuestos, 
nacionales en este caso, pero cuya lógica es 
proyectable a todos los campos que permita una 
cosmovisión í�ntegra. En definitiva, la introducción 
de un concepto genuinamente burgués en el 
corazón de un principio sustantivamente proletario 
y la sublimación del primero en tanto base del 
elemento subjetivo de actividad consciente 
escoran, desví�an, lógica y necesariamente, el 
tratamiento proletario revolucionario de la 
cuestión nacional hacia el aspecto secundario de 
su dialéctica, hacia los derechos de las naciones 
y su igualdad. Y es que, efectivamente, toda la 
problemática de los camaradas está orientada al 
“tratamiento” (p. 52) de la cuestión nacional, a 
la resolución de su dimensión política, y con su 
insistencia en la inseparabilidad de la democracia 
y el internacionalismo,  obvian precisamente la 
condición de ese tratamiento y se desentienden 
de la fundamental indicación de Stalin:

“Eso [la defensa consecuente del derecho de 
autodeterminación], naturalmente, no quiere decir 
que la socialdemocracia vaya a defender todas las 
reivindicaciones de una nación, sean cuales fueren. 
(…) El deber de la socialdemocracia, que defiende 

los intereses del proletariado, y los derechos de la 
nación, integrada por diversas clases, son dos cosas 
distintas.
Los derechos de las naciones y los principios de la 
socialdemocracia pueden ir o no ‘ir en contra’ los 
unos de los otros, de la misma manera, por ejemplo, 
que la pirámide de Cheops y… la famosa Conferencia 
de los liquidadores. Son, sencillamente, magnitudes 
incomparables.”13

Para los camaradas de BiR, como vemos, 
no sólo no son “magnitudes incomparables”, sino 
que forman una unidad orgánica inextricable. 
Las consecuencias polí�ticas a que “da pie” esta 
concepción de BiR son ineluctables y necesarias, 
y las inquietudes dimanantes, expresadas 
elocuentemente por los camaradas, lógicas y 
coherentes. Sin embargo, ello desví�a el eje de 
la posición proletaria en la cuestión nacional, 
como vemos, hacia el aspecto del derecho de las 
naciones, cuya sublimación, con esa operación 
de incardinación central en el aparato de 
principios del proletariado, ¿en qué acabarí�a 
diferenciando el internacionalismo proletario 
del “internacionalismo” de los Movimientos de 
Liberación Nacional capitaneados por la pequeña 
burguesí�a radical? Ellos también están dispuestos 
a hablar de una “solidaridad internacional”, de 
un “internacionalismo”, eso sí�, sobre la premisa 
innegociable de la igualdad (de su erección en 
Estado) de sus respectivos cotos y valladares 
nacionales. Ellos son los campeones de ese 
“internacionalismo entre iguales”, proyección del 
mundo burgués dado y de la centralidad histórica 
que en él ocupa la figura del Estado-nación14. Incluso, 
como buenos positivistas –en tanto sometidos a 
lo dado, a lo puesto—, los nacionalistas radicales 
pueden ignorar la carga histórico-material, 
colmatada por la lucha de clases, que el concepto 
de internacionalismo tiene para el proletariado, y 
escudarse, en un ejercicio de vulgaridad y pobreza 
conceptual, en su descomposición analí�tico-
semántica: internacionalismo significa entonces 
entre naciones, en la que éstas son la premisa de 
cualquier relación subsiguiente15. 

13. STALIN: Op. cit., pp. 39 y 87.
14. “(…) la tendencia de todo movimiento nacional es formar Estados nacionales, que son los que mejor cumplen 
estas exigencias del capitalismo contemporáneo. (…) el Estado nacional es por ello lo típico, lo normal en el periodo 
capitalista. (…) Lo cual no quiere decir, naturalmente, que semejante Estado, erigido sobre las relaciones burguesas, 
pueda excluir la explotación y la opresión de las naciones.” El derecho de las naciones a la autodeterminación; en 
LENIN: O. E., t. V, pp. 99 y 103.
15. El internacionalismo proletario, como enseguida abundaremos, se diferencia de cualquier variedad de 
“internacionalismo” de raigambre radical pequeño-burguesa, precisamente en su organicidad, en su sustantiva 
unicidad. Por ejemplo, Kautsky, en la época en que aún era referenciado por Lenin y en que éste apelaba a su autoridad, 
allá por 1908, indicaba agudamente: “Es necesario tomar conciencia ya mismo de que nuestro internacionalismo 
no representa una clase especial de nacionalismo, que sólo se diferenciarí�a del nacionalismo burgués por el hecho 
de no actuar agresivamente como éste, permitiendo, por el contrario, a cada nación los mismos derechos que 
reivindica para sí� misma y reconociendo la total soberaní�a de cada paí�s. Esta concepción que transfiere el punto de 
vista del anarquismo del individuo a las naciones no responde a la estrecha comunidad cultural que existe entre 
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Más aun, pues, como hemos señalado, el buen 
engarce conceptual, aunque parta de premisas 
erróneas, de los camaradas permite extender su 
lógica argumental más allá de la cuestión nacional –
basta con sustituir internacionalismo por marxismo 
y hacer derivar éste, como desgraciadamente hacen 
los camaradas, de lo inmediatamente dispuesto 
por el mundo burgués—, ¿qué diferenciarí�a, 
entonces, este internacionalismo-marxismo 
respecto de la socialdemocracia? Y ello tanto en el 
plano semántico, esto es, “añadir” democracia al 
movimiento social, como históricamente, es decir, 
identificar el socialismo con la democracia.

II. En torno al internacionalismo proletario 
y la posición del marxismo

Ya estamos viendo que ese aparentemente 
pequeño desplazamiento de la democracia que 
operan los camaradas, desde la exterioridad 
respecto a lo sustantivamente proletario a 
imbricarla en el seno mismo de éste, abre la puerta, 
“da pie”, a gigantescos corrimientos de tierra 
cuando desarrollamos esa lógica operativa en el 
plano más amplio, históricamente significativo, de 
la polí�tica proletaria general y de los elementos 
que deben configurar su programa revolucionario. 
Y es que, efectivamente, como decí�a Lenin, la 
época de definición de los matices es crucial y 
puede determinar el recorrido del movimiento 
revolucionario del proletariado por décadas. Aún 
tendremos tiempo de sondear más consecuencias 
sí�smicas de este matiz, de este desplazamiento 
que opera BiR, en otros elementos cruciales del 
aparataje polí�tico del proletariado.

Más arriba, empezábamos la crí�tica de la 
posición de los camaradas de BiR señalando el, 

a nuestro juicio, origen de su error, que no era 
otro sino la revisión unilateral del concepto de 
internacionalismo propio del marxismo. Ya hemos 
ido adelantando algunos de sus elementos en la 
crí�tica desarrollada hasta ahora, pero veámoslo 
ejemplificado en una definición de los clásicos. Así�, 
por ejemplo, dice Stalin:

“En este momento difí�cil incumbí�a a la 
socialdemocracia una alta misión: hacer frente al 
nacionalismo, proteger a las masas contra la epidemia 
general. Pues la socialdemocracia, y solamente ella, 
podí�a hacerlo contraponiendo al nacionalismo el 
arma probada del internacionalismo, la unidad e 
indivisibilidad de la lucha de clases.”16 

Efectivamente, como vemos, Stalin 
sitúa al lado “internacionalismo” y “unidad e 
indivisibilidad de la lucha de clases”. Stalin es reo 
del mismo “desacierto” cometido por la LR, al no 
situar el elemento democrático en la definición de 
principio del concepto, sino que, en todo caso, la 
democracia tendrí�a que operar posteriormente, a 
modo de elemento “externo” y “polarizado”. Así�, la 
fórmula de Stalin aparece, a diferencia de la de los 
camaradas, más monolí�tica, más orgánicamente 
unitaria: unidad e indivisibilidad de la lucha de 
clases = internacionalismo.

La cuestión que se plantea inmediatamente 
es: ¿de dónde emana esta conciencia —subrayamos 
la palabra, adelantando acontecimientos, para 
remarcar el significado fuerte, riguroso, de 
conciencia desde la óptica leninista— de unicidad 
de la lucha de clases? Los camaradas de BiR parecen 
sugerir que esta conciencia surge del movimiento 
económico-espontáneo del proletariado, de su 
conciencia de clase en sí�:

las naciones de la sociedad contemporánea. É� stas, en efecto, constituyen, económica y culturalmente, un único 
cuerpo social cuyo desarrollo descansa en el concurso armónico de sus partes, posible únicamente cuando cada 
una de ellas se subordina al todo. La Internacional Socialista no constituye un conglomerado de naciones soberanas 
donde cada una de ellas actúa de acuerdo a su libre arbitrio bajo el supuesto de no lesionar la igualdad de derechos 
de las demás, sino que conforma un organismo cuyo funcionamiento es tanto más perfecto cuanto más fácilmente 
se entienden sus partes y cuanto más unánimemente actúen según un plan común.” KAUTSKY: Nacionalidad e 
internacionalidad; en VV.AA. La Segunda Internacional y el problema nacional y colonial. Pasado y Presente. México 
D. F., 1978, vol. 2, p. 142. Dejemos a un lado los defectos del tipo de formulación, propios de la II Internacional, y 
el hecho de que ésta, efectivamente, se descubrió en 1914 como ese “conglomerado de naciones soberanas”, que 
ayudó a conducir a los obreros europeos al matadero fratricida de la guerra imperialista, y fijémonos en el espí�ritu 
del principio que plantea, el de la organicidad independiente del internacionalismo proletario, que es además el 
más congruente con las bases materiales de la sociedad contemporánea. Ese espí�ritu de orgánica “subordinación 
de la parte al todo” es perfectamente recogido por Lenin unos años más tarde, en plena matanza imperialista y 
tras haber roto polí�ticamente con Kautsky: “Las distintas reivindicaciones de la democracia, incluyendo la 
de la autodeterminación, no son algo absoluto, sino una partí�cula de todo el movimiento democrático (hoy 
socialista) mundial. Puede suceder que, en un caso dado, una partícula se halle en contradicción con el 
todo; entonces hay que desecharla.” Balance de la discusión sobre la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. VI, 
p. 39 (la negrita es nuestra –N. de la R.). Los camaradas de BiR, por el contrario, al introducir la democracia y sus 
reivindicaciones en el plano irrenunciable de los principios propios del proletariado, realizan, precisamente, la 
operación de “absolutización” de las mismas.
16. STALIN: Op. cit., p. 19 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
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“En las condiciones actuales, en los inicios, como 
sucedió en la experiencia de los bolcheviques, 
tenemos que luchar contra toda espontaneidad 
y poner al orden del dí�a la creación consciente, 
su papel rector: un internacionalismo creador, 
que de forma original conjuga las tareas unitarias 
con las tareas democráticas para formar un único 
movimiento internacional revolucionario, y no un 
internacionalismo supuestamente ya en el ‘corazón’ 
de la clase que hace falta desvelar y acabar de pulir 
añadiendo la democracia.” (p. 52)

Evidentemente, a estas alturas, ya hemos 
visto que ese saludable ensalzamiento anti-
espontaneí�sta de la conciencia y el canto al 
“internacionalismo creador” han quedado bastante 
desdibujados por la significación y contenido 
objetivos de los elementos que los camaradas ponen 
a disposición de las maniobras de la vanguardia. 
Desgraciadamente, son los camaradas los que 
entonan objetivamente un canto al espontaneí�smo 
tras toda esa fraseologí�a “consciente”. Pero ya 
abundaremos aun más en ello; fijémonos ahora 
en esa “conjugación de las tareas unitarias con las 
tareas democráticas”. Independientemente de que 
el verbo “conjugar” ya sugiera ciertas connotaciones 
de exterioridad entre ambos planos, podemos 
ver que respecto a las “tareas democráticas” el 
desvelo de los camaradas está claro: ellas son 
las que enarbola la vanguardia en su actividad 
consciente, celosa y prevenida contra cualquier 
“desigualdad internacionalista”. Pero, ¿qué hay 
de las “tareas unitarias”? Los camaradas de BiR 
no nos dan más opción en su texto que identificar 
éstas como una demanda del movimiento 
espontáneo de la clase obrera. Y, efectivamente, 
ello es perfectamente coherente con la lógica 
conceptual por ellos esgrimida. Precisamente, 
este movimiento “económico e inconsciente” de 
la clase obrera era, en tanto “espí�ritu universal”, el 
otro elemento que se conjugaba con la democracia 
para dar el internacionalismo que, en tanto 
producto consciente, no estaba al principio de su 
fórmula, en una tremebunda exterioridad respecto 
a la democracia, sino que sólo aparecí�a al final 
de la misma, como producto de la conjunción de 
esos otros elementos. Consecuentemente, con 
todo el rigor lógico propio de los camaradas, 
podemos concluir que las tareas unitarias vienen 
identificadas con el movimiento económico-
espontáneo del proletariado. Ante esto, es lí�cito 
preguntar ¿quién dibuja “un internacionalismo 
supuestamente ya en el ‘corazón’ [en su esencia 
objetiva como clase económica] de la clase que 
hace falta desvelar y acabar de pulir añadiendo la 
democracia”? No son otros que, desgraciadamente, 
los camaradas de BiR.

Cabe inquirir, acaso, si esa conciencia de 
unidad de la lucha de clases surge precisamente de 
ahí�, de la conciencia en sí� del proletariado sostenida 
por su movimiento económico-espontáneo. La 
experiencia histórica del último siglo de lucha 
de clases y de andadura del movimiento obrero 
demuestra rotunda y fehacientemente que no, que 
en sí� mismo, dejado a sus condiciones objetivas 
“puras”, a su espontaneidad, el movimiento 
económico de la clase obrera deviene necesaria 
e inevitablemente en movimiento corporativo 
y, dado el tema que nos ocupa primariamente, 
nacionalista. Por si la aplastante evidencia de 
la realidad circundante no bastara, dejemos que 
hablen los teóricos de este movimiento, algunos de 
ellos nada exentos de lucidez y perspicacia (sólo 
cabe, a este respecto, lamentar la mediocridad de 
los revisionistas actuales, pésimos adversarios 
para la forja de las armas teóricas del futuro 
Ciclo de la Revolución Proletaria Mundial). 
Citemos con cierta extensión al conspicuo teórico 
socialdemócrata, destacado representante de la 
escuela austromarxista, Otto Bauer:

“En la medida en que la clase obrera se conquista 
una participación más intensa en los bienes 
culturales, cae con mayor intensidad en cada paí�s 
bajo la influencia de su herencia cultural nacional 
especí�fica, de su tradición cultural especí�fica.
Pero de todos los movimientos históricos que así� 
generan la nación moderna de la era capitalista, 
el movimiento obrero es, con mucho, el de mayor 
significación. Su efecto inmediato resulta ya 
enormemente grande. Es él quien expugnó para 
los obreros una abreviación tal de la jornada 
laboral que incluso puede penetrar en ellos un 
pedazo de nuestra cultura nacional; quien elevó el 
salario de los obreros hasta tal punto que la plena 
depauperación fí�sica y espiritual no los excluye 
totalmente de la comunidad cultural de la nación.
(…) Ahora bien, esta política evolucionista nacional 
[no sólo el desarrollo de la nación, sino el desarrollo 
del conjunto del pueblo en nación] es la política de 
la moderna clase obrera. (…) A este fin sirve ya la 
polí�tica democrática del proletariado.” 17

¡El movimiento económico-espontáneo de la 
clase obrera como principal factor nacionalizador 
de masas, al servicio de lo cual está la “polí�tica 
democrática” del partido obrero! Sobran las 
palabras sobre algo refrendado por toda la 
experiencia histórica posterior. Como vemos, el 
“internacionalismo creador” que nos proponen los 
camaradas de BiR, lejos de toda originalidad, es un 
camino ya muy trillado y cuyos efectos conocemos 
sobradamente.

La cuestión es, pues, si esta conciencia propia 

17. BAUER, O. La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia. Siglo Veintiuno. México D. F., 1979, pp. 20, 
102 y 164



64

Catalunya y el internacionalismo proletario: el debate en el seno de la vanguardia marxista-leninista (Dossier)

del internacionalismo proletario no surge del 
movimiento económico-espontáneo de la clase, de 
dónde emana. La respuesta es que de un principio 
superior y anterior. Económicamente surge de 
la creciente universalidad de las condiciones 
y relaciones de producción capitalista, que 
es, parece, el único aspecto que, en su desnudez 
inconsciente y con una perspectiva errada, observan 
los camaradas de BiR. Pero éste es sólo un aspecto; 
y es que históricamente el internacionalismo 
precede al nacionalismo, antecede al principio 
de nacionalidad, primera gran cristalización 
polí�tica universal del nacionalismo, principio que 
arraiga especialmente desde la década de 1830 
vigorizado por las jóvenes naciones de inspiración 
mazziniana. Como se sabe, este principio reza: 
“a cada nación un Estado”, fórmula de impecable 
democratismo, pues otorga a cada nación el 
mismo derecho y aspiración a un Estado propio, 
independientemente de otras consideraciones. 
Así� pues, plena igualdad entre naciones, de la 
que incluso emana un “internacionalismo entre 
iguales”, representado por aquella Joven Europa 
decimonónica. No obstante, como decimos, el 
internacionalismo en la era contemporánea 
antecede a este principio de nacionalidad. En el 
plano político viene representado por el vigoroso 
internacionalismo jacobino, expresión del 
máximo apogeo de la revolución democrática 
burguesa, y que se sustenta sobre la fórmula de la 
nación-contrato (frente a la nación-etnia/cultura 
del romanticismo alemán, fruto en gran parte 
de una posterior reacción contra la Revolución 
Francesa, y que, en su conjunción con el principio 
de nacionalidad, aporta gran parte del ideario 
del nacionalismo ulterior), siendo que la nación 
es para éste fundamentalmente ley, derecho, 
acuerdo subjetivo independientemente de las 
caracterí�sticas culturales objetivas o de í�ndole 
similar de los sujetos contratantes. Más allá, y 
por eso mismo, tiende a considerar, con todas las 
contradicciones propias de la materialidad del 

proceso histórico, que la libertad conquistada por 
la nación revolucionaria francesa es un principio 
universal que corresponde a todos los pueblos 
del mundo18. En el orden teórico aparece ya 
desde el siglo XVIII con el cosmopolitismo del 
racionalismo alemán, cuya máxima expresión 
es el pensamiento universalista que signa su 
desarrollo desde Kant a Hegel.

	 Si nos detenemos a reflexionar sobre los 
tres elementos señalados, veremos sin dificultad 
que esas condiciones universales de la producción 
capitalista fueron estudiadas por la economía 
política inglesa, que el jacobinismo y el Sol de 
1793 fueron el referente y la inspiración de todo el 
socialismo francés de la primera mitad del siglo 
XIX y que ese racionalismo alemán, cosmopolita 
y universalista, también se conoce en nuestra 
tradición como filosofía clásica alemana. 
Economí�a polí�tica inglesa, socialismo francés y 
filosofí�a clásica alemana: ¡hemos topado nada 
menos que con las tres fuentes y tres partes 
integrantes del marxismo!

Efectivamente es sobre esta base del 
socialismo cientí�fico, y no otra, sobre la que se 
sostiene el internacionalismo proletario. Con ello, 
nos hemos retrotraí�do hasta la raí�z de la polémica 
con los camaradas de BiR y, más aun, al problema 
base que está en el origen de la LR, que no es otra que 
restaurar la respuesta cientí�fica a la gran cuestión: 
¿de dónde emana el marxismo? A esta pregunta 
caben dos respuestas fundamentales. La primera, 
cultivada por todo el revisionismo economicista, 
y especialmente vigorosa a medida que el Ciclo 
de Octubre decaí�a, es que nuestra cosmovisión 
surge espontáneamente de la inmediatez 
material capitalista, de las condiciones dadas, 
particularmente del movimiento del proletariado 
en tanto capital variable, aunque también de la 
experiencia polí�tica de los obreros con el principio 
“normal” del capitalismo “puro”, la democracia y 

18. Por cierto, abundan, como expresión de la influencia del nacionalismo de pequeña-nación teñido de “rojo”, las 
invectivas contra el jacobinismo, identificado con la opresión nacional. Este sólo planteamiento ya deberí�a bastar 
para demostrar que el que lo hace ha abandonado el punto de vista de clase del proletariado y adoptado el del 
nacionalismo pequeño-burgués, situándose en la batalla de la interpretación histórica entre las filas de la Vendée 
frente a la Convención jacobina. Y es que aislar, por un lado, la célebre centralización jacobina de la majestuosa 
movilización de masas, las medidas de control económico y el Terror revolucionario con que la vanguardia de 
la burguesí�a democrática francesa hizo frente a la reacción aristocrática y barrió el feudalismo, e identificarla 
exclusivamente, por otro lado, con la lucha contra los particularismos, que eran, en ese contexto histórico concreto, 
punto de apoyo y soporte natural del fraccionamiento feudal y del privilegio corporativo nobiliario, indica que 
el punto de vista de la lucha de clases no rige la comprensión del proceso histórico universal, que pesan más las 
demandas particularistas de determinada cultura nacional, con su repugnante e inevitable ensimismamiento e 
indiferencia respecto las vicisitudes de la marcha de la civilización humana como conjunto. No creemos necesario 
recordar las célebres reivindicaciones de Lenin respecto a la Montaña francesa y sus alabanzas de la consecuencia 
revolucionaria de los jacobinos. Por supuesto, esta reivindicación histórica, propia de todo comunista que “se ha 
alzado hasta la comprensión del proceso histórico como conjunto” y cuya perspectiva se asienta en el principio 
universalista de la lucha de clases, no es óbice para la denuncia de la utilización mistificadora del episodio jacobino 
como elemento legitimador del chovinismo de gran-nación y para la defensa del derecho de autodeterminación de 
las naciones, también de las oprimidas por el Estado burgués francés.
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la paciente lucha por este tipo de reformas, esferas 
ambas privilegiadas para la inevitable acumulación 
de fuerzas de clase para la “revolución”. Y es que 
el obrero, para el revisionismo, serí�a, por el mero 
hecho de ser tal, revolucionario, internacionalista 
y proclive a las “tareas unitarias”, como le dictarí�a 
el “espí�ritu universal” inmanente y esencial a sus 
condiciones materiales económicas de existencia.

La segunda, la respuesta del marxismo 
genuino, cuya personificación hoy es la LR, asevera, 
por el contrario, que el socialismo cientí�fico emana 
de todo el proceso social contemporáneo19, más 
aun, de todo el decurso histórico, estructurando el 
secular anhelo de emancipación de los explotados20  
de forma cientí�fica una vez que ese proceso 
histórico ha creado las condiciones materiales 
para ello, para ser comprendido y comprehendido 
por sí� mismo. Su fuente no es inmediata, no 
es ningún elemento dado en la proximidad 
empí�ricamente sensible, sino que incluye ésta, así� 
como su negación y la negación de esta negación. 
Conecta en visión totalizadora la negatividad 
del proceso histórico con el presente y es capaz 
desde ahí� de proyectar las tendencias de progreso 
futuro, entresacando y sustantivizando sus pivotes 
rectores. Es, por lo tanto, un fruto mediato de 
todo el conjunto del desarrollo histórico y de su 
comprensión, el producto más elevado, la forma 
superior de conciencia, que ha generado hasta 
ahora la humanidad.

	
Por ello, por el grado de desarrollo material 

históricamente conquistado por la humanidad, y 
porque es expresión de éste como globalidad, el 
marxismo no necesita apelar a ningún elemento 
material dado, porque se refiere a la totalidad de 
los mismos y al proceso de su negación, aunque 
aí�sle y señale al proletariado, por mor de su 
situación material en este proceso, como “pivote 
rector” necesario y único de progreso, como 
palanca de la negación de esa negación. Una vez 
conquistado este estadio de desarrollo es el arraigo 
del marxismo entre sectores crecientes de la clase 
obrera lo que designa a éstos como proletariado 
revolucionario, pues es el marxismo el que les 
informa de su posición en el proceso histórico y 
del rol que pueden jugar en el desarrollo futuro 
de la materia social, determinando un salto 
cualitativo en el devenir de ésta: la revolución 
social proletaria. No hay esencialismo inmanente 
ninguno, pues la percepción de esta posición no 
es dada en sí� por su situación económica, sino 

que es un proceso mediado por la conciencia, 
para sí�, que en la actualidad resumimos como 
reconstitución del Partido Comunista. Por todo 
ello, desde una perspectiva revolucionaria, el 
marxismo aparece como factor sustantivo y como 
principio, también en el orden de sucesión, 
de la polí�tica revolucionaria del proletariado 
y de su Lí�nea General (el problema de la guía 
ideológica); ya se sabe, sin teoría revolucionaria 
tampoco puede haber movimiento revolucionario. 
El suelo social donde empieza a prender esta 
conciencia, independientemente de su extensión 
–reducidí�sima al principio— y del origen 
sociológico de sus portadores, es ya el proletariado 
revolucionario, o más exactamente, su vanguardia 
(vanguardia teórica marxista-leninista para más 
concreción del “pivote rector” de su desarrollo 
en la actualidad), la expresión de su conciencia 
revolucionaria, aunque aún no haya conseguido 
fusionarse con las amplias masas de la clase. Es 
expresión de la virtualidad de la revolución social 
y punto de arranque necesario de su proceso. 
Precisamente, la lucha por la sustantividad de 
este momento y de este espacio de vanguardia, 
por su legitimidad y necesidad, la lucha por 
evitar su disolución prematura en el proceso de 
reproducción capitalista (del que forma parte el 
movimiento económico de la clase obrera), es el 
caballo de batalla que ha distinguido a la LR.  

De este modo, el sujeto, signado por el 
atributo de la conciencia, se sitúa en el origen e 
inicio del proceso de desarrollo revolucionario, 
es condición a la vez que resultado dialéctico 
del mismo; no es producto de la combinación 
de elementos de lo dado. Que la conciencia 
y el sujeto se sitúen al principio, como si el 
marxismo y la LR ignoraran el proceso histórico-
material que está en su base, podrí�a dar lugar a 
la problemática pseudomaterialista, materialista 
vulgar y mecanicista, sobre la primací�a de la 
materia sobre el espí�ritu, ya que ignora, como 
escuela filosófica caduca que es, el reconocimiento 
de la materialidad de la subjetividad por el 
marxismo, operación que es, precisamente, lo que 
da nacimiento al materialismo dialéctico. Esta 
problemática podí�a estar justificada en el siglo 
XIX, en las mocedades del proletariado, cuando 
éste era una novedad histórica. De acuerdo con el 
espí�ritu de la época, era preciso legitimar a nuestra 
clase como sujeto histórico centrando la atención 
en las condiciones materiales de producción que 
le daban lugar, definiendo su fisonomí�a inmediata, 

19. ¿Qué hacer?; en LENIN: O. E., t. II, p. 36.
20. “(…) donde reside su potencia como ideologí�a (…) en algo permanente como son unos graní�ticos cimientos 
incólumes e inamovibles en forma de principios revolucionarios y de clase claramente definidos. Y es en estos 
principios donde anida el valor universal del marxismo, el ámbito a través del cual conecta, desde la práctica 
revolucionaria del proletariado, con la secular tradición que ha mantenido vivo el ideal emancipatorio de la 
humanidad.” La nueva orientación en el camino de la Reconstitución del Partido Comunista. Balance y rectificación; 
en LA FORJA, nº 31, marzo de 2005, pp. 6 y 7.
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pues carecí�a de la suficiente experiencia propia 
como clase independiente (revolucionaria). Ello 
fue absolutamente necesario y ayudó a sentar las 
bases materialistas de nuestra cosmovisión. Pero 
hoy, con todo un Ciclo revolucionario a nuestras 
espaldas, cuando el siglo XX ha sido conmovido por 
la práctica revolucionaria del proletariado, esta 
pseudopolémica es espuria, signo de positivismo 
filosófico y de reacción polí�tica, pues sólo observa 
la materia social como inmediatez, no en su 
forma superior como desenvolvimiento histórico 
(materialismo histórico), y, especialmente, como 
praxis revolucionaria material desarrollada 
históricamente por el proletariado. É� sa es la 
materia social sobre la que se apoya, en primer 
lugar, la Reconstitución del comunismo, la única que 
puede propiciar una práctica social de vanguardia, 
y es la credencial que aporta el marxismo para 
reclamar su preeminencia en la ordenación de los 
dispositivos polí�ticos de la revolución proletaria.

Los camaradas de BiR, como vemos, 
han descarrilado hacia la primera opción. Tan 
ardorosa ha sido su furia anti-esencialista que han 
acabado desintegrando al sujeto proletario entre 
fragmentos del mundo burgués, enterrándolo bajo 
sus escombros, en una operación que recuerda a las 
combinaciones de estructuras y descomposiciones 
analí�ticas del estructuralismo. Además, el freno 
no ha sido echado a tiempo y en su carrera se 
han topado de bruces con aquello que buscaban 
evitar, pues han acabado, contra toda enseñanza 
teórica o histórica, situando el “aspecto unitario”, 
el internacionalismo en realidad, en un “espí�ritu 
universal” obrero identificado esencialmente 
con sus condiciones económicas. Han vaciado 
de contenido, desustantivizado, a la vanguardia 
proletaria y su rol, que ya no es origen, vanguardia, 
del proceso revolucionario, precisamente por 
el atributo de su conciencia, sino que sólo le han 
otorgado la fútil arma polí�tica de la democracia, 
abriendo la puerta a toda clase de pragmatismo 
polí�tico y quedándose, como consecuencia 
subsiguiente, en el umbral del cretinismo 
parlamentario. La conciencia sólo emergerí�a 
al final de todo este maniobrerismo polí�tico 
“creador”, que es el subsidiario espacio al que ha 
quedado relegada la vanguardia: con ello, no sólo 
han privado a ésta de cualquier rol sustancial, sino 
que han separado unilateralmente al proletariado 
de su conciencia revolucionaria, reduciéndolo, 
contra todas las indicaciones de Marx en su 
primeriza crí�tica de la economí�a polí�tica, a mero 
factor económico, esto es, han acabado “viendo 
en el proletario sólo al obrero”21.  De este modo, si 
extendemos la revisión del principio proletario del 
internacionalismo, tal y como nos ha planteado BiR, 

al conjunto del marxismo, como coherentemente 
cabe hacer, la consecuencia necesaria, con 
seguridad indeseada por nuestros camaradas, es 
su liquidación en tanto teoría revolucionaria y 
la del proletariado como sujeto independiente 
y rector del proceso social.

Los camaradas de BiR sugieren que la 
formulación del internacionalismo por la LR —y, 
como hemos visto, por el marxismo en general— 
abre la puerta al espontaneí�smo, pero son ellos 
quienes eliminan al sujeto consciente como 
factor primario y decisivo del proceso social 
revolucionario, no situándolo en su origen de forma 
diferenciada, independiente, con personalidad 
propia, sino como derivado de las combinaciones 
de elementos del mundo burgués tal y como viene 
dado en su inmediatez. Más arriba señalábamos que 
la operación que los camaradas nos proponí�an para 
dar lugar al internacionalismo no era dialéctica, 
sino alquimia. Y, efectivamente, no era tal, puesto 
que para hablar de dialéctica, para considerar como 
tal una contradicción, hace falta la existencia de 
opuestos, de elementos de igual entidad y calidad 
pero antagónicos, por ejemplo, el proletariado y 
la burguesí�a, por ejemplo, el principio de clase del 
comunismo y el principio nacional, por ejemplo, el 
internacionalismo y la democracia. Al contrario, el 
movimiento económico-espontáneo de la clase 
obrera y la democracia no sólo no son opuestos, 
no sólo comparten una identidad burguesa 
fundamental, sino que casan perfectamente el 
uno con el otro; su relación mutua no es de 
contradicción sino de linealidad causal, como 
demuestra la experiencia histórica resumida en el 
concepto socialdemocracia.

	 Respecto a la crí�tica principal de los 
camaradas a la LR, la de separar, “contraponer”, el 
internacionalismo y la democracia y “relacionarlos 
externa y polarizadamente”, no sólo reivindicamos 
los cargos, sino que, gustosos, estamos dispuestos 
a proporcionarles munición más antigua sobre 
este “desacierto” de la LR. Así�, por ejemplo, el 
Partido Comunista Revolucionario, tratando la 
cuestión nacional en el contexto de los debates en 
el movimiento socialista en los prolegómenos de la 
Primera Guerra Mundial, concluí�a así� un apartado:

“(…) establecida la diferenciación estratégica que, 
para la polí�tica proletaria, existe entre el principio 
nacional y el principio de clase, entre democracia y 
comunismo”22. 

Esta “diferenciación estratégica” nos lleva al 
asunto, suscitado por la crí�tica de los camaradas 
de BiR, de dónde se enmarca la cuestión nacional 

21. “(…) en la Economí�a Polí�tica, el proletario, es decir, aquel que, desprovisto de capital y de rentas de la tierra, 
vive sólo de su trabajo, de un trabajo unilateral y abstracto, es considerado únicamente como obrero.”  MARX, K. 
Manuscritos: economía y filosofía. Alianza. Madrid, 1999, p. 59.
22. Nacionalismo y bolchevismo; en LA FORJA, nº 17, octubre de 1998, p. 15 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
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en los momentos de desarrollo de la ideologí�a 
proletaria, en la Lí�nea General o bien en la Lí�nea 
Polí�tica. Efectivamente, si definimos la primera 
como la manifestación más abstracta y general 
del recorrido de la revolución proletaria, de sus 
etapas, requisitos y tareas en función de las leyes 
conocidas de la transformación social, esto es, su 
proyección más universal, veremos enseguida 
que la mera concepción de una Línea General 
presupone el internacionalismo, presupone 
la universalidad de condiciones e intereses del 
proletariado, así� como la universalidad de cada una 
de sus experiencias revolucionarias particulares. 
El internacionalismo es, por tanto, premisa y 
componente intrí�nseco de la Lí�nea General. Por 
cierto, el que la reconstitución ideológica del 
comunismo, primera etapa estratégica de la 
Reconstitución del comunismo, pivote como eje 
central en torno a estas experiencias revolucionarias 
internacionales del proletariado (Balance) es una 
muestra de la naturaleza internacionalista de la LR 
y el marxismo, que penetra hasta lo más hondo de 
sus fundamentos gnoseológicos. Es precisamente, 
desde esta base, a través del engarce de la serie de 
elementos y etapas que van conformando la Lí�nea 
General, como el sujeto revolucionario empieza 
a formar su fisonomí�a y delimitar sus contornos. 
Ella expresa los principios de clase, que no se 
refieren fundamentalmente a su aspecto como 
variable económica, como mero obrero, sino que 
dibujan al proletariado como sujeto polí�tico, como 
clase revolucionaria en acción histórica, sostenida 
precisamente sobre la premisa de la “unidad e 
indivisibilidad de la lucha de clases” revolucionaria.

Sólo desde ahí�, desde esta mediación por 
la conciencia, expresada como asimilación de la 
experiencia histórica de la praxis revolucionaria, 
puede el sujeto sentar las bases de su independencia 
y observar con perspectiva la realidad material 
inmediata que pretende transformar. Esta 
perspectiva es la que sitúa al proletariado 
en disposición de trascender, de superar, 
los presupuestos de esa realidad, condición 
imprescriptible para su transformación. Asegurado 
así� el fundamento de la independencia de clase, le 
permite relativizar históricamente los elementos 
de la realidad más concreta e inmediata, operando 
sobre ellos de cara a su transformación y superación, 
sin verse arrastrado y subsumido por los mismos. 
Precisamente, la nación y la democracia son dos 
de estos elementos concretos, formas históricas 
relativas a la sociedad de clases tal y como se 
articula en el capitalismo (no en otras formaciones 
de clase). Así�, la lucha de clases se ha desvelado 
como el principio histórico universal propio del 
estadio de transición de la humanidad desde la 
igualdad en estado de necesidad a la igualdad en 

estado de libertad, del comunismo primitivo al 
Comunismo, principio que ha ido demostrando 
crecientemente su naturaleza y proyección a lo 
largo de esta transición histórica, apareciendo en 
toda su desnudez y potencialidad en la época del 
capitalismo. La nación y la democracia, principios 
í�ntimamente emparejados por la historia, sólo 
aparecen, en cambio, como momentos concretos en 
que se expresa, se enmascara, esta lucha de clases: 
el derrocamiento del feudalismo y la lucha por la 
reproducción del capitalismo una vez asentado 
éste. Asimismo, el marxismo nos enseña que la 
proyección de la lucha de clases proletaria apunta a 
la disolución y abolición de estas formas, la nación 
y la democracia. También apunta, por supuesto, 
a la abolición de las clases, pero sólo desde su 
misma lucha: es por ello un principio superior, más 
autosuficiente, más determinante, fundamental. 
Precisamente, de aquí� deriva el elemento que 
conforma el otro aspecto del internacionalismo 
proletario como principio sustantivo, el que 
vincula esa “unidad e indivisibilidad de la lucha 
de clases”, desplegable inmediatamente (hoy 
personificada primordialmente en el proceso 
de Reconstitución del comunismo), con el 
horizonte de su culminación, precisamente con 
la disolución de las barreras nacionales, con la 
fusión de la humanidad en conjunto orgánico 
cualitativamente superior en el Comunismo. 
De este modo, con toda coherencia, la unidad e 
indivisibilidad de la lucha de clases se complementa 
y completa con la fusión de las naciones en una 
unidad superior:

“En lugar de todo nacionalismo, el marxismo 
propugna el internacionalismo, la fusión de 
todas las naciones en esa unidad superior que 
se va desarrollando en nuestra presencia.”23 

 
Por esta razón, el proletariado consciente no 

puede hacer derivar mecánicamente sus principios 
genuinos, cada vez más contundentemente 
definidos, de la inmediatez de elementos 
históricamente pretéritos, ni siquiera colocarlos 
en paridad en el orden de su jerarquí�a, sino que su 
relación, realmente existente (el materialismo nos 
enseña que nada nace de la nada), es precisamente 
histórica. Desde este punto de vista, la democracia 
forma parte del bagaje del proletariado, pero 
no como rudimento polí�tico propio, sino como 
elemento del proceso histórico que ha de 
“digerir” para convertirse en sujeto de progreso 
a escala universal. La relación, efectivamente, del 
proletariado con la democracia no es ni mucho 
menos la de la identidad inmediata (atributo 
portado nada menos que por su vanguardia de 
forma acrí�tica24, según los camaradas de BiR), 
sino la de la superación-integración: la Aufhebung 

23. Notas críticas sobre el problema nacional; en LENIN: O. E., t. V, p. 38 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
24. Conviene insistir y recordar la crí�tica de Marx al igualitarismo formal-abstracto, propio del derecho (éste, por 
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dialéctica, la negación de la negación, que es ni más 
ni menos que esa digestión de la que hablamos. 
Por ello, su posición en el bagaje proletario no 
es, por decirlo así�, tal y como plantearí�an los 
camaradas, vertical-polí�tica-inmediata, sino 
horizontal-histórica-mediata. Efectivamente, la 
revolución proletaria emerge históricamente 
desde la revolución burguesa, democrática, y 
lleva adherida a sí� muchos de sus principios, 
de los cuales se va desprendiendo (negando)-
integrando-superando (Aufhebung) a medida que 
el proletariado desarrolla su praxis propia como 
clase independiente, revolucionaria. Ello se refleja 
a escala del proceso político de constitución 
del sujeto proletario (hoy, la reconstitución del 
Partido Comunista) en la posibilidad de dominar 
los principios y herramientas institucionales 
de la democracia burguesa como momento 
de su superación-abolición. Es un momento 
de la educación25 del proletariado como clase 

revolucionaria, que le dota de destreza y maestrí�a 
para las maniobras que exige la lucha de clases a 
gran escala.

Pero en todo momento la premisa-
condición de esta actividad son los principios 
de clase, expresados polí�ticamente como Lí�nea 
General, y entre los que se enclava cardinalmente 
el internacionalismo, que vienen crecientemente 
esclarecidos, precisados y definidos por mor de 
la experiencia histórica universal de la revolución 
proletaria. Ello es lo que permite operar, utilizar, 
estas problemáticas, cuyo tratamiento se realiza 
siempre con la vista puesta en el desarrollo 
revolucionario de nuestra clase, de su solidaridad 
internacional y de su disposición para el 
derrocamiento del capitalismo. Por tanto, este 
tratamiento, que era lo que desvelaba y estaba en 
el centro de las inquietudes de nuestros camaradas, 
se enmarca de lleno en la Línea Política de la 

cierto, bandera de la revolución democrática) burgués (y donde encaja perfectamente, por ejemplo, el derecho 
de autodeterminación) y la superación del mismo que supone el igualitarismo material-concreto comunista: “A 
pesar de este progreso, este derecho igual sigue llevando implí�cita una limitación burguesa. (…) En el fondo es, 
por tanto, como todo derecho, el derecho de la desigualdad. El derecho sólo puede consistir, por naturaleza, en 
la aplicación de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serí�an distintos individuos si no fuesen 
desiguales) sólo pueden medirse por la misma medida siempre y cuando se les enfoque desde un punto de vista 
igual, siempre y cuando se les mire solamente en un aspecto determinado; por ejemplo, en el caso concreto, sólo en 
cuanto obreros, y no se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo demás. (…) A igual trabajo 
y, por consiguiente, a igual participación en el fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más que otros, 
unos son más ricos que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendrí�a que ser igual, sino 
desigual.” Crítica del Programa de Gotha; en MARX, C.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Ayuso. Madrid, 1975, tomo II, 
p. 16. Este esbozo crí�tico es una base ideal para desarrollar una crí�tica sistemática de la democracia burguesa y 
prevenirnos de sus efectos aturdidores, evitando identificar su igualdad formal, apoyada en las determinaciones 
sociales que constriñen los horizontes de la potencialidad humana, tales como la nación, con la verdadera igualdad 
de la humanidad emancipada; así� evitaremos una excesiva preocupación por problemáticas ajenas a nuestra clase, 
como el “internacionalismo entre iguales”, ¡como si el encorsetamiento en los confines de la nación, por muy 
“igual” que ésta sea respecto a las demás, no fuera en sí� mismo una maldición para el proletariado! Siempre, por 
supuesto, que veamos en él algo más que al obrero (entonces, como tal, los privilegios corporativos de pertenecer a 
tal o cual grupo nacional sí� pueden ser una ventaja en la implacable y embrutecedora competencia por el salario).
25. “(…) el proletariado, no educado en la lucha por la democracia, es incapaz de realizar una revolución económica. 
(…) La solución marxista del problema democrático consiste en que el proletariado que desarrolla su lucha de 
clases, utilice todas las instituciones y aspiraciones democráticas en contra de la burguesí�a a fin de preparar el 
triunfo del proletariado sobre la burguesí�a y derrocarla.” La solución marxista del problema democrático (respuesta 
a P. Kievski); en LENIN, V.I. Una caricatura del marxismo. R. Torres. Barcelona, 1976, pp. 82 y 84 (la negrita es nuestra 
–N. de la R.). Como se ve, se trata de “educar” y “preparar”, de “utilizar” con la condición de que el proletariado esté 
desarrollando su lucha de clases independiente (es decir, no son subcategorí�as del mismo elemento, sino más bien 
elementos que operan “polarizadamente”, con cierta “exterioridad”, que presuponen el sujeto que opere el útil). Y 
estamos hablando de una formulación leniniana de hace un siglo. Hoy, a la luz de toda la experiencia posterior de la 
Revolución Proletaria Mundial, creemos que la LR ha conseguido integrar políticamente tanto el espí�ritu leninista 
de esta indicación como el “momento democrático” de forma más coherente y orgánica, como parte de la digestión 
histórica que da lugar al sujeto proletario. Así�, por ejemplo, la posibilidad de un protagonismo destacable de la 
participación y utilización de las instituciones democráticas de la burguesí�a, vendrí�a consignado, coherentemente, 
en el momento posterior a la reconstitución ideológica (en que la Lí�nea General se ha establecido con todo 
detalle y coherencia y es el referente hegemónico de la vanguardia teórica, esto es, aparece como condición para 
la “utilización” de la democracia), cuando la vanguardia teórica busca la fusión con la vanguardia práctica para 
la reconstitución inminente del Partido Comunista (por tanto, tampoco es el final del proceso, ni un principio 
“absoluto” siempre presente, sino que sólo forma parte de la “educación” del proletariado y de la “preparación” 
del derrocamiento de la burguesí�a a través de la Guerra Popular). Para una mayor explicación en un plano más 
polí�tico: Respuesta a un camarada; en EL MARTINETE, nº 21, septiembre de 2008, pp. 48-51.
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revolución proletaria, signada por el creciente 
grado de concreción, expresión del progresivo, 
por decirlo de algún modo, aterrizaje de la Lí�nea 
General (que, insistimos, no se alimenta de 
concreción particular sino de totalidad histórica, 
siendo la premisa, la condición, para operar en 
cada situación concreta revolucionariamente, 
desde la independencia de clase). La Lí�nea Polí�tica 
representa el ajuste de la Lí�nea General universal 
en función de las condiciones concretas que 
enfrenta en un lugar determinado; por ejemplo, 
dado el tema que nos ocupa, si existe opresión 
nacional y movimientos nacionales democráticos 
de masas, la correlación concreta del equilibrio 
interestatal imperialista, etc. En función de estos 
factores, siempre en relación con la correlación 
de fuerzas del proletariado en la lucha de clases 
(que ha empezado antes, independientemente 
de esos factores en su concreción inmediata; en 
nuestro caso, como lucha de dos lí�neas por la 
reconstitución del comunismo), el proletariado 
revolucionario debe maniobrar e incidir en 
determinados aspectos, por ejemplo en el 
innegable derecho de autodeterminación, para 
su desarrollo polí�tico de clase y como palanca 
para la extensión de su perspectiva entre sectores 
más amplios de las masas. Decí�a Lenin que no se 
podí�a ganar a las vastas masas desde los principios 
puros del comunismo26; para ello hace falta operar 
polí�ticamente, la experiencia polí�tica de las 
masas. Como nos enseña la experiencia histórica 
de la revolución proletaria, esta experiencia 
es fundamentalmente rodaje con el Nuevo 
Poder. No obstante, en la gradación que la Lí�nea 
General establece entre la ideologí�a y la guerra 
de clases, la Guerra Popular, base de la Dictadura 
del Proletariado, evidentemente, el aspecto 

más convencionalmente polí�tico de la actividad 
proletaria va cobrando un protagonismo creciente, 
a medida que el comunismo se expande entre cada 
vez mayores sectores de las masas. Es ahí� donde 
la maniobra, la cuestión polí�tica de la democracia, 
cobra particular relevancia como forma de sortear 
los obstáculos (por ejemplo, la opresión nacional27) 
que determinada realidad concreta particular 
pueda oponer a la extensión y, por tanto, 
concreción de la ideologí�a revolucionaria. Pero 
ésta debe ser previa, sustantiva condición para su 
misma extensión y concreción, no posterior, como 
resultado de la maniobra con lo particular dado, 
tal y como plantean los camaradas de BiR, que han 
confundido el principio con su extensión entre 
las masas, reduciendo la ideologí�a a maniobra 
polí�tica; han confundido el principio general del 
internacionalismo con la resolución particular por 
el proletariado –siempre en función de la extensión 
de esa conciencia— de la cuestión nacional, con 
su tratamiento, tal y como se puede dar en un 
momento u otro, en un lugar determinado u otro.

En este sentido, nos gustarí�a aclarar que no 
estamos de acuerdo con la caracterización que 
hacen los camaradas de BiR del internacionalismo 
de Luxemburgo como “vulgar” (p. 52), sino que 
nosotros lo calificarí�amos como internacionalismo 
(sin comillas) doctrinario o abstracto. Y ello 
precisamente porque, debido a su doctrinarismo 
obrerista, negaba la posibilidad de extensión 
de éste entre las masas desde la mediación de la 
actividad polí�tica de la vanguardia consciente, 
pero no porque la revolucionaria polaca no fuera 
realmente internacionalista, sino porque sus 
concepciones impedí�an una proyección más amplia 
del mismo, con lo que, en última instancia, hací�a el 

26. “Y para que realmente toda la clase, para que realmente las grandes masas de los trabajadores y oprimidos 
por el capital lleguen a adoptar esa posición, la propaganda y la agitación son insuficientes por sí� solas. Para ello 
es imprescindible la propia experiencia polí�tica de las masas. (…) cuando se trata de poner en orden de batalla 
(…) a ejércitos de millones de hombres, de disponer todas las fuerzas de clase de una sociedad para la lucha final 
y decisiva, no se logrará nada sólo con los hábitos del propagandista, con la simple repetición de las verdades 
del comunismo ‘puro’”. La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo; en LENIN: O. E., t. XI, pp. 74 
y 75. Pero Lenin, ahí� mismo, se cuida de advertir la preeminencia y anterioridad del momento sustantivamente 
ideológico concerniente a la vanguardia, que no es, por tanto, resultado de una combinación previa de elementos: 
“La vanguardia proletaria ha sido conquistada ideológicamente. Esto es lo principal. Sin ello es imposible dar ni 
siquiera el primer paso hacia la victoria. (…) Mientras se trate (y en la medida en que se trata aún ahora) de ganar 
para la causa del comunismo a la vanguardia del proletariado, la propaganda debe ocupar el primer lugar”. Ibídem. 
Obsérvese como el Plan de Reconstitución recoge perfectamente el espí�ritu de los planteamientos leninianos. 
27. Hay que subrayar que, efectivamente, el internacionalismo y el principio democrático de la autodeterminación 
de las naciones, no sólo son “externos” (la vanguardia proletaria desde que es tal ha trascendido, superado, la 
problemática nacional; no así� las masas a las que debe llegar, de ahí� que inexcusablemente deba defender su 
tratamiento democrático, como condición precisamente para la superación, no la realización, también por estas 
masas del principio nacional –que en lo concreto esta realización pueda darse es fundamentalmente indiferente 
para la vanguardia, debido precisamente a su internacionalismo), sino que su relación sí� es contradictoria: uno 
plantea la universalidad de las condiciones, intereses y problemas, así� como el modo de afrontarlos, en que está 
envuelta la humanidad como conjunto, apuntando a su realización como tal conjunto concreto; mientras que el otro 
tiene como horizonte la realización y culminación polí�tica de lo que es particularidad, se dirige al apuntalamiento 
de lo diferencial de un grupo humano especí�fico respecto a los demás.
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juego al statu quo establecido. En cualquier caso, 
la fórmula, más baueriana que luxemburguista, 
más derechista que “izquierdista”, de movimiento 
obrero económico más democracia nos parece 
que no sólo no concreta ni mejora las posiciones 
de Luxemburgo (no olvidemos que ella defendí�a 
sus tesis primeramente en una nación entonces 
oprimida, Polonia, donde, debido al sojuzgamiento 
nacional, los movimientos nacionalistas estaban en 
auge, lo que, en todo caso, es un atenuante respecto 
a los errores de la revolucionaria28), sino que las 
empeora y, especialmente, en un entorno con fuerte 
hegemoní�a del nacionalismo puede ser letal para 
la confianza internacionalista entre los obreros de 
diferentes naciones, ya que, como hemos visto, abre 
la puerta a un descarrilamiento de las concepciones 
de la vanguardia, precisamente el foco ideológico-
polí�tico primario del internacionalismo, hacia el 
aspecto secundario del tratamiento de la cuestión 
nacional, a la absolutización de los derechos de las 
naciones, al nacionalismo en definitiva.

III. La división internacionalista del trabajo 
y la organización de los revolucionarios

Ello efectivamente, nos lleva a abundar sobre 
las consecuencias de la revisión del concepto 
marxista de internacionalismo que han efectuado 
los camaradas de BiR en el pilar maestro de todo 
el edificio de la revolución proletaria: el Partido 
revolucionario. Además de las consecuencias 
programáticas de esta revisión y el descarrilamiento 
nacionalista a que “darí�a pie”, ya hemos señalado 
la liquidación efectiva tanto de la conciencia 
como de la organización revolucionarias que se 
desprenderí�a de la disposición de elementos en 
el esquema de los camaradas. Efectivamente, ellos 
ya no se sitúan al principio, como elemento raí�z 
y rector de todo el proceso revolucionario, sino 
que la vanguardia sólo aparece secundariamente, 
armada con el instrumento de la polí�tica, que es 
arbitrariamente separada del elemento ideológico, 

de la consciencia (pragmatismo), emergiendo ésta 
sólo al final de toda la operación. Al contrario, 
hemos indicado que el plan marxista correcto 
debe necesariamente situar estos elementos al 
principio, dotados de sustantividad, tanto como 
elementos guí�a de todo el proceso, como por el 
área de tareas especí�ficas que corresponde a su 
edificación, siendo la condición de cualquier 
maniobra polí�tica ulterior. Y es que son condición 
de tratamiento de la cuestión nacional –y de 
cualquier otra problemática— porque además 
ellos prefiguran materialmente la solución a 
este problema, como se deduce coherentemente 
de la completitud del principio internacionalista 
proletario como vinculación histórica entre 
presente (unidad de la lucha de clases) y futuro 
(fusión de las naciones en unidad superior) que 
hemos indicado. Es decir, el internacionalismo 
no sólo aparece como convicción consciente, sino 
como materialidad político-organizativa, previa 
e independientemente de cualquier operación 
democrática a escala de amplias masas. Oigamos, 
una vez más, a Stalin:

“El tipo de organización no influye solamente en 
el trabajo práctico. Imprime un sello indeleble a 
toda la vida espiritual del obrero. El obrero vive 
la vida de su organización; en ella se desarrolla 
espiritualmente y se educa. Por eso, al actuar 
dentro de su organización y encontrarse siempre 
allí� con sus camaradas de otras nacionalidades, 
librando a su lado una lucha común bajo la dirección 
de una colectividad común, se va penetrando 
profundamente de la idea de que los obreros son, 
ante todo, miembros de una sola familia de clase, 
miembros del ejército único del socialismo. Y esto 
no puede por menos de tener una importancia 
educativa enorme para las grandes capas de la 
clase obrera. Por eso, el tipo internacional de 
organización es una escuela de sentimientos de 
camaraderí�a, una propaganda inmensa a favor del 
internacionalismo.”29 

28. Lenin reconocí�a este hecho, aun en medio de la lucha contra la errónea negación del derecho de autodeterminación 
por parte de la izquierda polaca: “No es una paradoja, sino un hecho, que el proletariado polaco, como tal, puede 
coadyuvar ahora a la causa del socialismo y la libertad, incluida también la polaca, sólo mediante la lucha conjunta 
con el proletariado de los paí�ses vecinos, contra los estrechos nacionalistas polacos. Es imposible negar el gran 
mérito histórico de los socialdemócratas polacos en la lucha contra estos últimos.” Balance de la discusión 
sobre la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. VI, p. 49 (la negrita es nuestra –N. de la R.). Igualmente, Lenin 
pone otro aleccionador ejemplo: “Karl Rádek, un socialdemócrata polaco que ha contraí�do méritos singularmente 
grandes con su lucha enérgica en defensa del internacionalismo en la socialdemocracia alemana después de 
empezada la guerra, se levanta furioso contra la autodeterminación (…)”. Ibídem, p. 47. “Méritos internacionalistas” 
y oposición “furiosa” a la autodeterminación en la misma persona, según Lenin, y estamos seguros de que los 
camaradas no piensan que el revolucionario ruso era un “internacionalista” vulgar. En todo caso, cabe entresacar 
que el internacionalismo doctrinario, abstracto, es menos grave en la nación oprimida, pues al menos asegura, 
aun con las limitaciones que pueda conllevar, cierto trabajo de propaganda en pro de la libertad de unión, que 
es la función internacionalista esencial en ese tipo de territorios. Donde es absolutamente inadmisible es en la 
nación opresora, y, a pesar del celo anti-luxemburguista de los camaradas de BiR, aproximándose peligrosamente 
al nacionalismo, como hemos visto, no creemos que se le pueda reprochar tal doctrinarismo a los destacamentos 
“españoles” de la LR, como éstos demostraron fehacientemente ante el 9-N.
29. STALIN: Op. cit., pp. 95-96.
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Veamos, también, cómo Lenin recoge perfecta 
y elocuentemente el espí�ritu de este principio:

“En Rusia y en el Cáucaso han trabajado juntos 
los socialdemócratas georgianos + los armenios 
+ los tártaros + los rusos, en una organización 
socialdemócrata única, más de diez años. Esto no 
es una frase, sino la solución proletaria del 
problema nacional. La única solución.” 30

Como vemos, la organización revolucionaria 
no sólo es la fuente material de conciencia 
internacionalista de los obreros, empezando 
por sus elementos de avanzada, previa a toda 
maniobra democrática a nivel de Estado, a nivel 
de amplias masas, sino que, según Lenin, es 
la “única solución proletaria al problema 
nacional”. Fí�jense camaradas, y permí�tannos que 
insistamos, la organización revolucionaria es un 
centro de unión internacional de nuestra clase, un 
foco de internacionalismo entre los proletarios de 
diversas nacionalidades, previo, y que no espera a 
la realización del derecho de autodeterminación 
en el Estado de que se trate: de hecho, por seguir 
el ejemplo concreto, los escritos de Lenin y Stalin 
son de 1913, varios años antes de la Revolución 
de Octubre y de la realización del derecho de 
autodeterminación en los territorios del antiguo 
imperio zarista, derecho realizado, precisamente, 
por mor de esa organización internacionalista 
que habí�an conseguido forjar los bolcheviques. 
Así� que, camaradas, más bien, y ateniéndonos a la 

experiencia estrictamente empí�rica de la revolución 
proletaria, no sólo el internacionalismo es 
separable de la democracia, no sólo es previo al 
ejercicio de ésta, sino que, a la inversa del esquema 
que nos presentaban, es la única garantía sólida 
para la materialización de la democracia en la 
cuestión nacional31. 

Toda esta cuestión enlaza directamente con 
otra gran problemática que los camaradas de BiR 
nos plantean en su breve texto, que es la cuestión, 
absolutamente clave desde el punto de vista de la 
organización de los revolucionarios en un Estado, 
como el español, que es cárcel de naciones, de la 
división internacionalista del trabajo entre los 
revolucionarios. Recordemos cómo plantea Lenin 
la cuestión de principio:

“A gentes que no han penetrado en el problema, les 
parece ‘contradictorio’ que los socialdemócratas 
de las naciones opresoras exijan la ‘libertad de 
separación’ y los socialdemócratas de las naciones 
oprimidas la ‘libertad de unión’. Pero, a poco que 
se reflexione, se ve que, partiendo de la situación 
dada, no hay ni puede haber otro camino hacia el 
internacionalismo y la fusión de las naciones, no 
hay ni puede haber otro camino que conduzca a 
este fin.”32 

De este modo, Lenin plantea que la tarea, 
de carácter agitativo y propagandí�stico, es un 
trabajo eminentemente ideológico y, por supuesto, 

30. LENIN: Carta a Gorki (febrero de 1913); Cfr. EL MARTINETE, nº 27, abril de 2015, p. 16 (la negrita es nuestra 
–N. de la R.).
31. Hecho del que Lenin, el incansable batallador por la inclusión del derecho democrático de autodeterminación 
en el programa revolucionario, fue perfectamente consciente siempre: “(…) debilitar los ví�nculos y la alianza 
existentes hoy en dí�a dentro de un mismo Estado entre el proletariado ucranio y el proletariado ruso serí�a una 
traición directa al socialismo y una polí�tica estúpida incluso desde el punto de vista de los ‘objetivos nacionales’ 
burgueses de los ucranios. (…) Si los proletarios rusos y ucranios van unidos, la libertad de Ucrania es posible; sin 
esa unidad no se puede hablar siquiera de tal libertad.” Notas críticas sobre el problema nacional; en LENIN: O. E., t. 
V, pp. 34 y 35. Este principio clave, condición de toda la acción, fue, por supuesto, recogido por los destacamentos 
de la LR en su posicionamiento ante el 9-N; ya que los camaradas han traí�do a colación al MAI, veamos a modo 
de ejemplo algunos pasajes de su posicionamiento: “(…) el proletariado, empezando por sus elementos más 
conscientes, debe encuadrarse inmediatamente en organizaciones internacionales de clase únicas. (…) 
Mientras la unidad del Estado español siga vigente, y con ella la alianza internacional de la burguesía sobre 
la que se sostiene, la obligación de los proletarios de avanzada es permanecer y perseverar en la unidad 
orgánica internacional para el impulso de las tareas de desarrollo revolucionario de nuestra clase.” Ante 
el 9-N en Cataluña. Un posicionamiento por la unidad internacionalista del proletariado; en EL MARTINETE, nº 27, 
abril de 2015, pp. 18 y 29.
32. Balance de la discusión sobre la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. VI, p. 45. Ahí� mismo, tras sentar con 
toda contundencia y exactitud que sin una propaganda a favor de la libertad de separación en el seno de la nación 
opresora no puede haber internacionalismo, Lenin habla más detenidamente de las tareas de los revolucionarios 
en el seno de la nación oprimida: “(…) el socialdemócrata de una nación pequeña debe tomar como centro de 
gravedad de sus campañas de agitación la primera palabra de nuestra fórmula general: ‘unión voluntaria’ de las 
naciones. Sin faltar a sus deberes de internacionalista, puede pronunciarse tanto a favor de la independencia 
polí�tica de su nación como a favor de su incorporación al Estado vecino X, Y, Z, etc. Pero deberá luchar en todos 
los casos contra la estrechez de criterio, el aislamiento, el particularismo de pequeña nación, por que se tenga 
en cuenta lo total y lo general, por la supeditación de los intereses de lo particular a los intereses de lo general.” 
Ibídem.
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también polí�tico. Veamos, en cambio, como enfocan 
los camaradas de BiR la cuestión de esta división 
internacionalista del trabajo:

“(…) la elaboración de un texto de la misma 
temática que el comunicado unitario pero de mayor 
profundización y amplitud respondí�a a la aplicación 
del principio de distribución funcional del trabajo 
en una realidad plurinacional. Pensamos, pues, 
que la exigencia de un mayor ahondamiento en 
la cuestión por parte de BiR viene motivada por 
nuestra particular localización en el centro del 
actual escenario de la lucha de clases en el Estado 
español y por la necesidad de erigir una posición 
internacionalista que sirva de referente en medio 
del nacionalismo en que está encharcada la 
vanguardia catalana.” (p. 51)

Los camaradas de BiR, que nos han presentado 
la cuestión nacional como fundamentalmente 
un problema de tratamiento eminentemente 
político y focalizado en las grandes masas, 
sorprendentemente, plantean ahora que la división 
internacionalista del trabajo es una tarea más bien 
epistemológica, de conocimiento más “profundo 
y amplio” de la realidad nacional especí�fica de 
que se trate. Evidentemente, los camaradas 
están planteando aquí� una cuestión especí�fica 
relacionada con la publicación de un texto, y no 
cabe dudar de su voluntad internacionalista y 
de que su trabajo en otras esferas tiene un cariz 
más ajustado al espí�ritu leninista. No obstante, 
la cuestión importante de principio es que la 
introducción de este matiz epistemológico supone, 
de nuevo, la revisión del principio leninista de 
división internacionalista del trabajo, cuyas 
consecuencias van en la misma dirección que su 
revisión del concepto general de internacionalismo, 
esto es, hacia el nacionalismo.

Y es que, efectivamente, la sugerencia de que 
una de las tareas de los revolucionarios de nación 
oprimida sea despejar el conocimiento de su 
realidad a los revolucionarios extranjeros supone 
abrir las puertas de par en par al empirismo 
nacionalista. Exactamente; es empirismo porque 
de principio33 presupone que para el conocimiento 
de una realidad es necesaria la inmersión sensible 
en la misma. Ello, por supuesto, va contra los 

fundamentos de la ciencia que, al contrario, señalan 
que el conocimiento objetivo de algo presupone la 
exterioridad al respecto del sujeto cognoscente. 
Por razones históricas, el nacimiento de la ciencia 
moderna estuvo muy vinculado al empirismo, 
cuya huella permanece indeleble, pero hace ya 
mucho tiempo que la epistemologí�a cientí�fica 
viene demoliendo el inductivismo ingenuo de sus 
orí�genes. Y no sólo eso, sino que cada vez ha ido 
dotando de mayor entidad al sujeto cognoscente, 
que de mero reproductor de ideas-copia ha pasado 
a ser un elemento sustantivo (valga como ejemplo 
la teorí�a kuhniana de los paradigmas). Si ello ya 
resulta así� en la ciencia, en esa forma superior 
de conciencia que integra a ésta pero que no se 
limita a ella, que es el marxismo, este hecho es 
todaví�a más acusado, pues aquí� el conocimiento 
es transformación, es praxis revolucionaria, 
que sólo nos dota de auténtico saber desde la 
transformación recí�proca sujeto-objeto. Asimismo, 
el planteamiento es nacionalista porque establece 
el marco gnoseológico según las fronteras 
nacionales, sugiriendo que sólo los nativos pueden 
aportar un conocimiento “profundo y amplio” de 
esa realidad.

Por supuesto, si seguimos su lógica hasta el 
final, ello “darí�a pie” al principio de que “sólo los 
comunistas de un lugar tienen verdadero derecho 
a hablar sobre lo que allí� sucede”. Si se conoce en 
alguna medida la literatura polémica de la LR, se 
sabrá que este argumento banal era el sostenido 
por los prachandistas ibéricos para intentar 
combatir la crí�tica internacionalista de la LR a la 
liquidación de la guerra popular en Nepal34. Y es 
que, efectivamente, la estrechez empirista casa 
muy bien con el nacionalismo, y es un factor 
liquidador del internacionalismo. La consecuencia 
evidente de esta puerta que abren los camaradas, 
si nos internamos más allá del umbral que despeja 
ante nosotros, es que, dado que el marco teórico-
gnoseológico es nacional, la derivación lógica 
subsiguiente será establecer como nacional 
también el marco práctico-polí�tico. Y es que si sólo 
puede saber el que allí� está, consecuentemente 
sólo puede actuar el mismo: la tesis nacionalista 
del marco de actuación está servida.

El puerto de llegada de este pasaje es 

33. Aquí� se pueden situar todos los matices que se deseen. Si, efectivamente, el contacto inmediato sensible con la 
realidad puede aportar una mayor e importante riqueza de detalles y matiz a su comprensión; al mismo tiempo, 
cabe que esa realidad, con todo su peso y potencia material, distorsione la percepción de la misma de quien está 
inmerso en ella, factor, desde luego, nada desdeñable para un materialista marxista que sabe que la percepción está 
mediatizada por la concepción del mundo, que antes del dato está la cosmovisión, y que determinadas hegemoní�as 
ideológico-polí�ticas pueden empujar en una dirección especí�fica al observador de la materia social si no tiene 
suficiente distancia –que no tiene por qué ser primera ni principalmente geográfica— respecto a ella. En todo caso, 
aquí� nos estamos refiriendo a la cuestión de principio.
34. Véase, por ejemplo: La ignorancia es atrevida; en EL MARTINETE, nº 20, septiembre de 2007, p. 40; y Sobre el 
Ciclo revolucionario, el maoísmo y el internacionalismo; en EL MARTINETE, nº 25, diciembre de 2011, p. 41.
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ineluctable para la configuración de la organización 
y el Partido revolucionarios en un Estado de 
realidad plurinacional como el español: el marco 
de actuación nacional lleva necesariamente, si no 
al aislamiento organizativo de los destacamentos 
nacionales del proletariado, al menos a la 
federación de secciones nacionales, reconocidas 
en igualdad por tal atributo nacional. La sombra 
del “internacionalismo entre iguales” que sugerí�an 
los camaradas planea con toda fuerza sobre 
esta posibilidad. Y, evidentemente, si la lógica 
del internacionalismo marxista plantea que la 
organización del proletariado revolucionario es 
una prefiguración de la solución del problema 
nacional a gran escala, la misma lógica opera en 
su revisión democratista, que pondrí�a el acento y 
el peso en este factor de la igualdad de derechos 
nacionales, lo que también se reflejarí�a en el 
seno de la organización de clase del proletariado 
revolucionario.

De este modo, como vemos, la lógica 
ineluctable de la operación de revisión de los 
camaradas de BiR, no sólo destruye el carácter 
rector y primario de la conciencia y organización 
revolucionarias en general, y del internacionalismo 
en particular, sino que destruye la naturaleza 
internacionalista del agrupamiento proletario 
en su aspecto más puramente organizativo. 
El modelo resultante se parecerí�a más a alguna 
clase de “federación de peor tipo”35, tal como la 
socialdemocracia austrí�aca –incapaz de evitar 
el auge de los odios nacionales tras la caí�da del 
imperio Habsburgo—, que al Partido Bolchevique, 
cuya estructura fue simiente de la convivencia libre 
y pací�fica por varias décadas entre los pueblos de 
la antigua Rusia zarista –azuzados y enemistados 
en grado enorme por la opresión nacional rusa— 
que no optaron por la separación, despejando el 
terreno para una lucha de clase mancomunada 
que inició históricamente la construcción del 

socialismo. Y es que, efectivamente, la organización 
internacionalista de tipo bolchevique establece la 
plena igualdad entre sus miembros, pero no por tal 
o cual caracterí�stica diferencial de los oprimidos, 
ya sea de nación, género, etc., susceptible de 
transformarse en plataforma de reivindicaciones 
corporativas, sino que es una igualdad 
revolucionaria, hermanamiento entre luchadores, 
y de clase, sostenida sobre el universalismo de la 
lucha de clases, precisamente, sobre la conciencia 
de su “unidad e indivisibilidad”.

IV. Las bases objetivas de los errores de los 
camaradas de BiR

Como habí�amos indicado, hemos sido 
indudablemente ásperos a la hora de caracterizar 
las posiciones ideológicas y polí�ticas a que 
conducí�a la lógica de la argumentación de los 
camaradas de BiR. Creemos que esta aspereza está 
en perfecta consonancia con las consecuencias 
lógicas de desarrollar los presupuestos que 
planteaban los camaradas y entendemos que 
estas caracterizaciones no han sido gratuitas, 
sino que nos hemos esforzado por explicarlas 
argumentalmente, sin escatimar espacio para ello, 
entendiendo que este esfuerzo es una muestra de 
consideración hacia los camaradas. Efectivamente, 
los hemos caracterizado en todo momento como 
camaradas, a pesar de la gravedad de muchas 
de las implicaciones de sus presupuestos –algo 
inadmisible de disimular en el terreno de la 
clarificación ideológica y de principios—, así� como 
del perfecto engarce lógico entre los mismos, 
que sirven los cimientos de una lí�nea alternativa 
completa, como hemos tratado de demostrar. A 
pesar de ello, el tratamiento como camaradas en 
ningún caso ha sido parte de una cortesí�a vacua y 
gratuita. Nos tomamos muy en serio el concepto y 
el significado de la camaraderí�a, la de compañeros 
de lucha en el más profundo de los sentidos y por 

35. La expresión la usa Lenin para caracterizar el periodo de desarrollo polí�tico del proletariado revolucionario 
ruso que sigue al IV Congreso del POSDR (de Unificación), que habí�a unificado formalmente a los diferentes 
fragmentos del socialismo en Rusia, bolcheviques y mencheviques, pero también a distintas agrupaciones 
proletarias nacionales. En la práctica, los distintos grupos siguieron actuando por su cuenta. Al final de este 
periodo, Lenin escribirí�a elocuentemente: “El que espere un simple restablecimiento de la ‘federación de peor 
tipo’, la de 1907 a 1911, se engaña a sí mismo y a los demás. Restablecer esa federación es cosa ya imposible. Ese 
engendro no resucitará ya. El Partido se ha distanciado de él para siempre. ¿En qué dirección? ¿Hacia la federación 
‘austrí�aca’? ¿O bien hacia la renuncia completa a la federación, hacia la unidad de hecho? Nosotros optamos por lo 
segundo. Somos enemigos de ‘adaptar el socialismo al nacionalismo’.” LENIN: Los “problemas espinosos” de nuestro 
Partido. Los problemas “liquidacionista” y “nacional”. (1912); Cfr. LA FORJA, nº 17, octubre de 1998, p. 5. Stalin 
también es contundente respecto al principio federativo nacional en la organización revolucionaria: “Organizados 
sobre la base de la nacionalidad, los obreros se encierran en sus cascarones nacionales, separándose unos de otros 
con barreras en el terreno de la organización. No se subraya lo que es común a los obreros, sino lo que diferencia 
a unos de otros. Aquí�, el obrero es, ante todo, miembro de su nación: judí�o, polaco, etc. No es de extrañar que el 
federalismo nacional en la organización inculque a los obreros el espí�ritu del aislamiento nacional. Por eso, el tipo 
nacional de organización es una escuela de estrechez nacional y de rutina. Tenemos, pues, ante nosotros, dos tipos 
de organización distintos por principio: el tipo de unión internacional y el del ‘deslindamiento’ de los obreros por 
nacionalidades.” STALIN: Op. cit., p. 96.
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la más grandiosa de las causas, y no somos prolijos 
al expedir tal caracterización. Efectivamente, 
en todo momento estamos convencidos de la 
voluntad revolucionaria e internacionalista de los 
camaradas, de que son comunistas consecuentes 
y de que, por tanto,  son miembros honestos del 
Movimiento por la Reconstitución. Ello es así�, 
además de por la voluntad en tal sentido de los 
camaradas reiterada muchas veces, entre ellas en 
el propio escrito crí�tico que estamos respondiendo 
y por nuestro convencimiento de que ni los propios 
camaradas de BiR se han percatado de todas 
las consecuencias posibles y plausibles de sus 
planteamientos, porque también creemos poder 
señalar las bases objetivas de los errores de los 
camaradas. A nuestro juicio, éstas son de dos tipos.

La primera y fundamental, tiene que ver con 
el desenvolvimiento objetivo del Movimiento 
por la Reconstitución en el último periodo y con 
su incursión a la palestra de la gran lucha de clases, 
así� como con el ambiente objetivo en que operan los 
camaradas. Aquí� nos referimos fundamentalmente 
a la campaña polí�tica que la LR emprendió con 
motivo del 9-N de 2014 y la celebración ilegal de un 
referéndum por la autodeterminación en Catalunya. 
Como se sabe, el Movimiento por la Reconstitución 
optó mayoritariamente por apoyar el SÍ� a la 
independencia nacional en dicho referéndum. 
Ello se hací�a con la vista puesta únicamente en el 
desarrollo de la unidad internacionalista de nuestra 
clase y en el deslindamiento de campos en tal 
sentido en el seno de su vanguardia. La correlación 
de fuerzas de clase, y en concreto la inexistencia 
de movimiento proletario revolucionario efectivo, 
así� como la situación objetiva y las concepciones 
que la derrota del Ciclo de Octubre han convertido 
en hegemónicas entre la vanguardia, nos 
impulsaban a una acción rotunda para restaurar 
el contenido efectivo del concepto del derecho a la 
autodeterminación (derecho a un Estado nacional 
propio), y a mostrar nuestro apoyo, como exige el 
marxismo, a ese elemento democrático que todo 
movimiento nacional contra la opresión conlleva. 
El que el grueso del posicionamiento de la LR 
proviniera principalmente de la nación opresora 
y la ilegalidad del referéndum, que lo aislaba de 
otras maniobras institucionales de las distintas 
fracciones burguesas que operan alrededor 
del Procés, hací�an la ocasión extremadamente 
propicia para un posicionamiento en tal sentido, 
sin comprometer la independencia de clase de 
la vanguardia –algo especialmente frágil en los 
primeros momentos de su recomposición—, 
permitiendo poner una importante piedra en el 
arduo camino del restablecimiento de la confianza 
mutua entre los obreros de distintas naciones, 
quebrada por la opresión nacional, el nacionalismo 
y el revisionismo; restablecimiento necesario 
para la imprescindible lucha común contra el 
capitalismo. En este sentido, el posicionamiento 
era indudablemente justo y lo consideramos 

un hito internacionalista en el desarrollo de la 
vanguardia proletaria en el Estado español.

No obstante, en todo momento tení�amos 
presente que era una maniobra peligrosa. Y 
no precisamente por la unidad del aborrecido 
Estado burgués español, que desafiábamos 
abiertamente, nos es por completo indiferente 
(a diferencia de la unidad, ideológica y polí�tica 
en primer lugar, entre nuestra clase más allá de 
las barreras nacionales) y cuyo destino no puede 
ser otro que, más o menos fragmentado para 
entonces, su completa destrucción a manos del 
proletariado revolucionario. Este peligro vení�a 
precisamente de la juventud e inmadurez 
política, necesaria e inevitable, de nuestro 
Movimiento. Efectivamente, la Reconstitución del 
comunismo apenas ha dado los primeros pasos 
y la nueva Lí�nea General que apenas empieza a 
emerger con nitidez está lejos de haberse asentado 
en el seno de la vanguardia proletaria. Aún queda 
mucho terreno por labrar en esa primera estación 
polí�tica objetiva del proceso de Reconstitución. 
No obstante la maniobra de nuestro Movimiento, 
exigida por la gravedad de la crisis polí�tica del 
Estado y el enconamiento de la cuestión nacional, 
representaba objetivamente una incursión 
desde esa Línea General, aún sin asentar, a la 
Línea Política. Ello, por cierto, es una muestra, 
contra las insidias de sus detractores, de que la 
LR no adolece de “esquematismo”, ni de que su 
orientación es “libresca”, sino que sabe disponerse 
y orientarse en la situación polí�tica concreta, sin 
someterse a esquemas prefijados. De cualquier 
manera, asimismo, la maniobra incidí�a justamente 
en el aspecto democrático de la cuestión nacional, 
se movía hacia la periferia, hacía el aspecto 
secundario, cuando el centro de cohesión de 
nuestro Movimiento, su base fundamental, 
es aún necesariamente frágil. De este modo, lo 
que era una maniobra polí�tica indudablemente 
justa tení�a el riesgo de desorientar y confundir a 
sectores de nuestro Movimiento. Efectivamente, 
éste es orgullosamente joven en todos los aspectos 
y sus miembros se están formando y educando, 
sobre todo, en la teorí�a revolucionaria. Ello, 
evidentemente, es completamente correcto y es 
nuestro objetivo: formar, en primer lugar, a los 
teóricos del proletariado, a su Estado Mayor de 
estrategas. No obstante, dada la inexperiencia 
polí�tica, insistimos, absolutamente necesaria, 
de nuestro Movimiento como conjunto, esta 
repentina y puntual salida desde la Lí�nea General, 
desde el acostumbrado nicho de la reflexión 
teórica más general, hacia la Lí�nea Polí�tica, terreno 
de adaptación a lo más inmediato, ha provocado 
que algunos camaradas, por inercia de la saludable 
actividad principal en la que están embarcados, 
hayan sido proclives a erigir doctrina de una acción 
polí�tica más bien táctica, a elaborar teorí�a de una 
maniobra polí�tica, llegando al extremo de sustituir 
los principios por esa maniobra polí�tica, aun más, 



75

Catalunya y el internacionalismo proletario: el debate en el seno de la vanguardia marxista-leninista (Dossier)

a erigir la maniobra política en principio. 
Creemos que esto es lo que les ha sucedido a 
los camaradas de BiR, expresándose el peligro 
objetivo de la incursión a través de ellos. Y es que 
si este peligro existí�a objetivamente para todo el 
Movimiento, el sentido de la maniobra, incisiva 
en el aspecto democrático de la cuestión nacional, 
así� como la situación geográfica de los camaradas, 
enclavados en el seno de la nación oprimida y, por 
tanto, más expuestos a la poderosa influencia del 
gran movimiento nacional catalán, los hací�a más 
proclives objetivamente, independientemente 
de su honesta voluntad revolucionaria, a ser 
presas de los riesgos de la acción de la LR, a que 
éstos se expresaran particularmente a través 
de los camaradas36. Esta experiencia ha sido 
particularmente edificante para el Movimiento por 
la Reconstitución, una experiencia en vivo, respecto 
a aquello que plantea la Nueva Orientación sobre 
cómo, durante el Ciclo de Octubre, los expedientes 
y compromisos de toda í�ndole de acciones polí�ticas 
iban quedando adheridos a la teorí�a marxista, sin 
que se hiciera un posterior esfuerzo de depuración 
crí�tica de los mismos, quebrantando y debilitando 
su coherencia interna como cosmovisión37.  Por ello, 
no nos cabe duda de que la feliz resolución de esta 
polémica y la asimilación de la experiencia polí�tica 
objetiva que representa serán enormemente 

beneficiosas para el desarrollo y maduración 
polí�tica de nuestro Movimiento, dotándonos 
de más perspectiva y destreza ante situaciones 
futuras similares.

La segunda base de los errores, ésta más 
secundaria y subjetiva, entendemos que tiene que 
ver con ciertos defectos de estilo de trabajo que 
creemos percibir en la crí�tica de los camaradas. 
Ya habí�amos señalado algo al principio de este 
documento, al indicar que tení�amos la impresión de 
que esta polémica se habí�a iniciado por logomaquia, 
aunque después, efectivamente, haya mostrado 
que habí�a toda una lógica polí�tica agazapada tras 
la misma. También hemos señalado ciertos errores 
de empirismo epistemológico en las posiciones 
de los camaradas, pero entendemos que éstos se 
conectan con ciertos problemas de empirismo 
metodológico, con cierta fijación estática en las 
palabras, desligándolas del contexto más amplio 
que les da sentido. Si la tendencia nominalista es 
intrí�nseca al empirismo, los propios camaradas 
dan cierta muestra de ello, cuando, además de 
ciertas atribuciones arbitrarias y subjetivas de 
significado a las palabras38 (que ya hemos indicado 
que son algo más que una realidad semántica, 
sino que tienen una carga histórica y material), 
parten del marco textual como realidad suficiente, 

36. Hay que decir que esto no ha sido privativo de los camaradas de BiR y que algún otro destacamento de la 
vanguardia proletaria, aunque estrictamente no podamos considerarlo –ni ellos se consideren así�— parte del 
Movimiento por la Reconstitución, ha actuado de forma semejante, como, por ejemplo, Kimetz, que, indudablemente 
influido por el posicionamiento de la LR el 9-N, tampoco ha podido evitar extralimitarse estableciendo doctrina 
a partir de una maniobra. No por casualidad se trata de otro destacamento de vanguardia radicado en una 
nación oprimida con un fuerte (aunque no tan masivo como el catalán en la actualidad) movimiento nacional. 
Al respecto, véase: Polemizando sobre la cuestión nacional; en ENBOR, nº 10, pp. 35 y 36. Aun con todo, hay que 
señalar que mientras la extralimitación de Kimetz los lleva hacia la izquierda, dadas las posiciones que ocupaba 
este destacamento anteriormente, la de nuestros camaradas apunta inquietantemente hacia la derecha por eso 
mismo, por su posición en el seno de la LR.
37. “La obra de Octubre nos ha legado un tesoro de experiencias revolucionarias. Pero también nos aporta un 
sinnúmero de elementos ideológicos y polí�ticos, insertos en el discurso revolucionario, que más bien son hijos de 
la necesidad práctica del momento o del acuerdo coyuntural del marxismo y el proletariado revolucionario con 
otras fuerzas polí�ticas y sociales ante determinadas circunstancias que, si bien fueron pasajeras, dejaron una huella 
permanente en el discurso marxista sin recibir la pertinente crí�tica depuradora una vez superadas esas coyunturas. 
El marxismo que nos lega Octubre, pues, está cargado de resonancias del pasado, de expedientes agregados por 
las dificultades de cada momento polí�tico, arrastra los sedimentos aluviales que han ido depositando las alianzas 
polí�ticas, compromisos ideológicos y, no las menos veces, su deficitaria comprensión e inadecuada aplicación.” La 
nueva orientación en el camino de la Reconstitución del Partido Comunista. Balance y rectificación; en LA FORJA, nº 
31, marzo de 2005, p. 6.
38. Ya no se trata sólo de la revisión unilateral del concepto proletario de internacionalismo, sino que, por ejemplo, 
cuando los camaradas deducen de la cita del posicionamiento del MAI que el internacionalismo de éste se basa en 
un esencialismo obrerista, algo necesariamente economicista, obvian el fragmento anterior de la frase. Veámoslo; 
dicen los camaradas del MAI: “En síntesis, esta dialéctica tiene en cuenta los dos aspectos del problema nacional 
desde el punto de vista de la revolución proletaria. Por un lado, el democrático (…) por otro, el revolucionario-
socialista (el contenido esencial del proletariado como clase universal con intereses fundamentalmente idénticos 
en todo el mundo), expresado en la defensa de la unidad internacional de su lucha de clase.” (citado por BiR, p. 
52). Desde aquí�, los camaradas de BiR la emprenden briosos contra esa expresión, “espí�ritu universal de clase”, 
como fuente de todo tipo de espontaneí�smo. Pero, como podemos ver, antes del paréntesis se habla, subrayado, del 
aspecto revolucionario-socialista. ¿Acaso la LR en general y el MAI en particular no se han desarrollado luchando 
precisamente contra quienes plantean el revolucionarismo esencial del obrero? ¿Acaso no han destacado por 
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desentendiéndose del marco ideológico-polí�tico 
que le da plena coherencia. Así�, esta atención 
al texto sin contexto ha llevado a los camaradas 
de BiR, de perseguir a las palabras a perseguir 
supuestas desviaciones luxemburguistas en la 
LR, precisamente ella que se ha mostrado en la 
práctica polí�tica (9-N) como el primer combatiente 
contra el pseudoizquierdismo ante la cuestión 
nacional en el Estado español, especialmente 
en la nación opresora. Esta persecución ha 
llevado a los camaradas peligrosamente cerca 
del nacionalismo, lo que, de por sí�, es una nueva 
muestra de la corrección de la postura mayoritaria 
de la LR ante el 9-N, forjada en gran medida 
precisamente en el contraste contra ciertas 
tentaciones luxemburguistas. Ello ha generado una 
situación algo paradójica, con nuestros camaradas 
ejerciendo de fiscales contra el “luxemburguismo” 
de aquellos que han defendido desde la nación 
opresora el derecho a la separación de las naciones 
con toda contundencia, ¡apoyando la separación, la 
independencia! (posicionamiento que seguimos 
reivindicando con pleno orgullo), mientras a la 
espalda de nuestros camaradas el nacionalismo 
“rojo” está en todo su vigor. Efectivamente, esto 
sí� podrí�a considerarse “internacionalismo entre 
desiguales”, aunque no en el sentido que le dan 
nuestros camaradas. Aunque, insistimos, no 
dudamos de la voluntad internacionalista de 
BiR, como evidencian las saludables crí�ticas al 
nacionalismo que aparecen esporádicamente en 
sus trabajos dedicados a otros menesteres, como 
ese análisis de la realidad, se echa de menos un 
trabajo sistemático de lucha de dos lí�neas contra 
la estrechez de los nacionalistas disfrazados de 
marxistas en la nación oprimida, que acompase el 
trabajo internacionalista a lo que ya ha sido hecho, 
y va a seguir haciéndose, desde la nación opresora.

En cualquier caso, donde probablemente 
este empirismo metodológico, de aislamiento del 
texto, y aun de solitarias palabras en el mismo, 
de cualquier otro marco de coherencia, alcance 
su paroxismo sea en la crí�tica de los camaradas al 
supuesto esencialismo obrerista de la consigna “¡ni 
un voto obrero en las urnas!”. Aquí� es suficiente 
la aparición de la mera palabra “obrero” para 
comparecer ante el tribunal anti-esencialista. Ello 
es una confesión invertida de eso que ya hemos 
apuntado, que los camaradas parecen no ver en 
nuestra clase más que su faceta como variable 

económica del capital. Si a ello le sumamos la 
introducción de elementos fundamentalmente 
burgueses en el aparato de principios proletario, 
tenemos que el anti-esencialismo de los camaradas 
ha pasado al otro extremo y se concreta como 
desubjetivación de la lucha de clases: la 
subjetividad proletaria es, como ya hemos indicado, 
desintegrada entre pedazos del mundo burgués y 
se niega a la vanguardia la posibilidad de actuar, 
de ir trabajando independiente y conscientemente 
por situar la perspectiva revolucionaria en el único 
suelo social masivo donde cabe que prenda con 
solidez. En definitiva, hay una perfecta coherencia 
entre el celo por la igualdad democrática de las 
naciones –aquí� no parece haber esencias que 
demoler— y el arrumbamiento y cuestionamiento 
de la sustantividad del principio de clase, 
coherencia que sólo cabe conceptualizar como 
desviación nacionalista.

Para acabar, y en relación con esta última 
cuestión de estilo de trabajo, cabe apuntar algo 
sobre el asunto Mas. É� ste es un tema por completo 
secundario, ya que se refiere al análisis de la realidad 
polí�tica particular y no a una cuestión de principios. 
Además, estamos convencidos de la fundamental 
identidad del análisis de los camaradas con el de 
la LR en conjunto. Para ésta cabe ver, desde cierta 
perspectiva, la historia del Procés como un forcejeo 
por su hegemoní�a y dirección entre la mediana y 
la pequeña burguesí�as catalanistas. Aquí� la disputa 
entre nosotros sí� es pura logomaquia. Dicen los 
camaradas:

“(…) esto no puede de ninguna manera llevar a 
decir que Mas y CDC son la ‘principal fuerza rectora 
del movimiento nacionalista’, cuando precisamente 
la historia reciente de Mas y CDC es la capitulación 
permanente ante ERC-CUP-entidades de la PB 
[pequeña burguesí�a]. Un movimiento que florece 
comiéndose a CiU, ante el cual CDC logra reaccionar 
apoderándose de su ‘liderazgo’. Y es cierto: junto a 
la apariencia de los acontecimientos, la inteligencia 
y audacia polí�ticas de Mas, hijas de la capacidad de 
Pujol, logran concentrar la ‘fuerza’ y la ‘dirección’ 
en que converge el movimiento nacionalista en él 
y CDC.” (p. 53)

Como se ve, toda la disputa es que no cabe 
hablar de “fuerza rectora” sino de “liderazgo”. 
Con cierta perplejidad, tenemos que indicar 

marcar la frontera, infranqueable espontáneamente, que separa las condiciones de existencia de los obreros de 
su conciencia revolucionaria? Evidentemente, en el caso concreto del 9-N, este “espí�ritu revolucionario-socialista” 
vení�a puesto no por otra cosa que por la vanguardia marxista-leninista, sus concepciones, su posicionamiento y 
su proceso de organización-articulación. Claro está, por otra parte, que hay una perfecta conexión lógica entre la 
liquidación de la sustantividad de la vanguardia en el esquema de los camaradas y su inadvertencia de que ésta 
era la única interpretación legí�tima de ese elemento por parte de la LR. Sólo cabe preguntar, ¿acaso es necesario 
adjuntar la Nueva Orientación antes de cada nuevo documento de la LR? Ello, desde luego, sin aclarar demasiado a 
los que quieran entender, generarí�a terribles problemas logí�sticos a nuestros sufridos propagandistas.
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a los camaradas que en cualquier diccionario 
encontrarán que “rector” y “lí�der” son 
esencialmente sinónimos. Parece que el origen de 
esta confusión tiene que ver con ese nominalismo 
subjetivo que muestran los camaradas, pues da la 
impresión de que, arbitrariamente, han decidido 
dotar a la palabra “rector”, en vez de su verdadero 
significado, el sentido de “raí�z” u “origen”:

“Esto podrí�a dar pie a entender que el movimiento 
nacional surge, tiene su raí�z, su carácter de clase en 
la fracción del capital que representa CDC, y esto 
es totalmente erróneo. Y precisamente porque este 
es el análisis que hace todo el MCEe -entendiendo 
que el procés es cosa de la alta burguesí�a, de CDC, 
etc.- es necesario delimitar bien los campos con el 
revisionismo.” (p. 53)

La crí�tica de los camaradas a la LR acaba 
donde ésta empezó, hace ya más de un año. Veamos, 
ya que es el que estamos utilizando, lo que decí�a el 
posicionamiento del MAI ante el 9-N:

“Lejos del discurso patentado en Madrid, y que 
parecen haber comprado algunos revisionistas, 
de que el Procés es una maniobra orquestada 
por Artur Mas y sus adláteres, lo cierto es que 
éste ha intentado, con escasa suerte, subirse a 
un torrente ya en marcha y canalizarlo, de cara a 
instrumentalizarlo para sus particulares intereses 
de clase.”39 

Como se ve, la LR no ha sugerido que el 
Procés tuviera su “causa” o “raí�z” en las maniobras 
del astut, por lo que parece que el “campo” ya 
estaba “delimitado” con el revisionismo en este 
aspecto. Lo que cabrí�a matizar, transcurrido todo 
este tiempo, respecto al posicionamiento del MAI 
es, en todo caso, eso de la “escasa suerte” de la 
mediana burguesí�a, a través de sus representantes, 
en instrumentalizar el movimiento. Efectivamente, 
la participación de la mediana burguesí�a es lo 
que ha dotado al movimiento independentista 
catalán de su carácter nacional general, lo que 
lo ha potenciado hasta poner en el orden del dí�a 
la cuestión de la independencia nacional. Los 
representantes de ERC, por ejemplo, lo saben, de 
ahí� su timidez y circunspección cuando les han 
servido la cabeza polí�tica de Mas en bandeja. 
Los camaradas de BiR hablan de “capitulación 
permanente” de la mediana burguesí�a frente a la 
pequeña burguesí�a catalanista. Esto, si, como hacen 
los camaradas, se admite que la primera tiene el 
“liderazgo” del Procés, sólo puede comprenderse 
por el hecho de que, debido a la agudeza de la 
crisis polí�tica del Estado español, el grueso de la 
mediana burguesí�a ha pasado de un nacionalismo 
moderado respecto al statu quo del Estado a 

abrazar formalmente el independentismo. Con ello 
los camaradas nos presentan un esquema rí�gido, 
estático, de los intereses de las clases, donde éstas 
no pueden maniobrar ni desplazar sus posiciones 
según les convenga en función de la lucha de 
clases, sino que a cada fracción le corresponde 
uní�vocamente, le corresponde esencialmente, un 
programa polí�tico determinado a priori. Así�, la 
independencia nacional serí�a, esencialmente y de 
una vez por todas, el programa de un sector de la 
pequeña burguesí�a catalanista, siendo cualquier 
desplazamiento en este sentido de otra fracción 
de la clase burguesa, una “capitulación” de ésta, 
independientemente de la correlación entre 
todas las clases en pugna y de que esta fracción 
integrada al independentismo tenga el “liderazgo” 
de su movimiento, esto es, la posición idónea para 
su instrumentalización. De nuevo, la eliminación 
del factor de la subjetividad en la lucha de clases 
(menos importante en el caso de la burguesí�a –
pues su programa universal es la acumulación 
de plusvalí�a en la mayor cantidad posible, siendo 
fundamentalmente accidentalista respecto a las 
formas polí�ticas, nacionales o de otro tipo, que se 
la puedan propiciar— que en el del proletariado, 
protagonista de una obra histórica de construcción 
consciente) aparece tras las concepciones de los 
camaradas, cuyo fervor anti-esencialista presenta 
una faz algo tuerta, sólo fijado en el proletariado, 
sin aplicar tal rigor crí�tico a las cuestiones que 
atañen a la burguesí�a y sus naciones.

Por lo demás, esta insistencia de los 
camaradas en “deslindar” a sectores “más altos” 
de la burguesí�a respecto al Procés, como tratando 
de sugerir la existencia de un movimiento 
nacional popular ní�tidamente diferenciado de 
la “alta burguesí�a” catalana (que, por cierto, no 
creemos que sea independentista en absoluto), 
bien distinguido del carácter de clase necesaria y 
fundamentalmente burgués de todo movimiento 
nacional, no hace sino reforzar, unido a todo lo 
demás que hemos ido indicando, la impresión 
señalada respecto a la desviación nacionalista que 
ha aquejado a los camaradas de BiR.

Después de todo lo dicho, queremos subrayar 
que la posición aquí� defendida es inseparable 
e indesligable de la defensa del derecho de 
autodeterminación y la igualdad democrática 
entre las naciones que los destacamentos de la 
LR sostienen, como en su mayorí�a ejemplificaron 
con toda consecuencia ante el 9-N. Sin embargo, 
el que los camaradas de BiR hayan absolutizado 
el aspecto democrático, secundario en la 
contradicción que establece la dialéctica del 
correcto planteamiento marxista en la cuestión 
nacional, nos ha obligado ahora a poner el acento 

39. Ante el 9-N en Cataluña. Un posicionamiento por la unidad internacionalista del proletariado; en EL MARTINETE, 
nº 27, abril de 2015, p. 24.
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en el principal y fundamental, la sustantividad en 
sí� del principio internacionalista proletario, la 
unidad e indivisibilidad de la lucha de clases 
y la tendencia a la asimilación y fusión de 
las naciones, ese “motor de la transformación 
del capitalismo en socialismo” que caracterizó 
Lenin. Este aspecto primordial es el que vincula la 
actividad autónoma que los comunistas podemos 
desplegar ya, aquí� y ahora –independientemente 
de la plasmación del problema nacional en la esfera 
del Estado burgués—, de unidad internacionalista 
en el seno de la clase obrera y su vanguardia, 
con el horizonte final de fusión de la humanidad 
en el Comunismo. Esta defensa marxista de la 
asimilación y fusión de las naciones40 sólo puede 
realizarse consecuentemente desde el tratamiento 
democrático de las mismas, desde la lucha contra 
toda opresión y privilegio entre las naciones, 
para evitar el encastillamiento y el repliegue del 
proletariado sobre sus particularidades nacionales 
y permitir, precisamente, su unidad de clase en la 
lucha contra el capitalismo por encima de estas 
barreras.  

Como punto y final de esta respuesta, 
nos gustarí�a reiterar una vez más nuestra 
consideración camaraderil hacia BiR, a los que, 
insistimos, consideramos parte del Movimiento 
por la Reconstitución y camaradas honestos y 
valiosos. Confiamos que esta polémica, en la que 
nos hemos esforzado por “ir hasta el final” respecto 
a las implicaciones de las posiciones que nos 
planteaban los camaradas, sirva para profundizar 
ideológicamente en nuestra cosmovisión (a 
nosotros ya nos ha servido en tal sentido), 
demostrando la potencia de la lucha de dos lí�neas, 
y para avanzar en la cohesión polí�tica de los 
camaradas de BiR con el conjunto del Movimiento, 
en que podamos avanzar más estrechamente 
unidos por el difí�cil pero enriquecedor y necesario 
sendero de la Reconstitución del comunismo y la 
reanudación de la Revolución Proletaria Mundial.

Comité por la Reconstitución
Febrero de 2016

40. “No es marxista, ni siquiera demócrata, quien no acepta ni defiende la igualdad de derechos de las naciones 
y los idiomas, quien no lucha contra toda opresión y desigualdad nacional. Esto es indudable. Pero es igualmente 
indudable que el seudomarxista que pone de vuelta y media a los marxistas de otra nación, acusándolos de 
‘asimilistas’, es de hecho un simple pequeño burgués nacionalista.” Notas críticas sobre el problema nacional; en 
LENIN: O. E., t. V, p. 32.
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www.reconstitucion.net    reconstitucion@tutanota.com

El objetivo del socialismo no es sólo eliminar el 
fraccionamiento de la humanidad en pequeños 
Estados y todo aislamiento de las naciones, no es 
sólo el acercamiento mutuo de las naciones, sino 
también la fusión de éstas.”

- LENIN

“
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