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Editorial:
Reconstituir el futuro en medio de la crisis del presente

La crisis del bloque imperialista occidental

La pausa estratégica hace tiempo que terminó. 
Si el declinar y fin del Ciclo de Octubre había diluido 
al proletariado como actor político independiente, 
relegando la contradicción capital-trabajo a un 
segundo plano, también el escenario que propició 
el estertor de la Guerra Fría y la descomposición del 
bloque social-imperialista ha tocado a su fin. Durante 
décadas, el llamado Tercer Mundo, el vasto hogar 
de las desdichas de los países oprimidos, ha sido el 
lugar principal de la acción política internacional, 
ya como campo de juego de las superpotencias, 
ya como competición, más o menos coludida y 
civilizada (y es que toda civilización de clase se 
sostiene sobre una sangre de segunda: precisamente, 
la de los bárbaros), para ocupar el espacio dejado 
por la caída del antagonista soviético. Pero la gran 
depresión inaugurada en 2007-08 indica que el vacío 
se ha colmado. Nuevas expansiones significativas de 
las potencias implican un nuevo reparto del mundo, 
implican desplazamiento forzado, implican, de una 
forma u otra, la guerra interimperialista. Tal es 
hoy día la principal contradicción y la principal 
tendencia de la política global: la que enfrenta a las 
diferentes potencias imperialistas y sus maniobras 
de posicionamiento para afrontar en las mejores 
condiciones la eventualidad de otro pulso definitivo… 
al menos, si la especie humana no se extingue por el 
camino, hasta el próximo reparto…
 Ello, por supuesto, no significa que las otras 
contradicciones del imperialismo hayan dejado de 
estar presentes, sino que la cuestión es cuál determina 
en mayor medida en cada momento el devenir del 
complejo imperialista. Tampoco significa eso que los 
países oprimidos hayan dejado de ser el principal 
tributario de la sangre que exigen tales maniobras; lo 
que ha cambiado es la dinámica principal en la que se 
enmarca esa efusión. Nada más gráfico que comparar 
la invasión de Irak de 2003 con la actual guerra que 
desangra lo que un día fue Siria. En el primer caso fue 
una apabullante coalición imperialista la que pulverizó 
un Estado subsidiario, teniendo el largo conflicto 
subsiguiente más que ver con los flujos endógenos 
de resistencia de una sociedad traumatizada y 
desgarrada que con la oposición, simbólica, o la 
intervención, existente pero secundaria, de otros 
rivales regionales o globales del imperialismo que 
perpetró la agresión. Fue, pues, un cristalino ejemplo 
de la entonces contradicción principal imperialismo-

países oprimidos. En el segundo caso, sin embargo, 
todo lo que originariamente pudo tener el conflicto 
de rebelión, guerra civil o incluso de resistencia 
antiimperialista ha pasado en la actualidad, en 
la medida en que sigue reteniendo alguno de 
esos aspectos, a un segundo plano. Nada de lo que 
sucede hoy en Siria es autónomo a la dinámica de 
rivalidad imperialista: ni la resistencia al desgaste 
de los diversos bandos enfrentados, ni su alternativo 
protagonismo, ni, por supuesto, tampoco los objetivos 
finales a los que ellos pueden razonablemente aspirar. 
El epicentro donde todo ello se decide en última 
instancia está muy lejos de la arena siria.
 El sufrido Oriente Medio, de cuya maraña 
de conflictivos intereses cruzados, tanto regionales 
como mundiales, es la guerra en Siria el ejemplo 
paradigmático, no es el único punto de fricción de la 
rivalidad imperialista. Allí, el enfrentamiento entre 
el imperialismo occidental y el ruso, con la alargada 
sombra de China al fondo, se entremezcla, no sólo con 
la dinámica local de la lucha de clases, sino también 
con el duelo por la hegemonía regional protagonizado 
a día de hoy por Arabia Saudí e Irán, con, en este 
caso, la siniestra silueta del Estado sionista siempre 
presente. Pero otros lugares también son acusado 
foco de la tensión imperialista. Fundamentalmente, 
cabe mencionar dos escenarios destacados más: 
Europa oriental, ejemplificado con la guerra latente 
en Ucrania, donde de nuevo chocan el imperialismo 
occidental y el ruso, y la inmensa área de Asia-
Pacífico y el Índico, donde, junto a enquistadas 
rivalidades regionales, se pulsan ahora, en medio de 
una enconada y creciente carrera armamentística y 
naval, el imperialismo occidental con el emergente 
imperialismo chino. Tales son a día de hoy los 
focos autónomos de poder imperialista: Occidente, 
China y Rusia, por los resquicios de cuyo sangriento 
juego, en segundo plano, una miríada de potencias, 
buscando el emplazamiento idóneo, se contonean 
en contradictoria danza alrededor del aquelarre 
principal. No obstante, por mor de ese desarrollo 
desigual y a saltos del imperialismo, dos parecen ser 
los rivales llamados a cruzarse en el enfrentamiento 
decisivo que decidirá el curso futuro del sistema 
imperialista: Estados Unidos y China.
 Hemos dicho Occidente sin, por supuesto, 
ningún ánimo culturalista, pues si de tal bloque 
imperialista forman destacada parte Estados no 
occidentales, como Japón, tampoco todos los 
países de cultura occidental están necesariamente 
integrados en el mismo (y menos aún en su polo 
dominante; véase el grueso de América Latina), sino 
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para de alguna manera destacar que la hegemonía 
de Estados Unidos está imbricada en una estructura 
mundial, conformada por numerosas potencias, y que 
ha sido históricamente forjada a través de una cadena 
de dependencias, presiones, coerciones y agresiones; 
pero también de relevos, aquiescencias y objetivos 
genuinamente compartidos. Y ello no es sino la otra 
cara necesaria de toda hegemonía imperial, basada, 
no sólo en la fuerza y la imposición, sino también en 
la capacidad de estabilizar y aunar, de ordenar, un 
conjunto decisivo de intereses contradictorios y, más 
aun, en la capacidad de presentar los propios intereses 
como, de algún modo, aceptables y necesarios y el 
propio horizonte de desarrollo, el propio modo de 
vida, como, si no deseable, al menos inevitable. Esto, 
que ha sido así por lo menos desde la caída del bloque 
soviético y la pérdida de referencia de cualquier 
alternativa de desarrollo histórico, también está hoy 
en crisis.
 De hecho, ése es tal vez el rasgo más destacado 
de los últimos tiempos: la crisis del imperialismo 
occidental, esto es, la crisis de los mecanismos y 
de las formas establecidas a través de los cuales 
Estados Unidos vehiculaban su hegemonía. Con 
ello, no nos referimos tanto a que tal dominio esté 
amenazado en lo inmediato —no así en el medio-largo 
plazo—, sino al desgaste terminal de sus formas de 
ensamblaje y articulación política tradicionales, 
históricamente conformadas, con lo que ello supone 
de ampliación del campo de maniobra para sus rivales 
y la consiguiente intensificación de las fricciones 
geopolíticas: tal como lo fue el cuarto de siglo que 
precedió a 1914 o la década de 1930, estamos en 
época de reposicionamiento imperialista. El factor 
detonante de esta crisis del imperialismo occidental 
es fundamentalmente interno: la crisis económica, 
social y política auspiciada por la debacle financiera 
de 2007-08. Ella ha sido precisamente la que ha 
puesto en la picota ese modo de vida y su manifiesta 
inviabilidad. Por supuesto, falto el mundo de todo 
horizonte de progreso, las alternativas a esta crisis, 
entretejidas con el medio ambiente reaccionario que 
hemos respirado en las últimas décadas, se presentan 
con un marcado tono oscurantista… aunque ello no 
es sino el resultado cabal de dejar a su curso natural 
la reproducción espontánea del proceso capitalista y 
sus contradicciones…

El último año ha sido punteado por tres 
espectaculares manifestaciones de esta crisis del 
imperialismo occidental, que, siguiendo su orden 
cronológico, son: la salida del Reino Unido de la 
Unión Europea (UE), el conocido como Brexit, el 
fallido golpe de Estado en Turquía y la elección de 
Donald Trump para la presidencia de Estados Unidos. 
El primero y el último son con seguridad los más 
importantes, pues no sólo se sitúan en eslabones clave 
y en la propia cabeza del bloque imperialista, sino que 
además ejemplifican las dinámicas sociales internas 

de los centros imperialistas y sus resultados en esta 
época de interregno entre dos Ciclos revolucionarios, 
ausente la referencia del proyecto histórico del 
proletariado.
 Y es que en ambos casos, salvando algunas 
especificidades concretas, estamos ante el mismo 
proceso social: la crisis política como resultado del 
desencuadramiento de sectores fundamentales 
de la base de masas tradicional del imperialismo. 
En ambos casos ha sido una motivación reactiva, de 
repulsa y protesta contra el stablishment, lo que ha 
impulsado el voto y en ambos casos la fuerza decisiva 
ha sido la masa de la aristocracia obrera, base social 
nuclear del imperialismo, en trance de proletarización 
o ya proletarizada, como ejemplifican los resultados 
en los deprimidos —y antaño florones de la 
industria nacional— noroeste inglés y medio oeste 
estadounidense. En ambos casos los tradicionales 
mecanismos de encuadre político de masas han 
fallado, ora los laboristas, ora los demócratas, y en 
ambos casos tal masa ha consumido un alimento 
ideológico propio más bien del otro flanco del turnismo 
parlamentario, aunque también desencuadrado, como 
prueban la división interna de los tories en su posición 
ante el referéndum o los propios recelos anti-Trump 
del stablishment republicano. De hecho, de ello se 
desprenden aleccionadoras enseñanzas sobre la 
actual dinámica de la lucha de clases.

En primer lugar, y contra el enquistado 
revisionismo de obediencia sindicalista, la enésima 
confirmación de la absoluta inexistencia de cualquier 
inmanencia revolucionaria del obrero en tanto tal. 
La penúltima constatación de que en ausencia 
de cualquier consciencia revolucionaria, la clase 
obrera simplemente no existe como agente político 
independiente. No obstante, en segundo lugar, y contra 
el neo-izquierdismo posmoderno, esa carencia de 
autonomía política del proletariado no significa que 
la clase obrera en tanto tal no sea un factor político 
de reproducción de la contradictoria estructura 
capitalista. Al contrario, si algo ha demostrado el 
último año es que el mundo del trabajo es un elemento 
absolutamente fundamental de esa reproducción, 
con capacidad para incidir determinantemente en 
su orientación: es la versión invertida, negativa, 
sustentada sobre su fisicidad en sí como clase 
económica (cuya expresión política concentrada 
es el movimiento de la aristocracia obrera), de la 
situación central y crucial que la clase obrera ocupa 
en la sociedad contemporánea y un argumento sobre 
su potencialidad de futuro. Por supuesto, en tercer 
lugar, en tales circunstancias, los móviles y los 
resultados de tal desplazamiento no han podido sino 
ir en la dirección de la reacción. Y es que la natural 
tendencia de la clase obrera, en tanto variable del 
capital, no puede ser sino la de tratar de perseverar 
en el mantenimiento del precio de la mercancía 
fuerza de trabajo. Y para ello es perfectamente 
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congruente su articulación a través de los marcos 
políticos y culturales, históricamente formados, en 
que necesariamente se produce y que ella reproduce, 
id est, el Estado-nación. De ahí el tono proteccionista 
y nacionalista, cuando no racista, de ese movimiento. 
Y es que si a alguien dan siniestramente la razón los 
últimos acontecimientos en Occidente, es a la vieja 
socialdemocracia austríaca, a ese austromarxismo que 
veía en el proletariado a la auténtica clase nacional. 
Lo único que la democracia imperialista ha agregado 
a tal concepción es lo absolutamente superfluo que 
para tan reaccionaria conclusión resulta cualquier 
partido obrero, incluso el más liberal y tradeunionista. 
Con ello no hace sino confirmarse una vez más que en 
el imperialismo, en la época de la madurez histórica 
de la lucha de clases revolucionaria, las conciencias 
en sí y para sí del proletariado se contraponen 
fundamentalmente, en paralelo a la oposición de 
las principales clases antagonistas de la sociedad 
moderna, no siendo ello sino una expresión más de 
la centralidad del proletariado en el tablero histórico.  

 

Por supuesto, cuando hablamos de resultados 
reaccionarios de estos desplazamientos, no cabe 
contrastarlos con ningún progreso en el otro respecto. 
Ni la abominable UE ni la no menos abominable 
Clinton representan nada más que otro ritmo de 
marcha para desembocar en la misma barbarie. Si 
decimos reacción, decimos reproducción global de 
estructuras históricas, las del imperialismo (lo que 
está en juego es la forma política de articulación de 
tales estructuras), por oposición al único progreso 
posible y plausible hoy día que es el de la revolución 
dirigida por el proletariado armado con su concepción 
del mundo. Más aún, tanto el Brexit como Trump, 
suponen el reconocimiento de la vigencia de otras 
tesis marxistas clásicas, como la ya formulada por 
Kautsky y reafirmada vigorosamente por Lenin, que 
no es otra que la del Estado-nación como forma 
política burguesa básica y fundamental para todo el 
capitalismo. En ambos casos, todos los comentaristas 
burgueses, ya sea alborozados, ya sea, sobre todo, 
(neo)liberalmente horripilados, han señalado lo que 
esos resultados de las urnas expresaban como auge 
y vuelta al proteccionismo, a un reforzamiento del 
Estado en su papel de regulador y fiscalizador de los 
flujos comerciales. Y ello, de nuevo, es perfectamente 

congruente con la caracterización que hemos hecho del 
presente periodo como época de reposicionamiento 
imperialista; como época de freno expansivo y de 
repliegue de las burguesías sobre sus respectivos 
bastiones estatales de cara a fortificar sus pretensiones 
de rapiña futura. Otra vez, igual que ya pasó en 1930, 
ese retumbar del tambor proteccionista no es sino 
anuncio de los más aturdidores redobles bélicos aún 
por venir. Pero, precisamente, el marxismo siempre 
ha subrayado que es en la guerra (o, para el caso, 
en su preparación, cuando las principales energías 
sociales empiezan a reorientarse hacia ella) donde 
mejor se comprueba la verdadera naturaleza, la raíz 
de fondo, de una formación social. Aquí ya no hay 
lugar para los melifluos parabienes burgueses liberal-
cosmopolitas respecto a la “hermandad universal” 
(y su febril trasposición oportunista, buscando en 
tal o cual alicorto engendro político monopolista la 
base del “progreso internacionalista”), propios de 
las épocas expansivas del ciclo capitalista. Aquí lo 
que se pone en marcha es toda la fuerza bruta de las 
verdaderas estructuras profundas sobre las que ese 
capital se sostiene.

Si el mercado nacional, guarnicionado por 
el aparato de violencia del Estado, es en general 
considerado por la burguesía como su último 
refugio seguro, justamente, a ello cabe sumar el 
que, a este respecto, el capital vive dos tendencias 
contradictorias, expresión de su propio ser. Si por un 
lado, el ya alcanzado carácter global de su acumulación 
promueve, como expresión de su tendencia al 
monopolio, la articulación de estructuras políticas 
supranacionales, por otro, su propensión espontánea 
a la incorporación de masas a la vida pública, 
expresión de su potencia socializadora, promueve 
otra tendencia a la disgregación y descomposición de 
esas estructuras políticas, por decirlo de algún modo, 
hacia abajo. Este choque, en consecuencia, provoca 
que sólo en el nivel del Estado-nación encuentre 
el capital algo de estabilidad política significativa 
desde el punto de vista histórico, expresión política 
de la permanencia estructural de su contradicción 
básica socialización-propiedad privada. Ello, por 
supuesto, no hace sino reafirmar la vigencia y la 
necesidad de que los comunistas enarbolen la defensa 
del derecho a la autodeterminación de las naciones 
contra chovinistas y economicistas imperialistas de 
toda laya (y, por cierto, en las páginas centrales del 
presente número de Línea Proletaria se encontrará 
otra buena muestra de esa lucha en la que estamos 
comprometidos). El proletariado no puede basar 
su internacionalismo en la vigencia, más o menos 
reordenada, de esa estructura, ya históricamente 
caduca (que no políticamente, de ahí que, de cara a 
la neutralización de sus efectos entre la clase obrera, 
sólo quepa defender la máxima libertad dentro de 
sus estrechos límites), sino que el despliegue efectivo 
y consecuente, positivo, de ese internacionalismo 
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sólo es posible desde una estructura política de 
tipo superior: el Partido Comunista y su máxima 
expresión como Partido Mundial de la Revolución, la 
Internacional Comunista (IC), en tanto dirección del 
proceso revolucionario global hacia el Comunismo.

Volviendo a los acontecimientos candentes, 
como decíamos, la crisis política interna del 
imperialismo occidental se ha expresado como 
una crisis de mediación. Y es que las propias 
contradicciones internas en la clase dominante a 
la hora de decidir un curso homogéneo con el que 
validar sus intereses globales, se han expresado 
como la fractura de los mecanismos tradicionales 
que permitían encuadrar una base y un sustento de 
masas sobre la que apoyar tal validación. Está por 
ver el curso siguiente que seguirá tal fractura, si esos 
mecanismos podrán de alguna manera reconstruirse 
(como apunta, por ejemplo, la subida del Partido 
Laborista en las elecciones anticipadas en el Reino 
Unido), o si seguirá su distanciamiento (como parece 
probable dadas las erráticas contradicciones de la 
política trumpista), con la posibilidad abierta de 
cuajar en algún tipo de movimiento anti-stablishment 
pero reaccionario, llámese, por usar el término de 
moda, populista o neo-fascista.
 En cualquier caso, de nuevo, ello no es sino 
una reafirmación de los principios marxistas. Como 
sentenciaba Lenin, la esencia de la actividad 
política reside en las mediaciones. De su salud o 
fragilidad dependerá la marcha del cuerpo político 
del que se trate. Y, de nuevo, esa crisis política como 
crisis de mediación a nivel doméstico de los centros 
imperialistas, reverbera a nivel internacional en 
la forma en que se está expresando la crisis del 
bloque imperialista occidental. Y es que no otra 
cosa representa ese Brexit.

 Precisamente, la churchilliana especial 
relación que vinculaba Estados Unidos con el 
Reino Unido era la mediación clave que articulaba 
el eje fundamental del bloque imperialista 
occidental, que no era otra que la que enlaza a los 
Estados Unidos con la UE (lo cual no quiere decir 
que sea la única, estando también esa otra mediación, 
crucial en varios niveles, que une a los Estados Unidos 
con Israel en Oriente Medio, o la que lo hace con 
Japón en Asia-Pacífico). De ahí también el uso que 

estamos haciendo del vocablo Occidente, pues este 
bloque agrupa a una serie de potencias imperialistas 
de primer nivel, pioneras históricas de este orden 
global, cuyos intereses, es ocioso señalarlo, no resulta 
fácil conciliar y vehicular, suponiendo cualquier 
alteración del delicado mecanismo que lo habilitaba 
una conmoción de primera magnitud en los asuntos 
mundiales.
 La relación, históricamente formada, entre 
Estados Unidos y el Reino Unido, y la posición y 
actuación de éste en el seno de la UE, aunaban una 
identidad cultural y un bagaje de tradiciones políticas 
de difícil reemplazo. Así, por ejemplo, el Reino Unido, 
mientras soldaba el eje atlántico, continuaba, 
modificado, su tradicional papel de árbitro del equilibrio 
continental, siendo su inveterado euroescepticismo un 
factor fundamental que impedía la tendencia a una 
construcción más autónoma de la UE, de un poder 
continental articulado y viable, cuya neutralización 
es un interés prioritario para los Estados Unidos. De 
ahí la oposición de De Gaulle a la entrada británica 
en la entonces Comunidad Económica Europea. Y es 
que si alguien ha expresado tradicionalmente estas 
tendencias hacia una mayor autonomía europea ha 
sido, mucho más que Alemania, Francia. De hecho, 
el renacido Reich alemán difícilmente podrá acometer 
tal reaccionaria empresa, pues para lo que está 
sirviendo la UE es para la validación de sus estrechos 
intereses imperialistas en tanto Estado-nación más 
que para sentar las bases de un proyecto imperial 
amplio más o menos integrado. No es, por tanto, 
ninguna casualidad que la cabeza donde se está 
manifestando con mayor impacto la ya crónica crisis 
de la UE sea más bien Francia que Alemania, como 
muestra la descomposición del sistema de partidos 
que articulaba el parlamentarismo galo, siendo, muy 
probablemente, la engañosa mayoría macronista 
surgida de las últimas elecciones sólo una prórroga 
antes de la crisis decisiva que sobrevuela a la V 
República.
 De este modo, ante la crisis interna de la UE y 
el golpe sufrido por el eslabón clave de la mediación 
atlántica que soldaba el bloque imperialista occidental 
y le daba su forma característica, la cuestión es, 
dado que un ensamblaje históricamente forjado no 
se sustituye de la noche a la mañana, cómo podrá 
mantenerse el cordel que cohesiona al bloque. La 
respuesta es, además de perfectamente congruente 
con el carácter del momento que estamos delineando, 
obvia, y no es otra que la OTAN. No en vano, la 
supuesta obsolescencia de la Alianza Atlántica ha 
sido una de las primeras posiciones de campaña 
electoral que el nuevo inquilino de la Casa Blanca ha 
olvidado, evitándole así serias tentaciones a cualquier 
loco solitario… Y es que la OTAN no sólo es garantía 
de la supremacía estadounidense en el bloque 
occidental, poniendo en primer plano su apabullante 
superioridad militar, sino que, por su carácter, es el 
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elemento idóneo para mantener la disciplina interna 
de tal bloque. Por supuesto, toda la inercia de la 
historia delinea al oportuno enemigo externo: Rusia.
 A pesar de todo el griterío del stablishment 
“liberal” yanqui sobre los supuestos vínculos de 
Trump con Rusia, el hecho cierto es que el histriónico 
Presidente ya ha realizado algo a lo que ni siquiera 
Obama llegó, como es el atacar directa y abiertamente 
al principal aliado ruso en Oriente Medio, al-Assad, 
bombardeando el pasado abril una base siria donde 
también estaban acantonadas tropas rusas. Además, 
la genética y el rumbo anti-rusos de la OTAN, ya 
exacerbado en las anteriores cumbres de la Alianza 
(Gales y Varsovia), ha sido revalidado en el último 
encuentro en Bruselas, en mayo, sancionando y 
reforzando todas las medidas ya tomadas respecto 
a la escalada del despliegue militar atlantista en 
Europa oriental y a las mismas puertas de la Casa 
Rusia. Precisamente, la siembra de inestabilidad y 
conflicto en las fronteras de la UE ha sido, junto a 
ese euroescepticismo británico, la tradicional técnica 
de Washington para atar en corto a la UE, subrayando 
su dependencia del músculo militar estadounidense. 
A los presentes efectos, Estados Unidos, además de 
con el Reino Unido, puede contar con la entusiasta 
colaboración de los miembros orientales de la UE, 
acaudillados por Polonia, cuyo chovinismo anti-ruso 
es proverbial. Ucrania es una pieza clave en esta 
táctica. Con este conflicto, de cuyo estallido no es 
tampoco inocente Alemania, Estados Unidos no sólo 
apuntala la influencia de la OTAN sobre la Europa 
imperialista, sino que culmina un cuarto de siglo de 
ininterrumpida expansión occidental hacia el este.

 Dentro de esta estrategia general, en marcha 
desde hace bastante tiempo, la expansión del área de 
acción de la OTAN es clave (y ya ha sido ensayada en 
Afganistán). Precisamente, a este respecto, y con un 
Oriente Medio revuelto como nunca —las guerras de 
Irak y Siria suponen, nada menos, que la remoción final 
del orden regional establecido por los acuerdos Sykes-
Picot de 1916—, el privilegio y la expansión de la 
OTAN dentro de la estrategia imperial estadounidense 
se han visto amenazados por la convulsa situación 
en Turquía, cuya más espectacular manifestación fue 
el fallido golpe de Estado de julio de 2016. Siendo 
extremadamente sintéticos, diremos que los orígenes 

de la actual inestabilidad turca tienen su base en 
el asalto al poder que viene protagonizando desde 
hace algunos años la burguesía media con base en 
Anatolia, que es, precisamente, la base social del 
erdoganismo. Más allá de los verdaderos autores y 
motivaciones del golpe, Erdoğan nunca ha dudado 
en señalar a los Estados Unidos como su inspirador 
último. Ello expresa la inestable posición de Turquía 
dentro del bloque imperialista occidental y cómo el 
nuevo reparto de Oriente Medio problematiza la 
propia rearticulación del mismo. Y es que Turquía, 
segundo ejército por tamaño de la OTAN y también 
aspirante de peso a la hegemonía regional —lo que 
no ha dejado de ponerla en contradicción, no sólo con 
Irán, sino especialmente también con Israel y Arabia 
Saudí (precisamente, si saudíes y turcos ya mostraron 
su rivalidad durante el golpe de Estado en Egipto de 
2013, en estos días, alrededor de Qatar, vuelven a 
manifestar su enemistad)—, se juega mucho en lo que 
resulte de esta sangrienta reordenación. Así, mientras 
Estados Unidos está jugando la carta kurda para la 
partición de Siria, con amplio alcance regional y que es 
una amenaza directa para la integridad territorial del 
actual Estado turco, Turquía ha pasado de derribar un 
SU-24 ruso en noviembre de 2015 a acordar la compra 
del más moderno sistema antiaéreo de Rusia, el S-400 
(incompatible con los sistemas OTAN), en este mismo 
mes de julio. Más allá de lo que resulte de todo ello, 
Turquía ejemplifica nuevamente la apertura de las 
juntas que hasta ahora venían soldando el bloque 
imperialista occidental, además de ser un arquetipo 
de esas potencias de segundo orden que se contonean, 
las más de las veces contradictoriamente, alrededor 
de la agudización de la pugna inter-imperialista.
 En definitiva, esta crisis del bloque imperialista 
occidental, la crisis de los mecanismos tradicionales 
de mediación que han vehiculado la hegemonía de 
Estados Unidos, no significa que éste no sea, aún de 
lejos, el mayor poder imperialista hoy sobre la tierra. 
Lo que revela es el inexorable desgaste histórico de 
esa hegemonía y cómo se manifiesta en un momento 
de agudización de la rivalidad imperialista y puesta 
en el orden del día de un nuevo reparto del mundo. 
De hecho, esta inestabilidad interna en el bloque 
imperialista dominante es un explosivo vector de 
intranquilidad para el conjunto del mundo, que 
agrava, si cabe, los riesgos del presente momento. 
También, por ello, es un espacio que sus rivales pueden 
tratar de explorar de cara a minar esa hegemonía. 
Ésta, en todo caso, es incontestable en el corto plazo. 
De lo que se trata es de qué rumbos se tomarán, 
qué estrategias se impulsarán y cómo se intentará 
rearticular los mecanismos que cohesionaban el 
bloque sobre el que erigía su influencia. Ahí se 
decidirá qué forma adoptará en adelante el recorrido 
del dominio estadounidense sobre el mundo y cuánto 
se prolongará aún en el tiempo. Estos hechos exigen 
la atención de la vanguardia proletaria, en general, 
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y en particular de la que habita en el seno de las 
metrópolis imperialistas. Y ello, tanto por razones 
inmediatas, para ajustar el desarrollo de la política 
que se implemente en cada momento, como de 
fondo, pues, como ya señaló Marx, es imperativo para 
cualquier clase que aspira a dirigir los designios de la 
civilización humana el iniciarse en los misterios de la 
política internacional.

La Crisis de la Restauración 2.0

Mientras tanto, y en el contexto de esta crisis 
global que hemos delineado y que afecta al bloque 
imperialista occidental, el régimen español sigue 
sumergido en una profunda crisis política, cuya 
principal característica pasa por que los de arriba no 
quieren y los de en medio no pueden vivir como lo 
venían haciendo durante los últimos decenios, en 
concreto desde 1978, cuando la alianza entre capital 
financiero, burguesías periféricas y aristocracia 
obrera, trocó la dictadura burguesa en España de 
fascista en parlamentaria.

Los puntos críticos del sistema se 
encuentran en los enclaves que habían venido 
ofreciendo estabilidad al cuerpo democrático del 
imperialismo español, esos que escenificaban más 
espectacularmente la alianza de los diversos sectores 
dominantes, que no eran sino las mediaciones que 
articulaban desde los 1970 al bloque histórico en su 
conjunto. La crisis española se alarga indefinidamente 
y, aunque la convulsa situación mundial puede actuar 
como acicate para una rápida solución, parece que 
por sí misma la situación del país no se desahogará 
fácilmente. Si observamos con perspectiva la historia 
de las luchas de clases en estas tierras, hoy, para pesar 
de viejos y nuevos socialdemócratas, de revisionistas 
y oportunistas, no atravesamos por una segunda 
Transición, sino más bien, y como hemos señalado en 
otras ocasiones desde la Línea de Reconstitución, por 
una Crisis de la Restauración 2.0, farsa posmoderna 
de la crisis política que desde 1898 hasta la década de 
1930 se instaló en el Estado español. A continuación, 
realizaremos un breve repaso de la actualidad a nivel 
estatal desde este sincronismo histórico, entre los 
inicios del siglo anterior y los del actual, y entre los 
que median el Ciclo de Octubre y una centuria de 
madurez y parasitismo imperialista global. Veamos.

En primer lugar, hoy asistimos al 
desmoronamiento del tradicional sistema turnista 
de gobierno, con dos grandes partidos que venían 
reuniendo en torno a sí los intereses nucleares de 
las clases dominantes. Conservadores y liberales 
representaron las dos caras del régimen de la 
Primera Restauración, instalado sobre la alianza de 
la alta burguesía con las clases remanentes de la vieja 
sociedad, para acabar de imponer las relaciones de 
clase capitalistas en España. La bicefalia Cánovas-
Sagasta la han interpretado desde 1978 socialistas 

y populares, mediaciones a través de las cuales el 
capital monopolista ha enraizado con la aristocracia 
obrera (PSOE) —principal base sociológica de masas 
del imperialismo maduro— y la pequeña y mediana 
burguesía (PP). Y en medio del lento hundimiento 
de las dos fuerzas principales, se abren las cloacas 
del Estado, los fondos de reptiles y la fosa séptica de 
la corrupción, para que asciendan los efluvios de la 
renovación nacional en la forma de un sinfín de nuevas 
plataformas y facciones parlamentarias. Ayer eran 
krausistas, radicales y republicanos de mil tendencias 
que peleaban entre sí por mostrarse los más rebeldes 
ante el público. Hoy fueron y son los UPyD, VOX, 
Ciudadanos… pero también los variados gobiernos 
municipales del cambio y, por supuesto, Podemos. Y 
todos batallan entre sí por motejar al rival de anti-
sistema. Como hace más de cien años, ya hemos 
empezado a padecer grandes coaliciones nacionales 
que, lejos de finiquitar la crisis, son la evidencia de 
su profundo vigor. Expresión de ello es la extensión 
de Ciudadanos por todo el territorio estatal, fuerza 
surgida contra el independentismo en Catalunya ante 
la imposibilidad de los grandes partidos estatales 
por incidir en la política catalana. Aunque no es la 
primera vez que ocurre algo así. Antaño, con un 
proletariado que hizo de Barcelona la Rosa de Foc, la 
patronal se sacó de la chistera a un agitador radical y 
republicano, a un Lerroux con su tropa de incendiarios 
y provocadores para reconducir la espontaneidad de 
las masas e intentar enfrentarlas con el nacionalismo. 
Hoy, en ausencia de ese ascendente proletariado, el 
remilgado Rivera y su cortesano séquito de cuñados 
paniaguados sirven para zarandear el trapo rojigualdo 
encauzando, entre otros, a un sector de las masas 
adoctrinadas en los valores de la España irredenta.

No obstante, es la situación del PSOE la clave 
para comprender la profundidad de la crisis sistémica 
del régimen. Tras desplazar en los 1970 al verdadero 
partido obrero liberal de la época, al PCE, el PSOE 
ha sido el partido de Estado durante 40 años, en 
tanto mediación del capital monopolista para con la 
aristocracia obrera y principal sostén de la articulación 
multinacional del Estado. De modo que su lenta 
emulsión, acelerada por el encogimiento de su base 
sociológica como producto de la reestructuración 
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del bloque occidental, va mostrando los síntomas 
de la situación general del país. En los tiempos 
de la Primera Restauración, la aristocracia obrera 
debió emerger del seno de un movimiento obrero 
histórica y políticamente en flujo ascendente, como 
fuerza que ofertaba estabilidad a un orden social 
que se desmoronaba. Actualmente la aristocracia 
obrera es miembro de pleno derecho de ese orden 
social, a la par que se han estrechado sus contornos. 
Sabedores de ese estrechamiento, los mecanismos que 
tradicionalmente han corporizado, y corporativizado, 
estos intereses de clase, los sindicatos, se encuentran 
replegados sobre sus estructuras. Podemos aspira 
a ocupar el papel del PSOE, y para ello ha debido 
volver a tomar las formas del tradicional partido 
obrero nacional, de la socialdemocracia clásica, en las 
condiciones legadas por el fin del Ciclo de Octubre. 
Más adelante insistiremos en esta cuestión.

En segundo lugar, el engranaje dispuesto 
para integrar a las burguesías periféricas se 
rompe por Catalunya. Este mecanismo entre 
burguesía central y periférica, se sostiene en la común 
opresión que éstas ejercen sobre los proletarios 
del país y en la situación del Estado español en el 
concierto internacional. Si lo contemplamos desde la 
externalidad que actúa a través de lo interno, de las 
contradicciones interimperialistas y sus implicaciones 
en el contexto de las luchas de clases en el Estado 
español, vemos que en la Primera Restauración el 
decimonónico encaje territorial se realiza directamente 
desde el centralismo unitario y su estabilidad se 
desequilibra cuando los EE.UU., por vía militar, dan 
al traste con el arcaico sistema colonial español en 
1898. Durante la Segunda Restauración, el (pos)
moderno sistema de nacionalidades y autonomías, 
se ve complicado con las maniobras diplomáticas del 
nuevo Reich sobre el Sur de Europa, poco disimuladas 
desde la victoriosa Blitzkrieg financiera sobre Atenas. 
Observado el asunto en clave catalana, ante el 
desastre del 98 surgiría la Lliga Regionalista, puntal 
del orden burgués y español que acabaría siendo 
rebasada por el movimiento catalanista de masas 
confluyente en el republicanismo. Si a inicios del 
pasado siglo una mayor sustantividad de la burguesía 
catalana (la Lliga) podía desarrollarse a través de 
la autonomía para ampliar la base de la dictadura 

burguesa en España (aunque tal sustantividad fue 
desplazada por otra de mayor entidad, cuando el 
movimiento de masas nacional devino en republicano 
e independentista), éste era ya el punto de partida 
en 1978. Desde las operaciones transicionales de la 
Segunda Restauración, el enclave mediador entre el 
capital financiero español y la burguesía catalana lo 
ocupará Convergència i Unió, cuyo principal cabecilla 
llegaría a ser reconocido como Español del Año por 
el diario ABC. Como durante el primer tercio del 
siglo XX, la unión regionalista catalana se ha roto 
ante el empuje del movimiento nacional de masas, 
desplazándose Esquerra Republicana al centro del 
tablero y situando a la orden del día la construcción 
de un Estado catalán independiente. Nos detendremos 
un momento en esta cuestión, fundamental para 
comprender la crisis en el Estado español, ya que 
actualmente representa el principal vector político de 
la misma. Pero ahondaremos en la actualidad de la 
cuestión catalana desde la lucha por la reconstitución 
del comunismo.

El 9 de Noviembre de 2014 (9-N) tuvo lugar 
un referéndum ilegal sobre la autodeterminación 
de Catalunya. Desde la Línea de Reconstitución 
defendimos el apoyo condicional a la independencia 
nacional, aplicando los principios marxista-leninistas 
a la situación concreta. En nuestro apoyo condicional 
incluimos como tareas fundamentales de la vanguardia 
comunista las de luchar en primera instancia por la 
unidad internacional del proletariado revolucionario, 
es decir, por impulsar la alianza internacionalista 
del proletariado —hoy la vanguardia— de las 
diversas naciones que componen el Estado español 
en la lucha por la reconstitución ideológica y 
política del comunismo. Por otra parte, ese apoyo 
condicional a la independencia mediante referéndum 
se realizó denunciando cualquier maniobra por 
parte de la burguesía nacionalista para derivar la 
decisión soberana e imperativa de la nación catalana 
a la charca parlamentaria, a la componenda con 
el Estado español. Desde entonces, desde 2014, 
los comunistas revolucionarios hemos sido 
completamente consecuentes con nuestra posición 
ante el 9-N: hemos trabajado y hemos fortalecido 
esos vínculos internacionalistas de nuestra clase, 
que sólo pueden ser efectivos si se realizan a través 
de la lucha revolucionaria del proletariado (y no por 
la unidad forzosa que imponen las fronteras estatales 
del capital) y hemos luchado contra el mercadeo 
parlamentario (nos posicionamos por el boicot en las 
elecciones al Parlament del 27-S en 2015). De modo 
que si Catalunya sigue encadenada a los grilletes del 
Estado español tres años después del 9-N, no es porque 
el proletariado revolucionario se haya opuesto a lo 
que de democrático tiene todo movimiento nacional 
de un país oprimido (oposición frontal o de perfil 
en la que se instalaron el grueso de organizaciones 
revisionistas de la nación opresora), sino por la 
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pusilanimidad e inconsecuencia de las diferentes 
fracciones de la burguesía independentista catalana, 
parapetadas en lo que queda de Convergència, en 
Esquerra Republicana o en la Candidatura d´Unitat 
Popular.  

No obstante, el movimiento nacional de masas 
en Catalunya sigue en pie reclamando un Estado 
propio, y la dirección del mismo, comprometida 
en tareas de gobierno, en apariencia parece más 
decidida que hace tres años a llevar adelante la 
independencia, cuya fecha clave es desde hace unos 
meses la del próximo 1 de Octubre (1-O). La escalada 
de tensión se encuentra en un punto más elevado, tal 
como demuestran tanto las maniobras que se realizan 
desde Madrid para presionar a la Generalitat como 
los últimos cambios operados por Puigdemont en 
el ejecutivo catalán a fin de contar con elementos 
comprometidos con la causa: de aquí al trascendental 
1-O, y sobre todo, después del mismo, la burguesía 
independentista tendrá una nueva oportunidad 
para ser otra vez consecuentemente inconsecuente 
y derivar al movimiento nacional a un nuevo circo 
legislativo; u optar por dar un paso hacia adelante 
impulsando lo que de democrático hay en su seno, 
rompiendo con la legalidad española, proclamando 
la República Catalana y dando los pasos prácticos 
necesarios para que ésta sea una realidad. Lo 
que es cristalino como el agua es la posición de la 
chovinista y opresora burguesía española, que tiene 
a su disposición similares mecanismos (judicatura, 
guardia civil, ejército, etc.) que en 1934, cuando dio 
a los republicanos catalanes una muestra del carácter 
de clase de la hermandad y la paz que propalaba la 
república española de trabajadores de 1931.

Por nuestra parte, desde la vanguardia 
marxista-leninista lo que debemos analizar es el 
contexto de la lucha de clases en su conjunto, 
las relaciones entre todas las clases en cuanto 
a la cuestión catalana y más allá de la misma. 
En las páginas de este número de Línea Proletaria 
ahondaremos en esta cuestión. No obstante, cabe 
decir, sucintamente, que en gran medida la situación 
es similar a la de hace unos años: el comunismo 
revolucionario sigue en una posición estratégica de 
defensiva política, sin capacidad para incidir en la 
gran lucha de clases, lo que en la cuestión catalana 
se traduce en la incapacidad para ofrecer una 
alternativa inmediata a las masas que consideran 
intolerable continuar bajo el yugo español, siendo la 
cuestión nacional resoluble políticamente en la era del 
imperialismo por vía democrática. El referéndum del 
1-O, que da la posibilidad de expresarse a las masas, 
si finalmente sigue hacia adelante se desarrollará 
por cauces ilegales, significando una oportunidad 
para que las masas experimenten el desprecio a la 
legalidad y al orden establecido; el sojuzgamiento 
nacional de Catalunya sigue siendo el pesebre en que 
se alimenta la reacción hispánica (hasta el punto de 

que sirve para coser el deshilachado régimen español, 
a los viejos partidos turnistas y a los nuevos partidos 
del cambio) y es una fuente de embrutecimiento 
de las masas españolas, que transigen, cuando no 
apoyan abiertamente, la represión del Estado hacia 
todo el que se mueve.

La vigencia del Estado-nación, a la que 
hacíamos referencia anteriormente, como base 
necesaria del mundializado y dominante capitalismo 
financiero, expresa las contradicciones que el 
imperialismo provoca en el seno de la burguesía, 
lo que implica la persistencia de movimientos 
nacionales, y de la opresión nacional, en países de 
capitalismo desarrollado. La posición del comunismo 
revolucionario debe contemplar la posibilidad de la 
autodeterminación nacional, esto es, el derecho a la 
secesión de las naciones, también en estos países, como 
enseñara Lenin en El derecho a la autodeterminación 
de las naciones, donde indicaba a los revolucionarios 
de los países de capitalismo desarrollado, aplicar 
la táctica que Marx y Engels promovieron entre el 
proletariado inglés ante la cuestión irlandesa.

En tercer lugar, la Crisis de la Restauración 
2.0 ve cómo surge un movimiento de resistencia 
económica que torna en cuerpo electoral reformista 
en defensa de los intereses de la aristocracia obrera 
y que sirve de sostén a un Estado en crisis. Esta tarea 
la desempeñó históricamente el Partido Socialista 
Obrero Español, en tanto viejo partido obrero nacional, 
socialdemócrata, de la II Internacional. A inicios del 
siglo XX el movimiento obrero en el Estado español 
estaba en ascenso, demostrando su potencialidad 
como clase revolucionaria (Semana Trágica; huelga 
revolucionaria de 1917; etc.). Sin embargo, a 
medida que esto ocurre el PSOE iría decantándose 
por el camino del reformismo y la confluencia con 
los diversos sectores de la burguesía dispuestos a 
integrar a la aristocracia obrera (posicionamiento 
mayoritario con el oportunismo internacional frente 
a la IC; colaboración con el régimen de Primo de 
Rivera; integración en el Estado republicano; etc.). 
Podemos emerge hoy como socialdemocracia en 
el sentido histórico del término, en tanto partido 
obrero nacional que, en las condiciones de fin del 
Ciclo de Octubre, encauza el movimiento de masas 
para cimentar la vertebral alianza que configura a 
todo Estado imperialista: la sociedad establecida 
entre capital financiero y aristocracia obrera. Sin 
embargo, esta socialdemocracia rediviva acaudillada 
por la espectral farsa de Pablo Iglesias, difiere de su 
más antiquísima antecesora. Porque nuestro farsante 
y su patriótico partido no representan aquel devenir 
dialéctico de una nueva fuerza social de progreso que, 
ante una coyuntura histórico-universal nueva, la de 
escisión clasista en el seno del movimiento proletario, 
elige el camino de la reforma. Hoy tal disyuntiva no 
existe, pues el entero Ciclo de Octubre nos contempla 
y el movimiento obrero se dividió hace mucho entre 
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revolucionarios y oportunistas, entre comunistas-
internacionalistas y revisionistas-socialchovinistas. 
Podemos ya no puede insuflar savia nueva al pestilente 
cuerpo del imperialismo español, pues representa a 
una clase decadente, el sector aburguesado de los 
asalariados, que sólo pugna por aferrarse a lo que ya 
conquistó, esos privilegios y derechos que adquirieron 
carta de naturaleza constitucional en la última 
restauración borbónica, con la constitución de 1978, 
y que ya habían encontrado acomodo en la República 
de 1931.

Tenemos así las contradicciones en el seno 
de la clase dominante, del propio capital financiero, 
de las burguesías periféricas y la aristocracia obrera, 
que vinculan a nivel estructural la crisis de hoy con 
la que hace más de un siglo atravesaba el Estado 
español, pues todas estas clases, con independencia 
de la correlación concreta de fuerzas entre ellas, 
ya estaban entonces al pie del cañón imperialista 
español. La diferencia estriba en que las burguesías 
periféricas y la aristocracia obrera aparecieron en 
la escena durante la crisis que se inicia con el siglo 
XX, mientras en la actualidad es precisamente la 
erosión de la vinculación de éstas con el gran capital 
financiero uno de los puntos principales de esta crisis 
que se alarga. Ello nos habla de la maduración de la 
formación social española y de cómo su estructura de 
clases imperialista ya estaba plasmada, en lo esencial, 
hace más de un siglo.

Sin embargo, a pesar de estos síntomas, es la 
tesis de la segunda Transición en boca de Podemos 
y, por ejemplo, del Partido Comunista de los 
Pueblos de España (PCPE)1, la que domina entre 
la vanguardia. Si hubiese que resumir la tesis de la 
segunda Transición, ésta parte de considerar que en 

la actualidad un sector de la clase dominante pilota 
un proceso de Gatopardo con el objeto de teatralizar 
un cambio en las formas de dominación que permita 
sostener y dar continuidad a la estructura del régimen 
de 1978, tal como ocurriera con la Transición de los 
1970, en la que no se habría realizado una auténtica 
ruptura democrática con el fascismo.

Y efectivamente, el régimen de 1978 no es sino 
la continuación, reforma democrática mediante, del 
régimen fascista, ese Estado contrarrevolucionario 
que adaptó su fisionomía original en una guerra de 
exterminio contra el proletariado revolucionario. Un 
Estado contrainsurgente que tomó directamente su 
estructura del régimen republicano, empezando por 
un Ejército sublevado contra su propio gobierno. Y es 
que la II República no fue otra cosa que el intento por 
desarrollar las reformas necesarias para modernizar 
España en términos imperialistas —proceso en el que 
el partido socialdemócrata de la época, el PSOE, fue 
esencial—, tratando de evitar la revolución social e 
intentando poner fin a la profunda crisis, que duraba 
décadas, del régimen burgués salido de la Primera 
Restauración. Tal sistema político, a su vez, se puso 
de largo tras un breve periodo de abierta y terrorista 
contrarrevolución, la que puso fin al Sexenio 
Revolucionario, estancado en una I República 
que representó la última oportunidad histórica de 
modernizar España con un programa democrático. 
Precisamente, en 1873-1874, la burguesía democrática 
española, siempre débil y pusilánime, prefirió 
encadenar sus destinos al dominio de la reacción, 
que aun con toda su parafernalia aristocrática era ya 
esencialmente burguesa, que aliarse con la joven y 
revolucionaria clase proletaria. Así, la experiencia del 
proletariado en el Estado español, lejos de representar 
una anomalía (como gusta decir a los socialchovinistas 
y comunistas republicanos), se integra desde sus raíces 
en la historia que esta clase internacional ha vivido en 
las diferentes partes del globo: con las revoluciones 
europeas de 1848, la burguesía dio muestras de su 
agotamiento histórico como clase portadora del 
progreso universal; y en la antesala del inicio del Ciclo 
de Octubre, los bolcheviques ya habían sido capaces 
de integrar esta lección histórica, en lucha contra el 
economicismo, comprendiendo que aun con tareas 
democráticas pendientes —las propias de la Rusia 
zarista de 1905— es el proletariado, organizado 

1. Como vamos a referirnos en varias ocasiones al PCPE signamos aquí una breve puntualización. En Línea Proletaria somos 
conscientes de la trágica situación que atraviesa este partido tras la ruptura sufrida la pasada primavera, pues tal ruptura deja 
temporalmente un sinfín de criaturas teóricas y vástagos políticos sin referencia oficial. Como el PCPE de Suárez y el PCPE de García 
están en plena lucha por la patria potestad sobre aquellas (aunque, de corazón lo decimos, cuando llegaron a nuestra redacción las 
noticias de la desunión pensamos que ésta tenía por objeto abandonar más de treinta años de despropósitos, ¡no su reivindicación 
en propiedad!), mientras ellos no se aclaren o una autoridad competente dicte sentencia (sea un encuentro internacional de 
partidos obreros o un notario), creemos que nuestro deber comunista está en seguir atribuyendo todo ese “bagaje histórico” de 
ejemplar práctica sindical y unidad comunista (contengamos la risa), a la común vida conyugal que ambas partes disfrutaron e 
hicieron sufrir al proletariado, a su vanguardia y a sus masas, en la medida que éstas últimas pudieran haber tenido noticia alguna 
sobre la misma.
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como Partido de Nuevo Tipo, el que debe situarse a la 
vanguardia de la revolución.

En el Estado español nunca ha existido una 
ruptura revolucionaria. Las condiciones en que el 
capitalismo ha venido desarrollándose han permitido 
que la burguesía se haga con el poder a través de 
la reforma, permaneciendo inalterable la columna 
vertebral del Estado, siempre en manos de las mismas 
clases: con el régimen de 1876, con el de 1931, con 
el fascismo y con el parlamentarismo actual. La tarea 
pendiente de la clase obrera en el Estado español es, 
desde inicios del siglo pasado, cuando el proletariado 
empieza a mostrar su potencialidad y la sociedad 
burguesa está consolidada en lo fundamental, 
la Revolución Socialista, la implantación de la 
Dictadura del Proletariado para que nuestra clase 
se haga con el dominio omnímodo del proceso 
social. Sin embargo, y a pesar de todo esto, el 
moderno sindicalista de cuello duro y el intelectual 
pequeñoburgués de la posmodernidad, el revisionista 
y el oportunista, se darán la mano para continuar con 
la mistificación de la democracia burguesa entre las 
masas del proletariado, para jugar al eclecticismo con 
la república y el “socialismo” entre la vanguardia, 
hablando de la segunda Transición para a continuación 
ofrecernos un programa mínimo de reformas, un 
programa verdaderamente socialdemócrata.

La crisis y bancarrota del revisionismo y el 
Balance del Ciclo de Octubre

En junio se cumplieron 40 años de la 
reapertura del circo electoral en España. Para celebrar 
tan democrática efeméride, el grupo parlamentario 
de Unidos Podemos realizó en un salón del Congreso 
de los Diputados un acto-homenaje a las víctimas del 
franquismo. En el evento, Pablo Iglesias declaró que 
“hay que limpiar las instituciones de tipos oscuros” en 
referencia a falangistas de ayer y constitucionalistas 
de hoy como Martín Villa. He aquí sintetizada en 
una frase la crisis y bancarrota del revisionismo, 
cuando la síntesis de todo el programa de la república 
y el “socialismo”, de la fase intermedia (que pervive 
en los programas revisionistas, aunque de vez en 
cuando hablen del “socialismo”), es expresada por 

el líder de un partido orgullosamente anti-marxista y 
socialchovinista.

El revisionismo se encuentra en bancarrota 
porque todas sus concepciones, las que lo convierten 
en fuerza hegemónica y representante del 
“comunismo” existente, han quebrado en la arena 
de la práctica: los procesos de unidad comunista 
son en conjunto un estrepitoso fracaso; la línea 
de masas sindicalista se ha mostrado inoperante; 
y su potencial y natural nicho sociológico, las masas 
radicalizadas y/o proletarizadas de la aristocracia 
obrera y su movimiento de resistencia, se ha visto 
ocupado por la socialdemocracia rediviva. Todos 
estos elementos encajaban armónicamente en su 
concepción del mundo, en cómo el revisionismo 
concibe la revolución: para las fuerzas hegemónicas 
del comunismo ibérico los mecanismos de la 
revolución social se activan espontáneamente, 
cuando el partido, entendido simplemente como (su 
propio) destacamento de vanguardia, logra conducir 
el movimiento de resistencia económica de la clase 
a través de un programa mínimo hacia el control del 
Estado (burgués).

Sobre los procesos de unidad comunista 
protagonizados por los más variados destacamentos 
revisionistas, todos y cada uno de ellos han acabado 
en patéticas rupturas de carácter organizativo. 
No es este el momento para referirnos a todas las 
andanzas unitarias del comunismo local, por lo que 
nos referiremos al último caso, el de la ruptura del 
PCPE. En abril de este año y sin previo aviso, dos 
plataformas se anuncian como el verdadero PCPE, 
interponiéndose entre sí las mismas acusaciones: 
no respetar los últimos acuerdos congresuales y 
desarrollar un trabajo fraccional y anti-partido. Sin 
decir absolutamente nada, tales acusaciones expresan 
perfectamente el ambiente ideológico y político que 
todavía hoy domina el comunismo patrio, que es 
hegemónico entre la vanguardia, y que empieza por 
una concepción organicista del partido revolucionario.

La concepción del Partido Comunista, que se 
materializa en primer lugar con el partido bolchevique, 
se universaliza con el balance que la vanguardia 
marxista realiza en los primeros compases del 
Ciclo de Octubre en unas condiciones históricas muy 
determinadas, de imbricación histórica —y política en 
el caso ruso— de la revolución burguesa y proletaria. 
El Ciclo de Octubre arranca con la Revolución 
Socialista de Octubre y la constitución de la IC, en 
contexto de ofensiva revolucionaria del proletariado 
y de movilización de unas masas que desbordan 
las tradicionales vías —socialdemocracia— de su 
encauzamiento institucional —en Occidente— o que 
directamente aparecen por primera vez como sujeto 
político para romper las cadenas del imperialismo 
y desarrollar la revolución democrática pendiente 
—en Oriente. En este irrepetible marco histórico, la 
vanguardia proletaria realiza dicho balance desde 
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la experiencia de los comunistas rusos, determinado 
por el paradigma revolucionario de Octubre 
que contradictoriamente la revolución dirigida por 
los bolcheviques empieza a superar, en donde el 
movimiento de masas se da por supuesto y la labor 
del partido revolucionario consiste en tornarse en el 
destacamento de vanguardia capaz de dotar de dirección 
política a ese movimiento espontáneo ya dado. De este 
modo, aunque en un principio la disposición de fuerzas 
de la vanguardia mundial, en forma de destacamentos 
nacionales que asumían las 21 condiciones del II 
Congreso de la IC, permitió impulsar la Revolución 
Proletaria Mundial (RPM), la imposibilidad de 
penetrar en la esencia de la conformación histórica 
del bolchevismo, hizo poner a los comunistas cada 
vez más celo en los aspectos organizativos y tácticos, 
dando por resueltos todos los aspectos de carácter 
ideológico del movimiento revolucionario —déficit 
local que podía solventarse a través de la IC como 
organismo mundial a cuya vanguardia se encontraban 
los bolcheviques— a la par que el impulso espontáneo 
se iba agotando históricamente. Ello se hizo notar 
sensiblemente y desde un primer momento en 
los países imperialistas, en Occidente, donde la 
vanguardia fue incapaz de desatar la Revolución 
Socialista, a pesar de lanzarse heroicamente, a través 
de la línea militar insurreccional, contra la fortaleza 
imperialista. Pero en su desarrollo, ello traería a 
su vez implicaciones teóricas y políticas que harían 
retroceder al movimiento comunista respecto de 
las conquistas práctico-revolucionarias alcanzadas 
y del marxismo en tanto teoría de vanguardia. Un 
ejemplo es el de la tan pragmática tesis del frente 
popular y su consecuencia programática, la república 
parlamentaria de nuevo tipo, que desde la percepción 
reduccionista del partido revolucionario venía a negar 
la tesis marxista del Estado revitalizada por Lenin —
El Estado y la Revolución— quien había demostrado 
que el Estado sólo puede corresponderse con la 
organización como clase dominante de una de las dos 
clases fundamentales de nuestra época: el proletariado 
revolucionario o la burguesía. La tesis dimitroviana 
del frente popular permitía en los años 30 a los 
comunistas ponerse como destacamento a la cabeza 
del movimiento espontáneo de masas en los países 
imperialistas, movimiento obrero que todavía tenía por 
referente la bandera del comunismo, con las gloriosas 
e impactantes transformaciones revolucionarias que 
en la Unión Soviética se habían implementado en 
menos de veinte años. Pero en ningún caso preveía 
la elevación revolucionaria de esos movimientos, sino 
sólo su direccionamiento hacia la gestión del Estado 
para aplicar medidas políticas antifascistas y paliativas 
ante la situación de miseria de las masas. El objetivo 
inmediato de la dictadura del proletariado quedaba 
sustituido por etapas democráticas intermedias hacia el 
socialismo. Deberá ser objeto del Balance del Ciclo de 
Octubre desentrañar esta vinculación concreta entre 

la deficiente comprensión del sujeto revolucionario 
durante el siglo XX y la rápida reabsorción del discurso 
kautskiano del Estado por parte de la mayoria del 
movimiento comunista internacional, relación 
que parece más que evidente en el movimiento 
comunista en el Estado español, hegemonizado 
por el comunismo republicano y frentepopulista. En 
todo caso, lo que nos interesa señalar ahora es que 
la dialéctica vanguardia-masas que conforma la 
relación social objetiva que expresa la constitución 
del sujeto revolucionario, del Partido Comunista, se 
vio reducida a mero aparato organizativo dispuesto 
a dar dirección política a las luchas de unas masas 
previamente movilizadas y que tal reducción se debió 
a las condiciones históricamente determinadas en que 
se conforma el proletariado como clase.

De este modo, y de la mano de esa reducción 
del partido proletario a unidad intersubjetiva que 
recorre todos los procesos de unidad comunista, las 
querellas organicistas entre las dos plataformas del 
PCPE, la de Suárez y la de García, podrían venir 
rubricadas por cualquier funcionario del PCUS o 
del PCE de los 1950, y podrían ir destinadas —no 
es éste el caso— a cualquier obrero consciente que 
denunciase el oportunismo de sus direcciones.

La línea de masas sindicalista común a 
todas las corrientes sobrevenidas durante el Ciclo de 
Octubre —aquí caben pro-soviéticos de toda laya, 
hoxhistas, trotskistas… y maoístas— también se ha 
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visto una vez más aplastada por la práctica, criterio 
de la verdad para todo materialista militante. En la 
década de crisis política y económica que atraviesa la 
sociedad española, los defensores de la práctica como 
trabajo inmediato con el movimiento espontáneo de 
la clase han sido incapaces de tener incidencia alguna 
en el movimiento de masas: ni en el laboral, ni el de 
indignados, ni el de hipotecados, ni en el de las mareas, 
ni en el republicano, ni en el catalán, etc. Todas las 
consignas prácticas sobre la huelga general, sobre la 
lucha en la calle y en los centros de trabajo, son pura 
fantasía, auténtico idealismo de corte onírico que se 
inserta en las mentes del materialista vulgar, que es 
otra forma de hablar de nuestro revisionista típico. No 
obstante, la empiria mental común a todo revisionista 
—aspirante a secretario de un comité de empresa— 
no puede reducirse a su propia experiencia práctica, 
pues rara vez ha dirigido algo más que su pequeño 
cortejo en la retaguardia de alguna performance 
corporativa y multicolor. Esta concepción sindicalista-
espontaneísta de la revolución, de nuevo tiene que 
ver, desde un prisma histórico, con el paradigma 
revolucionario de Octubre, con una determinada 
forma de comprender la revolución como proceso, 
incluyendo aquí sus mecanismos e instrumentos 
así como las fases que debe recorrer. Sin embargo, 
la misma experiencia de Octubre nos permite, si la 
observamos en perspectiva histórica, abrir un marco 
revolucionario que supere la correlación histórica 
de fuerzas en que aquélla hubo de desplegarse —de 
nuevo nos encontramos con ese irrepetible vínculo 
entre la revolución burguesa y proletaria. Así, si 
penetramos en la esencia de Octubre, tal como nos 
enseña la dialéctica materialista, en primer lugar nos 
encontramos con el partido bolchevique, Partido de 
Nuevo Tipo, que tras décadas de forja en el marxismo 
y en la lucha contra todo tipo de desviaciones y 
tendencias oportunistas, articula todo un sistema de 
correas de transmisión combinando todas las formas 
de lucha, para garantizar la independencia política del 
proletariado y su papel de vanguardia en el movimiento 
revolucionario que va construyendo. En segundo 
lugar nos encontramos con la existencia de órganos 
de poder revolucionario surgidos espontáneamente, 
los Soviets, en el original contexto histórico y político 
de la Rusia absolutista, en donde, efectivamente, 
encontramos a unas masas en movimiento con unas 
“organizaciones de poder ya plasmadas” —Lenin— 
que abarcan a millones de obreros y soldados 
(campesinos), en donde se encuentran esas masas 
armadas, pero que sólo mediante su conquista por 
parte del partido bolchevique se convertirán en 
auténtica base de apoyo del programa proletario-
revolucionario, en la base de un poder de nuevo tipo. 
Por tanto, si como marxistas nos cuidamos de estudiar 
la experiencia de Octubre, nos encontraremos con un 
proceso que desborda ese esquema insurreccional y 
que delinea, con todas sus contradicciones, dos fases 

en la revolución: una política, de acumulación 
de fuerzas de vanguardia y otra militar, de 
acumulación de fuerzas de masas. Ambas fases son 
revolucionarias y la vanguardia trabaja en ambas para 
cumplir unos máximos: primero dotarse de un partido 
revolucionario; después destruir el viejo Estado desde 
la construcción de los organismos de Nuevo Poder en 
la senda del Comunismo.

Pero el esquema sindicalista hoy dominante 
en el comunismo en el Estado español se da de 
bruces con esta dialéctica del proceso revolucionario, 
porque la línea de masas espontaneísta-sindicalista 
se basa en un ininterrumpido proceso gradual, en 
intentar dominar un movimiento —economicista— 
ya dado ofreciéndole un programa de reforma del 
Estado. Sin embargo, la clave de la dialéctica está 
en la interrupción de lo gradual, en lo que permite 
al movimiento revolucionario su autoconsciente 
transformación cualitativa. Dicho salto cualitativo 
entre ambas fases de la revolución lo determina 
la madurez de la vanguardia, que debe crear las 
condiciones ideológicas y políticas para que el 
movimiento revolucionario pase de vincular masas 
políticamente a ganarlas para la revolución a través 
de la línea militar, desde los organismos de Nuevo 
Poder. Aquellos Soviets surgidos espontáneamente 
en la Rusia absolutista y que hoy deben construirse 
conscientemente mediante la Guerra Popular.  

Pero el esquema espontaneísta, devenido en el 
practicismo más estrecho, se ve obligado a delegar en 
un futuro demasiado incierto el salto entre su práctica 
sindicalista y el advenimiento del “socialismo”, por 
lo que en su programa se ve obligado a incorporar o 
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mantener esas etapas democráticas que gradualmente 
abrirán la vía hacia el “socialismo”. El comunismo 
republicano comparte aquello de la segunda Transición 
porque siempre ha identificado la necesidad de una 
etapa intermedia republicana como vía al “socialismo”, 
para depurar de fascismo la democracia de 1978. 
El revisionismo parasitó durante años plataformas 
republicanas —que crecieron al calor de la política 
de memoria histórica vinculada con un sector del 
capital monopolista, el representado en el PSOE de 
Zapatero— hasta que otro movimiento espontáneo, 
el sindical, vivió un breve repunte al inicio de la 
crisis económica, mudando los revisionistas hacia 
el “socialismo”, porque el auténtico obrero volvía a 
la calle de la mano de los sindicatos. El PCPE llegó 
a traducir esto en sus tesis programáticas de 2012, 
reafirmadas en el X Congreso de 2016 por las dos 
partes hoy escindidas, dejando de lado la III República 
para cabalgar sobre el Frente Obrero y Popular por el 
Socialismo. Formalmente pasaron a defender unas 
tareas cualitativamente distintas para la revolución 
en España –de la profundización democrática y la 
república al “socialismo”–, sin embargo, su línea de 
masas quedó inalterada, basándose en una línea 
sindical y un programa mínimo de reformas.

El laberinto en que se encuentra encerrado 
el revisionismo, su incapacidad para ofrecer algo 
novedoso llega a tal (des)nivel, que la plataforma 
del PCPE de García, que alardea de representar 
a las nuevas generaciones del partido, acusa a su 
rival de “carrillista” e “izquierdista” mientras saluda 
efusivamente el último Congreso de Comisiones 
Obreras, esa gestora de esclavos asalariados que 
conoció sus años dorados… en los tiempos del 
eurocomunismo.  

Para cerrar este repaso por la crisis y bancarrota 
del revisionismo, su natural nicho político, el de la 
defensa radical de un sector de la aristocracia obrera, 
ha sido tomado por el redivivo partido obrero liberal de 
masas, por el movimiento oportunista de los Iglesias 
y cía. Y es que Podemos significa una disrupción 
respecto del obrerismo revisionista, pero a la vez es su 
legítimo vástago. Desde el punto de vista ideológico, 
Podemos se configura como rebelión oportunista ante 
el dogmatismo revisionista: el autodenominado 
posmarxismo del que se amamanta no es más 
que una bernsteinada posmoderna, la expresión 
sublime del posibilismo y el obrerismo reformista 
en ausencia de sujeto revolucionario.

La teoría de Eduard Bernstein representaba 
el refinado teórico de la práctica acumulada por la 
socialdemocracia alemana durante las dos últimas 
décadas del siglo XIX, junto a la experiencia puramente 
obrera del tradeunionismo inglés. Bernstein se atrevió 
a reducir el movimiento obrero de su época a los 
aspectos más pragmáticos del mismo en términos 
oportunistas, para lanzar su ascenso en el entramado 
institucional de la época, lo que para él suponía de facto 

ir construyendo el “socialismo”, pues lo identificaba 
con el dominio gradual de la administración del 
Estado y la producción por parte de los trabajadores 
organizados en sindicatos. Para ello arrojó por la 
borda todo lo que oliera a revolución, de la dialéctica 
materialista —el marxismo—, a la Comuna de Paris 
—la dictadura del proletariado.

Nuestra socialdemocracia rediviva, que 
no es sino una parodia de la que históricamente la 
precedió, ha realizado esa misma pirueta, jactándose 
de la supuesta caducidad del marxismo y renegando 
abiertamente de las experiencias revolucionarias 
del siglo XX, a la par que busca la fórmula exacta 
del crecimiento súbito en la tramoya del Estado 
burgués, desempolvando para ello el viejo trasto de 
la socialdemocracia.

Frente a Bernstein se alzaron las más insignes 
voces de la socialdemocracia de la época, empezando 
por un Karl Kautsky que no fue capaz de poner en 
cuestión la práctica del partido obrero de masas 
en Alemania y que defendió de manera ortodoxa 
el marxismo de su tiempo, codificado ya de por 
sí en términos deterministas —producto ello de la 
correlación de fuerzas entre proletariado y burguesía 
en que se forma históricamente el marxismo. Años 
más tarde la guerra mundial de 1914, la que hizo pasar 
históricamente a la socialdemocracia a las filas de la 
reacción imperialista, los uniría de nuevo. Quienes 
sí utilizaron la polémica suscitada por Bernstein en 
términos de progresión, de avance y profundización 
en la concepción proletaria del mundo, fueron los 
bolcheviques comandados por Lenin. Desde la lucha 
de dos líneas contra el ala oportunista del movimiento 
obrero —aquélla que ponía la espontaneidad sobre la 
conciencia revolucionaria— a nivel internacional y en 
territorio ruso, lograron plasmar el Partido de Nuevo 
Tipo, cuya madurez histórica abrió las puertas del 
Primer Ciclo de la RPM con la Revolución Socialista 
de Octubre, de la que hoy celebramos su Centenario.

Precisamente, esta efeméride revolucionaria 
será objeto de batalla en los próximos meses. El 
oportunismo buscará el leninismo en la obra de 
Octubre diseccionando la táctica bolchevique 
y considerándola como un fin en sí misma, 
desechándola como el producto de una determinada 
concepción integral, universal y clasista del mundo. 
El revisionismo, pretenderá reducir la revolución 
de Octubre a una sucesión de etapas de desarrollo 
gradual del movimiento obrero, reducido éste a su 
expresión esencialista-economicista, soslayando 
el programa de emancipación de la humanidad, a 
través de la Revolución Comunista, que determinó la 
praxis del proletariado revolucionario en Rusia. En 
ambos casos, Octubre será una excusa para relanzar 
el programa de mínimos de la segunda Transición con 
vistas privilegiadas —burguesas— al “socialismo”.

Por nuestra parte, la vanguardia marxista-
leninista enfrentará este Centenario para reivindicar 
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el legado del entero Ciclo Revolucionario de Octubre, 
primera gran oleada de la RPM que nos demostró la 
madurez del proletariado como clase revolucionaria, 
la posibilidad de derrocar a nuestros opresores 
destruyendo la entera sociedad de clases y los 
escollos que en la magna obra de la emancipación 
social se encontrará el proletariado comunista en 
el próximo Ciclo Revolucionario. Pero por esto 
último, reivindicar el legado de la RPM implica 
necesariamente romper dialécticamente con él, 
comprender que es obligatorio realizar un Balance 
de toda la experiencia acumulada por el proletariado 
revolucionario en el corto siglo XX, que representa 
todo un periodo de revoluciones que se despliegan 
sobre un mismo paradigma revolucionario, algunas 
de cuyas premisas históricas necesariamente han 
caducado, precisamente, por la actividad práctica del 
sujeto revolucionario.

Es en el Balance del Ciclo de Octubre, en la 
reconstitución ideológica y política del comunismo, 
donde el cuadro comunista debe hoy forjarse, frente 
a aquel practicismo evanescente que defiende el 
revisionismo —cuyo cuadro medio, mentecato y 
autosatisfecho aspirante a secretario sindical, está 
lejos no ya del estratega revolucionario, sino hasta 
del decimonónico líder de barricada. El marxista 
debe elevarse y comprender la situación histórica 
que vive, el conjunto de las relaciones sociales entre 
las clases, así como su historia, cuál es la posición 
histórica-universal de su clase y las tareas que de ésta 
se derivan, con independencia “de lo que tal o cual 
proletario, ni aun el proletariado en bloque, se proponga 

momentáneamente como meta” —Marx—, para 
tornarse en tribuno del pueblo, en jacobino al servicio 
de la organización del proletariado, en bolchevique.

Esto es lo que propone el Movimiento 
por la Reconstitución a la vanguardia de la clase 
obrera y por ello se afana en luchar por construir 
el referente de la vanguardia marxista-leninista: 
para recuperar la posición de vanguardia del 
proletariado, conquistando, reconstituyendo, 
en la teoría y en la práctica la universalidad del 
proyecto emancipador del Comunismo. Desde 
esta perspectiva hemos de crear las condiciones de 
un nuevo paradigma revolucionario, que habrá de 
enlazar concéntricamente las problemáticas que 
debe enfrentar la revolución —del marxismo como 
guía ideológica; del Partido Comunista como único 
dirigente posible; de la especificación de la Guerra 
Popular, estrategia militar universal proletaria, en 
cada país; y de las bases de apoyo en que se ha de 
sustentar el Nuevo Poder— y que será la base necesaria 
para iniciar un nuevo Ciclo de la RPM. Y para ello 
es imprescindible avanzar en el Balance del Ciclo de 
Octubre. Éste es el mejor homenaje materialista 
que podemos hacer los comunistas al Centenario 
de la Revolución Socialista de Octubre: elevar, 
suprimir y conservar su legado revolucionario.

Comité por la Reconstitución
Julio de 2017
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¡Abajo el chovinismo español de gran nación!

“Un pueblo que oprime a otro pueblo no puede ser libre.”

F. Engels

“No es marxista, ni siquiera demócrata, quien no acepta 
ni defiende la igualdad de derechos de las naciones 
y los idiomas, quien no lucha contra toda opresión o 
desigualdad nacionales. Esto es indudable.”

V. I. Lenin

“El proletariado de las naciones opresoras no puede 
limitarse a frases generales y estereotipadas, repetidas 
por cualquier burgués pacifista, contra las anexiones 
y a favor de la igualdad de derechos de las naciones en 
abstracto. El proletariado no puede guardar silencio 
en la cuestión, particularmente ‘desagradable’ para la 
burguesía imperialista, de las fronteras del Estado basado 
en la opresión nacional. El proletariado no puede menos 
de luchar contra la retención violenta de las naciones 
oprimidas dentro de las fronteras de un Estado concreto, y 
eso significa luchar por el derecho a la autodeterminación. 
El proletariado debe reivindicar la libertad de separación 
política para las colonias y naciones oprimidas por 
'su' nación. En caso contrario, el internacionalismo del 
proletariado quedará en un concepto huero y verbal; 
resultarán imposibles la confianza y la solidaridad de 
clase entre los obreros de la nación oprimida y los de 
la nación opresora; quedará sin desenmascarar la 
hipocresía de los defensores reformistas y kautskianos 
de la autodeterminación, que no hablan de las naciones 
oprimidas por 'su propia' nación y son retenidas por la 
violencia en 'su propio' Estado.”

V. I. Lenin

1. Introducción

Quien conozca algo de la riquísima trayectoria 
y literatura del movimiento obrero, del desarrollo 
histórico del marxismo y de la ulterior fusión de los 
dos elementos antedichos en forma de Movimiento 
Comunista Internacional (MCI) entenderá, sin especial 
dificultad, que nunca se insistirá lo suficiente en 
esclarecer –ante los ojos de la vanguardia y del conjunto 

de nuestra clase– la concepción comunista de la cuestión 
nacional y el tratamiento que los proletarios conscientes 
proponemos para su resolución política (igualdad 
nacional) y posterior superación histórica (fusión de las 
naciones). Desde la Línea de Reconstitución (LR) –hoy ya 
Movimiento por la Reconstitución– nunca hemos cejado 
en concretar nuestro compromiso internacionalista –
única mediación posible entre una clase nacionalmente 
compartimentada y el horizonte universalista del 
Comunismo–, además de en materia de principios1, 
toda vez que las necesidades del desarrollo ideológico 
de la vanguardia han puesto esta problemática sobre 
la mesa2 o cuando el desenvolvimiento de la lucha de 
clases a gran escala nos impelía a tomar una posición 
política firme, clara y audaz3.

En efecto, desde que los geniales padres de 
nuestra concepción del mundo alumbraron esta nueva 
cosmovisión clasista y revolucionaria –el marxismo– 
sintetizando críticamente las mayores conquistas del 
saber universal de la humanidad –la filosofía clásica 
alemana, el socialismo francés y la economía política 
inglesa–, es decir, situándose a la vanguardia del 
conjunto del proceso histórico, hicieron notables 
esfuerzos por adoptar siempre respecto al problema 
nacional –como en todos los demás– la posición que 
más y mejor pudiera contribuir al sano y vigoroso 
desarrollo de la lucha de clase del proletariado. 
No obstante, la necesaria inmadurez material de 
la revolución en sus días imponía una manera de 
encarar la cuestión nacional que, como veremos, y a 
pesar de ser perfectamente justa para aquel contexto 
históricamente determinado, difiere en su forma –que 
no en su contenido esencial– del modo en que hoy 
lo hacemos los desposeídos conocedores de nuestra 
misión histórica. Y es que, ciertamente, en el siglo XIX 
no existía el escenario adecuado para el despliegue 
nítido de la moderna lucha de clases (todavía restaba 
un mundo feudal que liquidar); tampoco un suelo 
social –la clase proletaria– lo suficientemente afianzado 
que diera cuerpo a esa ideología de vanguardia para 
constituir después el verdadero sujeto revolucionario 
–el Partido Comunista– (pues la clase obrera estaba 
aún acumulando fuerzas para echar después sobre sus 

1. Véase, por ejemplo, el magnífico documento del Partido Comunista Revolucionario (PCR): Nacionalismo y bolchevismo; en 
LA FORJA, nº 17, octubre de 1998, p. 2.
2. Cfr.: ¿Nacionalismo o internacionalismo?; en LA FORJA, nº 22 (Extraordinario), junio del 2000.
3. Cabe aquí reseñar los posicionamientos en torno al referéndum del 9-N de buena parte de los círculos que, por aquellas 
fechas, componían el Movimiento por la Reconstitución, que iniciaba entonces su proceso de articulación.
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hombros, en tanto que clase ascendente y humanidad 
históricamente determinada, el futuro mismo de la 
especie); ni, por lo tanto, la suficiente práctica social 
acumulada –en términos cuantitativos, sí, pero sobre 
todo cualitativos– por la clase como para articular de 
manera sistemática y coherente una respuesta ante la 
opresión de las naciones que fuera parte integrante de 
su estrategia revolucionaria, es decir, de la revolución 
social como punto de referencia inmediato en torno al 
–y para el– cual organizarse.

No es casualidad, por lo tanto, que la tradición 
del marxismo no encontrase elaboraciones teóricas 
sistemáticas sobre la cuestión nacional hasta que 
cristalizó como clase políticamente independiente en 
el marco de los Estados-nación. El glorioso precedente 
de la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT) 
–o I Internacional– sólo podía, por un lado, aspirar 
a condensar las luchas económico-políticas de los 
obreros hacia su compactación como clase nacional4 
con fisionomía propia; por el otro lado, lo que es si 
cabe más importante, instituyó entre los sectores de 
vanguardia del proletariado mundial los pilares de su 
programa máximo, necesariamente internacional. Pero 
sólo con la Internacional Socialista –o II Internacional– 
se afianza esa adultez5 económico-material del 
proletariado (correlativa a cierta vuelta a la infancia 
en términos ideológicos y culturales), que ya dispone 
de sus partidos políticos propios a través de los cuales 
vehicular a nivel estatal su actividad e influir, cada vez 
más poderosamente, en la vida social de los países más 
avanzados en el sentido capitalista. Sin embargo, como 
es bien conocido, esta creciente unidad internacional se 
vio lastrada por una deficitaria asimilación de la nueva 
concepción del mundo: la creciente extensión de la 
actividad de la clase obrera conllevó una reducción en 
la intensión con la que los principios que la AIT había 
proclamado determinaban su política. Sin entrar en 
detalles que no corresponden al objeto de este escrito 
–y que pueden ser estudiados con la profundidad que 
merecen en otros lugares6–, sólo señalaremos que 
el joven marxismo vino a diluirse o, mejor dicho, a 
ser diluido –si se nos permite parafrasear a Lenin– en 
líquidos procedentes de otras clases que, naturalmente, 
desdibujaban –y, eventualmente, llegaron a borrar 

por completo– el enfoque marxista de los problemas 
cruciales de la revolución. Y la cuestión nacional, 
naturalmente, no iba a ser una excepción. Es de reseñar, 
en este sentido, que la referencia teórica respecto al 
problema nacional para toda la II Internacional fueron 
las elaboraciones, a cargo de Otto Bauer y Karl Renner, 
del austromarxismo. Luego tendremos ocasión de incidir 
algo más en esta circunstancia; lo que nos interesa 
señalar ahora es sólo que, efectivamente, las posiciones 
del marxismo consecuente sólo pudieron desarrollarse 
en abierta lucha contra aquellas concepciones del 
marxismo austríaco, no exentas de cierto mérito si las 
ponderamos en su historicidad. Pero lo problemático 
del asunto, cuyos ecos nos llegan hasta hoy en forma 
de posiciones culturalistas (¡y multiculturalismo!), es 
que la referencia primera para la socialdemocracia 
internacional, la línea de salida, fueran estas teorías 
en el fondo reformistas y no el enfoque genuinamente 
proletario que, aunque existente ya por esas fechas en 
sus lineamientos fundamentales –a través de Kautsky 
principalmente, cuando todavía era no sólo marxista, 
sino el marxista de referencia–, no parecía ejercer un 
peso decisivo entre la vanguardia del proletariado. Esto 
nos informa sobre cuál constituía el punto de partida 
teórico al abordar la cuestión nacional y, por lo tanto, 
de la correlación de fuerzas y la hegemonía en el 
movimiento socialdemócrata, cuyos síntomas crónicos 
tuvieron a bien devenir en colapso multiorgánico en las 
fatídicas jornadas del verano de 1914.

Sólo el bolchevismo tuvo la capacidad ideológica 
y política de oponer al socialchovinismo reinante –
el oportunismo maduro, según Lenin– el verdadero 
internacionalismo proletario. Y no sólo por ser el 
único Partido proletario constituido y reconstituido 
durante décadas de lucha ideológica, sino también 
por haber sido, con toda seguridad, el que más 
empeño puso –también por necesidad– en entender 
la cuestión nacional, su resolución y superación, como 
parte integrante de la revolución. Si el marxismo en 
la Rusia de los zares se forjó durante casi 35 años –
los que separan el paso de Plejánov del populismo al 
marxismo de la Gran Revolución Socialista de Octubre–, 
al menos durante casi 15 de ellos el problema nacional 
fue constantemente discutido –desde el II Congreso 

4. Lo que el mercado capitalista ya había unido en buena medida –a la burguesía–, la lucha de clases todavía tenía que 
compactarlo –al proletariado– al mismo nivel que su idéntico opuesto.
5. Hay que decir, no obstante, que el proletariado aparece en la historia como clase políticamente independiente en 1848, 
aunque dicha característica no se afiance y generalice hasta tiempo después tras décadas de proceso de conformación 
histórica; igualmente, aparece como clase revolucionaria ya en 1871, aunque no vuelva a dar muestras de conciencia para 
sí al menos hasta 1905 y no se extienda ese carácter a nivel internacional hasta 1917 y los años posteriores. Naturalmente, 
esta circunstancia es perfectamente lógica desde una perspectiva materialista dialéctica: la historia no es ni puede ser un 
devenir lineal, puramente evolutivo; por el contrario, las novedades históricas irrumpen súbitamente en determinadas 
condiciones particulares, de la misma manera que luego retroceden o se repliegan para dar lugar a un desarrollo más calmado 
y monótono... hasta la siguiente explosión. Y así sucesivamente.
6. Véase: La Nueva Orientación en el camino de la reconstitución del Partido Comunista, II; en LA FORJA, nº 33, diciembre de 
2005 (Separata).
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del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia (POSDR) 
en 1903 hasta 1917, discusión que, por descontado, 
prosiguió una vez triunfó la revolución. Y en esos 
cerca de tres lustros se demostró, en la vida interna 
del POSDR y después del Partido Bolchevique, que la 
cuestión nacional era un vector esencial que atravesaba 
inmisericordemente todos los problemas fundamentales 
de la revolución y los desfiguraba de no tener un 
enfoque verdaderamente marxista y revolucionario. La 
vinculación del nacionalismo con el economismo, con 
el menchevismo y con el liquidacionismo son pruebas 
fehacientes.

Pero a pesar de los inconmensurables méritos 
históricos del bolchevismo, resulta hoy patente cómo 
muchas de sus lecciones han caído en el más trágico de 
los olvidos. El cierre definitivo del Ciclo de Octubre y la 
deriva revisionista de la práctica totalidad de sus hijos 
–la mayoría, hay que decirlo, bastardos pero en buena 
medida legítimos, si se nos permite el juego de palabras– 
dan buena cuenta de ello. El socialchovinismo campa 

a sus anchas por doquier, y aunque el proletariado 
revolucionario no transija con ningún nacionalismo 
–ni grande ni pequeño–, nos toca hoy poner el foco 
en esos rojos –transformados lamentablemente en 
rojigualdos– que sí transigen con –es decir, apoyan– el 
hediondo y reaccionario nacionalismo de gran nación, 
convirtiéndose objetivamente en aliados tanto de 
la burguesía de la nación opresora como de la gran 
burguesía de la nación oprimida, perfectamente 
integrada y cómoda en el Estado que somete 
nacionalmente a “su” pueblo.

Sea como fuere, además de esta circunstancia 
general (el fin del Ciclo de Octubre y sus terribles 
consecuencias universales para los explotados y 
oprimidos del mundo), hay un elemento particular que 
vino a dificultar la difusión cabal del internacionalismo 
proletario: en éste como en otros problemas –aunque 
seguramente aquí en un cierto mayor grado–, Lenin 
centró sus esfuerzos en la lucha eminentemente 
política contra las tendencias no proletarias en el 
problema nacional. Por mucha teoría revolucionaria 
que haya en sus escritos –y tenga claro el lector que 
efectivamente la hay allí donde mire entre las líneas del 
ruso–, no encontramos en su obra ninguna elaboración 
sistemática7 que permitiera una aprehensión más 
directa, clara o frontal de las innumerables enseñanzas 
que de sus afilados párrafos de combate emanan. Esa 
ausencia (similar, quizá, a la que encontramos respecto 
al problema del Partido proletario de Nuevo Tipo, 
aunque aquí también hay numerosos textos que, leídos 
con espíritu marxista, nos dan las claves necesarias 
para emular y desarrollar su concepción) contrasta, 
por ejemplo, con las obras en la que sí sistematiza –o al 
menos da pasos en esa dirección– la teoría leninista del 
Estado, del imperialismo, etc. Podríamos decir, si nos 
situamos por un momento en el plano filosófico, que 
es como si Lenin, ante la negación del marxismo que 
representaban las tendencias nacionalistas, volviese 
a negar éstas; pero, y he aquí el quid de la cuestión, 
esa segunda negación parece quedarse (al menos 
formalmente, insistimos) en el momento de lucha, sin 
volver a sí mismo como una unidad superior formulada 
positivamente8, esto es, como síntesis.

Pero que no se alarme el lector todavía. Los 
mejores hijos de nuestra clase, entre los cuales ocupa 
un lugar destacado Lenin –y más como máximo y mejor 
representante del bolchevismo que como individuo 
aislado, consideración que sería antimarxista–, 

7. Disponemos a este respecto, no obstante, de la clásica obra de Stalin, (El marxismo y la cuestión nacional; STALIN: Obras. 
Vanguardia Obrera. Madrid, 1984, tomo II, p. 309) punto de partida teórico que Lenin abrazó para trazar sus posiciones 
políticas.
8. En este sentido, creemos que el lector encontrará un magnífico ejemplo de sistematización teórica de la cuestión del 
internacionalismo en: Alrededor del internacionalismo proletario: respuesta a los camaradas de Balanç i Revolució; en 
Catalunya y el internacionalismo proletario: el debate en el seno de la vanguardia marxista-leninista (Dossier). Ediciones Línea 
Proletaria. 2016, p. 55.
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tejieron con la suficiente consistencia la bandera que 
recogemos del suelo, tras haber sido pisoteada por el 
revisionismo, para remendarla, enarbolarla y aplicar 
los principios que en ella vienen inscritos. Así, mientras 
otros siguen empeñados en dar puntadas sin hilo, la 
vanguardia marxista-leninista asume el compromiso 
de seguir el hilo rojo de la historia y dar continuidad y 
satisfacción a los anhelos y luchas emancipatorias de los 
absolutamente desposeídos.

Ésta y no otra es la meta a la que quiere contribuir 
el presente trabajo de combate ideológico-político 
contra las nefastas posiciones socialchovinistas que hoy 
hegemonizan el Movimiento Comunista Español (MCE). 
Si contribuye en alguna medida a desenmascarar 
ante la vanguardia ciertos postulados abiertamente 
reaccionarios, amén de coadyuvar a clarificar cuál es la 
verdadera concepción marxista de la cuestión nacional, 
habrá cumplido sin duda alguna su principal objetivo.

2. ¿Cómo enfoca el marxismo la cuestión 
nacional?

2.1. La cuestión nacional en la tradición 
marxista

Antes de pasar a consideraciones de ámbito 
doméstico, no estará de más realizar un sumarísimo 
recorrido por la actitud que ha adoptado históricamente 
el marxismo ante el problema nacional. Como se ha 
dicho ya con anterioridad, aunque la forma de abordarlo 
(el modo aparente en que se relaciona el proletariado 
con la nación) varía notablemente de una época a otra, 
el contenido (poner la lucha de clase del proletariado 
ante todo y favorecer incondicionalmente a su 
desenvolvimiento) permanece esencialmente intacto. 
Veamos de qué forma se produce esta evolución.

A principios de la segunda mitad del siglo XIX 
el proletariado revolucionario –su vanguardia– ya 
había formulado su programa político. La nueva 
concepción del mundo, elaborada por Marx y Engels, 
engendró El Manifiesto Comunista (1848). Pero este 
programa no estaba aún en condiciones de ser aplicado 
llevando la política por otros medios; es decir, todavía 
era históricamente imposible hacer prevalecer las 
posiciones maximalistas de la clase obrera e imponer 
por la fuerza de las armas su dictadura revolucionaria 
de clase. Muy al contrario, el proletariado era aún, 
de facto, un apéndice (la extrema izquierda) de la 
burguesía. Ésta seguía luchando por batir a la reacción 
feudal, aún bastante poderosa, y asentar la democracia 
como forma política típica y más conveniente para el 

capitalismo. A pesar de que a partir de 1848 se puede dar 
por concluida en lo esencial la etapa de las revoluciones 
democrático-nacionales en Europa y, por tanto, su 
carácter históricamente progresista (precisamente 
porque en 1848 emerge el proletariado como clase 
independiente), sus ecos conservan un carácter 
políticamente progresista. Es por esta circunstancia 
que, al ser todavía la clase de los asalariados poco 
más que una extensión de la burguesía, los intereses 
de ésta y aquélla podían seguir siendo esencialmente 
idénticos en al menos una cosa fundamental: el 
mutuo interés en acabar con los vestigios feudales que 
coartaban el desarrollo del nuevo modo de producción. 
Naturalmente, las razones y motivaciones de ambas 
clases discurrían por cauces muy distintos, pero venían 
a desembocar en un mismo lugar. Mientras la burguesía 
sólo pretendía asegurar y fortalecer su dominio de 
clase frente a viejos y nuevos enemigos, el proletariado 
estaba objetivamente interesado en los movimientos 
revolucionarios democrático-burgueses en la medida 
en que venían a clarificar el escenario de la lucha de 
clases, eliminando numerosos obstáculos que impedían 
o retrasaban su desarrollo económico, político e 
ideológico.

Es por esto que Marx y Engels planteaban 
con total claridad su posición sobre la cuestión 
nacional en el período señalado: la cuestión de la 
autodeterminación estaba subordinada o, mejor dicho, 
se identificaba completamente con el derecho de la 
burguesía revolucionaria (bajo la forma de movimiento 
nacional-democrático) a acabar con toda supervivencia 
reaccionaria del medievo. Engels lo plantea claramente 
ya en un artículo de 1849 contra el paneslavismo 
democrático, enarbolado por personajes de la talla de 
Bakunin:

“A través de amargas experiencias se aprende que 
la 'fraternidad europea entre los pueblos' no se 
construye con simples frases y deseos piadosos, 
sino únicamente a través de revoluciones 
radicales y luchas sangrientas; no se trata de 
una fraternidad de todos los pueblos europeos 
unidos bajo una bandera republicana, sino de 
una alianza de todos los pueblos revolucionarios 
contra los pueblos contrarrevolucionarios, 
alianza que solamente se consigue en el campo 
de batalla y no sobre el papel.”9

Las durísimas palabras que Engels dedica en varios 
artículos de esta época a las “naciones sin historia” 
podrían sorprender e incluso contrariar a más de un 
comunista educado en la corrección política de nuestros 
días; no obstante, analizados estos escritos desde la 

9. ENGELS, F.: El paneslavismo democrático; en VV.AA.: El marxismo y la cuestión nacional. Avance, 2º edición. Barcelona, 
1977, p. 14. Las negritas son nuestras –N. de la R.
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perspectiva de clase del proletariado y atendiendo 
al contexto histórico del momento, la justeza de tales 
palabras cae por su propio peso: frente a los pueblos 
que servían objetivamente de apoyo a las potencias 
reaccionarias que en el s.XIX luchaban por conjurar la 
revolución (como el Imperio Ruso), Engels opone la 
única arma probada por la historia: la revolución y su 
terror para con los contrarrevolucionarios.

A pesar de todo, esta posición no deja de 
representar un momento de juventud para la clase 
obrera; el marco del análisis sigue siendo esencialmente 
nacional –o, a lo sumo, europeo– y, dado que la 
Revolución Proletaria Mundial (RPM) no es aún un 
horizonte real para las masas, la democracia sólo se 
puede erigir frente al despotismo como factor que 
coadyuve a la preparación de las condiciones históricas 
del comunismo, y aún no como elemento y parte 
integrante de la propia revolución social venidera. En 
definitiva, ni el mundo ni nuestra clase estaban aún 
suficientemente maduros como para que se tejiera 
la ulterior alianza estratégica entre el proletariado 
revolucionario y las naciones oprimidas. Sea como fuere, 
en la cita de Engels podemos identificar con absoluta 
claridad un rasgo característico del Ciclo de Octubre, 
que a su vez es una supervivencia paradigmática del 
segundo ciclo de la revolución burguesa: la dialéctica 
masas-Estado como eje fundamental para la revolución 
de la época. El movimiento objetivamente subversivo 
de las masas alineadas con una burguesía aún 
progresista debe devenir en una nueva fisionomía del 
Estado en tanto que órgano de dominación de clase: 
esos pueblos revolucionarios tienen como misión 
inmediata liquidar la forma medieval de esa institución 
clasista para reformarla en la dirección política que 
reclama el contenido histórico de la nueva clase 
económicamente dominante. La subjetividad de la 
revolución democrática va por detrás de la revolución 
objetiva que es ya la existencia misma de burguesía, y 
el proletariado sólo puede aspirar a ser un apoyo en esa 
empresa, la retaguardia de la burguesía.

Pero a medida que las transformaciones 
democrático-burguesas perdían fuelle e impulso, 
podemos comprobar también cómo los clásicos van 
formulando y definiendo de manera más actualizada 
el contenido que para los marxistas tiene el derecho 
de autodeterminación (aunque todavía no se use 
este concepto explícitamente de manera sistemática), 
así como su relación con la lucha de clase proletaria. 
Es nuevamente Engels, hablando en 1866 alrededor 
de la cuestión polaca, quien nos da algunas claves 
para entender en qué dirección se encaminaba el 
problema nacional en un capitalismo crecientemente 
internacional y maduro:

“Realmente, no podía haber otra opinión en 
lo que se refiere al derecho de cada una de 
las grandes naciones a disponer de sí misma, 
independientemente de sus vecinas, en todos 
los asuntos interiores, mientras no se interfiriera 
con la libertad de las demás. Este derecho era, en 
realidad, una de las condiciones fundamentales 
de la libertad interior de cada una de ellas. ¿Cómo 
podía Alemania, por ejemplo, aspirar a la libertad 
y a la unidad, si al mismo tiempo ayudaba a 
Austria a mantener esclavizada a Italia, ya fuera 
directamente o a través de sus vasallos? (…)

El reconocimiento de este derecho de las 
grandes entidades nacionales de Europa a 
la independencia política, efectuado por la 
democracia europea, debía ser hecho también 
por la clase trabajadora.”10

Como vemos, aquí ya no sólo se trata de 
la legitimidad histórica que poseen las naciones 
revolucionarias contra las contrarrevolucionarias (que 
también), sino de las relaciones de mutuo respeto de 
la soberanía que los más o menos maduros Estados-
nación se debían los unos a los otros en interés de 
la democracia. Es decir, la autodeterminación como 
suma de la independencia política y el derecho a la no-
injerencia. Además, Engels afirma con rotundidad que 
“el reconocimiento de este derecho (…) debía ser hecho 
también por la clase trabajadora”. En otras palabras: no 
hay mecanicismo alguno entre el contenido de clase 
del problema dado (en este caso, el nacional, que es 
burgués) y el sujeto que está en mejores condiciones 
de darle una solución radical (el proletariado 
revolucionario, al menos allí donde la burguesía no 
ha sido capaz de solucionar sus propios problemas). 
Las profundas implicaciones de esta dialéctica no son 
pequeñas. La subjetividad de la revolución proletaria 
no sólo va por delante del desarrollo histórico dado (a 
diferencia de la burguesía, cuya conciencia sanciona a 
posteriori unos cambios ya operados) en la medida en 
que proyecta consciente y libremente su objetivo final 
(el Comunismo) desde la aprehensión de las tendencias 
y posibilidades de la sociedad capitalista; también es 
capaz de reciclar lo que queda por detrás de ella –lo 
que la burguesía ha sido incapaz de desarrollar hasta 
sus últimas consecuencias (como la democracia entre 
naciones) por sus estrechos intereses particulares– para 
trastocar enteramente sus potencialidades, y hacer 
que pase de pivote mismo de la revolución burguesa a 
reserva estratégica de la Revolución Socialista.

Sin embargo, a pesar de que aquí empezamos 

10. ¿Qué tienen que ver las clases trabajadoras con Polonia?; Ibídem, p. 31.
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ya a vislumbrar elementos que vendrán a definir el 
contenido de la autodeterminación cuando el mundo 
haya quedado repartido entre las grandes potencias, 
todavía tiene, en los padres del marxismo, ese carácter 
táctico que mencionábamos más arriba. Tanto es así 
que, por ejemplo, la reivindicación de la reconstitución 
de Polonia sobre bases democráticas era una proclama 
de la propia AIT. Es decir: la organización superior 
(por internacional) del proletariado de la época, al 
carecer del contexto necesario para implementar un 
programa revolucionario inmediato, no se podía limitar 
a enunciar un derecho abstracto en clave estratégica 
para su posterior aplicación táctica (como sí harán 
la II y III Internacionales, aunque la primera de ellas 
nunca aplicara con rigor las concepciones que decía 
defender), sino que inscribe entre sus reivindicaciones 
inmediatas un objetivo táctico (la independencia 
de Polonia, es decir, de una nación en particular) de 
efectos estratégicos (el debilitamiento de la reacción 
en Europa).

Y es precisamente a través del ejemplo polaco 
como, seguramente, mejor podamos apreciar la 
distinción entre estos dos momentos del desarrollo 
del proletariado, cristalizados respectivamente en la 
AIT (cuyas secciones, recordemos, no eran nacional-
estatales sino preeminentemente locales, lo que nos 
informa del grado de madurez económico-material11 de 
la clase) y en la II Internacional. Justamente cuando la 
cuestión polaca se planteó en el Congreso de Londres 
(1896), la Internacional Socialista adoptó firmemente 
el punto de vista internacionalista de Kautsky, que se 
enfrentaba tanto al nacionalismo del Partido Socialista 
Polaco (que pretendía hacer constar en el programa de 
la II Internacional la reivindicación de la independencia 
de Polonia, reproduciendo mecánicamente lo que la 
AIT había hecho) como a la posición “izquierdista” de 
Rosa Luxemburgo (que consideraba erróneo, en general 
y en particular, que la socialdemocracia reconociera el 
derecho democrático-burgués a la autodeterminación). 
La resolución final, que citamos por su claridad e interés, 
decía lo siguiente:

“El congreso declara que está a favor del derecho 
completo a la autodeterminación de todas las 
naciones y expresa sus simpatías a los obreros 
de todo país que sufra actualmente bajo el 
yugo del absolutismo militar, nacional o de otro 
género; el congreso exhorta a los obreros de 
todos estos países a ingresar en las filas de los 
obreros conscientes de todo el mundo, a fin de 
luchar al lado de ellos para vencer al capitalismo 
internacional y alcanzar los objetivos de la 
socialdemocracia internacional.”12

Este acuerdo resulta de tremenda relevancia 
por dos factores esenciales. Primero, por su doble 
carácter (declarativo/exhortativo), en el que el derecho 
democrático-burgués aparece enunciado de manera 
“abstracta”, es decir, de tal manera que el proletariado 
internacional –que dispone ya de sus partidos políticos 
independientes (no como en tiempos de la AIT)– 
no asume ningún compromiso a priori con ninguna 
nación en particular, salvaguardando formalmente sus 
intereses de clase; y apelando, de manera imperativa, a 
la unidad efectiva de los proletarios de todos los países, 
dado que esta unidad concreta sí expresa, en principio13, 
sus verdaderos intereses como clase explotada. 
Segundo, el acuerdo de Londres es una de las más claras 
muestras de cómo, bajo una formalidad de ortodoxia 
revolucionaria, de palabra pero no de hecho, la II 
Internacional era capaz de enunciar justamente algunos 
principios proletarios... sin aplicarlos luego de manera 
consecuente cuando la lucha de clases así lo requería. 
Ésa era, en el fondo, la miseria de la Internacional 
Socialista: habiendo retomado sobre el papel (o sobre 
el buró) –y obligado por la vocación internacionalista 
del marxismo– algunos vínculos morales más allá de 
las fronteras erigidas por la burguesía; habiendo dejado 
atrás, al menos en apariencia, las viejas ideologías 
socialistas de corte pequeñoburgués; habiendo 
organizado detrás de sus partidos nacionales a unas 
cada vez más amplias masas... los medios que hubo de 

11. E insistimos en adjetivar esta madurez –o, anteriormente, adultez– como “económico-material” porque, cuando la clase 
obrera se termina de conformar como nueva clase opuesta a la burguesía, va desfondando los atributos que la confirman 
como su antagonista histórica: la conciencia revolucionaria. Así se comprende infinitamente mejor la triada (¿será casualidad?) 
dialéctica, cíclica, que constituyen las Internacionales: la AIT como verdadero internacionalismo proletario, como partido 
mundial encarnado en una corporeidad todavía débil (ese espíritu grande en un cuerpo pequeño); la II Internacional como 
fase en la que ese cuerpo internacional crece, pero a costa de olvidar sus convicciones de juventud y disgregar materialmente 
las partes que lo constituyen (sus “secciones”, que realmente eran partidos federados); y la III Internacional como vuelta al 
internacionalismo consecuente desde un plano superior: el de la unidad del proletariado revolucionario mundial edificada 
sobre una (su primera) base de apoyo, el primer Estado de Dictadura del Proletariado.
12. Acuerdo del Congreso Internacional de Londres (1896). Citado según aparece en El derecho de las naciones a la 
autodeterminación; en LENIN, V. I. Obras Escogidas. Progreso. Moscú, 1973, tomo V, p. 135.
13. Decimos “en principio” porque, a pesar de la justeza de la resolución aquí transcrita, resulta obvio que en el medio plazo 
se comprobaría fehacientemente cómo la II Internacional era incapaz de encarnar de manera efectiva los intereses reales del 
proletariado revolucionario, sirviendo, por el contrario, a los de la incipiente aristocracia obrera europea.
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usar para semejante empresa se impusieron a sus fines 
declarados; la lucha por las mejoras en las condiciones 
de vida de los obreros, que debían venir a despejar 
el terreno para su instrucción ideológica y política, 
terminaron convirtiéndose en la lucha por un pedacito 
del pastel imperialista; el noble objetivo de la unidad 
internacional de la clase se transformó en la unidad 
nacional entre clases; etc. Deshizo con los hechos lo 
que había reconocido de palabra, y desunió con las 
armas lo que los ideales querían hermanar.

A pesar de todo, constituyó y construyó la base 
necesaria para que el bolchevismo recogiera lo mejor 
que dejó tras de sí el legado de aquella Internacional 
en bancarrota. Por eso el bolchevismo fue realmente 
la punta de lanza del marxismo revolucionario 
internacional frente a las desviaciones nacionalistas de 
derecha y de “izquierda”. Como ya se ha señalado, y a 
pesar de que fuera Kautsky quien supo sentar las bases 
teóricas del internacionalismo del proletariado en la 
era del imperialismo, son realmente los bolcheviques 
(principalmente a través de las figuras de Lenin y Stalin) 
quienes presentan batalla de manera sistemática 
para preservar los principios proletarios en lo que a la 
cuestión nacional se refiere. Enfrentando, por un lado, 
el nacionalismo mal disimulado de la dupla austríaca 
Bauer-Renner, que renunciaba a la autodeterminación 
en favor de la autonomía nacional-cultural y quería 
hacer del socialismo un mosaico bien compartimentado 
de naciones obreras; y, por el otro, la intransigencia 

rígidamente doctrinaria de Rosa Luxemburgo y el 
economismo imperialista, incapaces de utilizar contra la 
opresión y en beneficio del proletariado los mecanismos 
legados por la burguesía (como la democracia y la 
igualdad entre naciones) y de ampliar su marco de visión 
para incorporar en el proceso revolucionario el problema 
de la autodeterminación como palanca con la que abrir 
brechas que debilitaran al imperialismo. Es precisamente 
desde la consolidación del imperialismo como nueva 
y última fase del capitalismo que la cuestión nacional 
deja de poder ser contemplada desde el estrecho 
prisma –funcional hasta entonces– de la democracia 
y la lucha contra el feudalismo. La vieja división entre 
naciones revolucionarias y contrarrevolucionarias, 
vigente mientras la tarea histórica pendiente era la 
liquidación del feudalismo, pierde toda actualidad 
y –en un mundo ya completamente dominado por la 
acumulación de capitales y repartido entre un puñado 
de potencias– emerge una nueva línea divisoria: las 
naciones, a partir de entonces, quedarán divididas en 
función de su relación con otras naciones (o, lo que 
es lo mismo, por su situación en el complejo que es la 
cadena imperialista), y no tanto por el contenido de 
clase (ya universalmente burgués, por regla general) 
que encierran. Por lo tanto, la nueva contradicción se 
estableció entre las naciones opresoras y las naciones 
oprimidas. Este cambio fundamental no podía dejar 
inalterada la actitud precedente del proletariado ante el 
problema nacional. Si hasta ahora se oponía a cualquier 
yugo nacional en interés de la democracia frente al 
feudalismo, y con el objetivo de allanar el terreno para 
el desarrollo material y espiritual de la propia clase, 
ahora se requería mucho más de ella; si hasta ahora el 
derecho a la autodeterminación estaba al servicio de 
las transformaciones democrático-burguesas, con el 
fin de esta época y el advenimiento del imperialismo 
la autodeterminación sólo podía alinearse con la 
revolución del proletariado. Stalin lo expresa muy 
claramente en un artículo polémico de 1925 que 
después recogerá Mao al formular su tesis de la Nueva 
Democracia:

“Sería ridículo perder de vista que desde entonces 
[principios del s.XX –N. de la R.] ha cambiado 
radicalmente la situación internacional, que la 
guerra, por un lado, y la Revolución de Octubre 
en Rusia, por otro, han convertido el problema 
nacional, de parte integrante de la revolución 
democrático-burguesa, en parte integrante de 
la revolución socialista proletaria. Ya en octubre 
de 1916, en su artículo Balance de la discusión 
sobre la autodeterminación, Lenin decía que el 
derecho de autodeterminación, punto básico 
del problema nacional, había dejado de ser una 
parte del movimiento democrático general y se 
había convertido ya en una parte integrante de 
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la revolución proletaria general, de la revolución 
socialista.”14

Y el propio Lenin, en el artículo referenciado por 
Stalin en la cita inmediatamente superior, ya había 
expresado esta alianza estratégica entre el proletariado 
revolucionario y las naciones oprimidas:

“La dialéctica de la historia es tal que las pequeñas 
naciones, impotentes como factor independiente 
en la lucha contra el imperialismo, desempeñan 
su papel como uno de los fermentos o bacilos 
que ayudan a que entre en escena la verdadera 
fuerza contra el imperialismo: el proletariado 
socialista.”15

Podríamos detenernos aquí a desmenuzar 
cuál era el contenido concreto de la consigna 
de la autodeterminación para los bolcheviques. 
Este contenido, la definición exacta de semejante 
derecho, fue el verdadero campo de batalla en el 
que los bolcheviques tuvieron que desempeñarse a 
fondo para demostrar no sólo la terrenalidad de su 
pensamiento (vilipendiado constantemente como 
“abstracto”, “poco práctico”, “difuso”, etc.), sino 
también su adecuación a los intereses del proletariado 
revolucionario. No obstante, dado que el Movimiento 
por la Reconstitución ha hecho suya tal posición 
revolucionaria e internacionalista, indagaremos en las 
implicaciones políticas del reconocimiento del derecho 
a la autodeterminación a través del ejemplo concreto 
que nuestra propia experiencia nos brinda.

2.2. La actualidad de la cuestión nacional

Para cerrar este segundo apartado será menester 
hacer un muy breve comentario sobre la actualidad de 
la cuestión nacional. Bien es sabido que, por lo general, 
las fuerzas socialchovinistas suelen intentar esquivar 
el problema de la opresión nacional reduciendo la 
posición leninista a este respecto al problema de las 
colonias y los países feudales o semi-feudales, donde 
la revolución democrática está pendiente. Así, según su 
opinión, nada tendría que hacer el derecho democrático 

a la autodeterminación en países imperialistas como el 
nuestro, completamente desarrollados en el sentido 
capitalista. Esta posición se suele apoyar en una 
doble omisión: primero, escudándose en los textos 
en los que Lenin da por concluidas en lo esencial las 
transformaciones democrático-burguesas en Europa 
occidental y, por tanto, también da por cerrado el 
problema nacional, olvidan que ese justo juicio de 
Lenin16 ha sido revertido por el propio desarrollo de 
las sociedades capitalistas; en segundo lugar, parecen 
haber borrado de sus mentes todo lo que el propio ruso 
(y, antes que él, Marx) había dicho sobre el problema 
irlandés, muestra genuina de opresión nacional en un 
Estado económicamente avanzado (el más desarrollado 
en el sentido capitalista en aquella época) y cuyo yugo 
nacional pervive en la época del imperialismo.

Respecto al primero de los elementos omitidos, 
debemos señalar que, en efecto, el imperialismo 
presenta determinadas tendencias, aún no plenamente 
desarrolladas en los tiempos de Lenin, que han 
posibilitado que la cuestión nacional vuelva de manera 
inapelable a la actualidad de los Estados imperialistas. 
Y es que, ciertamente, el imperialismo trae consigo el 
nacimiento, desarrollo y asentamiento de relativamente 
amplias franjas de capital medio nacional que, situados 
entre la espada de la pequeña burguesía (siempre 
dispuesta a enarbolar la bandera nacional) y la pared 
del capital financiero (cuyo proyecto cosmopolita ha 
sido impuesto sin especial dificultad hasta ahora), 
han conformado la argamasa necesaria para dar a los 
movimientos nacionales un carácter general, de masas, 
y en condiciones de poner sobre la mesa, de nuevo, 
el problema de la autodeterminación. La ofensiva del 
capital financiero impulsada desde los años 70 del siglo 
pasado –que se ha traducido en una redistribución de las 
cuotas de mercado y las superganancias imperialistas, 
es decir, toda una reestructuración económica de la 
clase dominante– e intensificada desde la crisis mundial 
de 2007, ha creado las condiciones (en lo económico, 
político e ideológico-cultural) para un progresivo 
distanciamiento entre esa mencionada burguesía media 
y los grandes monopolistas. Lo cual revela, además, que 
a pesar de ese carácter apátrida de los grandes capitales, 
el Estado-nación continúa plenamente vigente como 
marco primero de acumulación y principal esfera 

14. STALIN, J: Una vez más sobre la cuestión nacional. Citado según aparece en Sobre la Nueva Democracia; en MAO TSE-
TUNG: Obras Escogidas. Ediciones en Lenguas Extranjeras. Pekín, 1968, t. II, p. 360.
15. Balance de la discusión sobre la autodeterminación; en LENIN: O.E., t. VI, p. 56.
16. Y es un juicio justo porque, al margen de que el tiempo hiciera caducar esa posición concreta, cuando Lenin lo formula no 
había movimientos nacionales de masas que obligaran al bolchevique a tenerlos en cuenta, por lo que la percepción general 
sólo podía ser de agotamiento y muerte natural del problema nacional en la Europa occidental. Además, en las fechas en las 
que se elaboran la mayoría de los escritos de Lenin sobre el problema nacional (1913-1916), todavía no se habían podido 
desarrollar con toda su fuerza las tendencias del imperialismo que, como veremos enseguida, vienen a reflotar el problema 
nacional.
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17. La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación (Tesis); en LENIN: O. E., tomo V, p. 357.
18. Mucho podría decirse aquí sobre la cuestión irlandesa y la posición adoptada por Marx, ya que prefigura numerosos 
elementos que seguirán vigentes en nuestra época. Aquí aludiremos sólo a los aspectos esenciales que nos interesan para 
articular e ilustrar nuestra exposición. No obstante, nos remitimos a: Ante el centenario de la Insurrección irlandesa de 1916. 
El movimiento nacional irlandés en la perspectiva de la Revolución Socialista Mundial; en LÍNEA PROLETARIA, nº 0, diciembre 
de 2016, p. 84.
19. Carta de Marx a Kugelmann, 29 de noviembre de 1869; en VV.AA.: Op. cit., p. 39.
20. El derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. V, p. 118.
21. Ibídem.

desde la que la burguesía puede imponer y gestionar 
sus intereses de clase.

En segundo lugar, una mínima investigación sobre 
la posición de nuestros clásicos respecto al problema 
de Irlanda nos revelaría, más allá de la letra (que, 
necesariamente, siempre termina envejeciendo), el 
verdadero espíritu de la posición marxista respecto 
a la opresión nacional también en un contexto de 
capitalismo avanzado. Lenin, por ejemplo, planteaba la 
cuestión así en 1916:

“En este terreno [el de la autodeterminación –N. 
de la R.] hay que distinguir tres tipos principales 
de países:
Primero, los países capitalistas avanzados de 
Europa Occidental y Estados Unidos. En ellos 
han terminado hace mucho los movimientos 
nacionales burgueses de tendencia progresista. 
Cada una de estas ‘grandes’ naciones oprime 
a otras naciones en las colonias y dentro del 
país. Las tareas del proletariado de las naciones 
dominantes son allí exactamente las mismas que 
tenía en Inglaterra en el siglo XIX en relación a 
Irlanda.”17

Y precisamente Marx, “en el siglo XIX”, había sido 
así de taxativo al comunicar sus nuevos puntos de vista 
sobre la cuestión irlandesa18 a su amigo Kugelmann:

“He llegado progresivamente a la convicción –
que se trata de inculcar a la clase obrera inglesa– 
de que no podrá hacer nada decisivo, aquí en 
Inglaterra, mientras no rompa claramente, en 
su política irlandesa, con la política de las clases 
dominantes; no sólo mientras no haga causa 
común con los irlandeses, sino mientras no tome 
la iniciativa de disolver la unión forzada de 1801 
(...)”.19

Como podemos observar, Marx apunta aquí a 
algunos de los elementos esenciales que después 
pasarán a ser patrimonio universal del enfoque 
comunista de la cuestión nacional. El prusiano 
prefigura con especial lucidez un rasgo que, como 
ya hemos desarrollado, luego será necesariamente 
generalizado para dar forma a la Revolución Proletaria 

Mundial: la “causa común” de la clase obrera inglesa 
y los irlandeses, esto es, la alianza estratégica antes 
remarcada entre el proletariado revolucionario y las 
naciones oprimidas. Además, por si fuera poco, esto nos 
informa de cuáles son los dos factores con los que los 
comunistas deben contar para resolver políticamente, 
en términos de igualdad de derechos (incluido el de 
la autodeterminación), la cuestión nacional: tanto el 
movimiento democrático de liberación en la nación 
oprimida como el movimiento revolucionario del 
proletariado de la nación opresora. En esta dialéctica 
se encuentra buena parte de la esencia de la cuestión 
nacional.

Pero Marx apunta a otro importante elemento que 
no debemos pasar por alto si no queremos que nuestro 
análisis quede mutilado: nos dice que, “mientras no 
rompa claramente (…) con la política de las clases 
dominantes”, el proletariado “no podrá hacer nada 
decisivo”. Así las cosas, y siguiendo también el ejemplo 
de Lenin cuando nos exhorta a “estudiar la actitud de 
las diferentes clases de la sociedad ante el problema”20 
(pues “para un marxista, semejante comprobación es 
obligatoria”21), nos vemos obligados a preguntarnos, 
ya de manera concreta y en relación al Estado español, 
cuál es la política de “nuestras” clases dominantes en 
materia nacional.

3. ¿Cómo enfoca la burguesía española la 
cuestión nacional?

Como es ampliamente conocido, la presente 
configuración del Estado español en todos los órdenes 
–económico, político, jurídico, territorial, etc.– tiene su 
origen inmediato en la carta magna de 1978, que venía 
a cristalizar constitucionalmente las reformas que las 
clases dominantes tuvieron a bien implementar respecto 
al sistema político del franquismo para homologarse, 
en la medida de sus posibilidades, a sus hermanas de 
clase europeas. Y es que a pesar de dotarse, desde ese 
momento, de un marco constitucional que hacía del 
Estado español un Estado democrático de derecho, en 
lo que respecta a la cuestión nacional –aquí obviaremos 
otras problemáticas que no atañen al objeto del 
presente trabajo– su articulación efectiva dista mucho 
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de haber seguido una senda realmente democrática. 
Como señala Lenin, la única relación de igualdad entre 
naciones es la que se establece a partir del derecho 
a la autodeterminación; toda otra relación que no 
surja desde este principio será desigual y opresiva por 
definición, en la medida en que no se puede considerar ni 
libre ni voluntaria. Es decir, la autonomía o la federación 
otorgadas por la nación opresora –la que dispone de 
una entidad estatal propia bajo cuyo yugo somete a 
otros pueblos– a la nación oprimida constituyen, en 
realidad, una imposición política, pues representan 
nada más que diferentes anchos de manga para la misma 
camisa de fuerza. Éste y no otro debe ser el punto de 
partida para analizar la cuestión nacional en el Estado 
español de las autonomías22: comprender que, desde el 
origen, la nación opresora española nunca permitió a 
Catalunya, Euskal Herria o Galiza disponer políticamente 
de sí mismas, sino que se limitó a reformar la sujeción 
a España que ya venían sufriendo desde tiempo atrás. 
No en vano, el problema nacional lleva coleteando en el 
Estado español desde tempos antediluvianos, y por algo 
fue uno de los vectores fundamentales de la Crisis de la 
Restauración habida en el primer tercio del siglo XX. No 
es casual, por tanto, ni baladí, que casi exactamente un 
siglo después, en esta Crisis de la Restauración 2.0 por 
la que atraviesa el Estado, la cuestión nacional vuelva 
a jugar un papel decisivo en el resquebrajamiento y 
progresivo desmoronamiento de todos los pactos y 
componendas que regían la vida política patria. Un hilo 
reaccionario enlaza y da continuidad a los vericuetos 
históricos del último siglo y medio de atavismo español, 
en el que no se conoce ninguna ruptura de desarrollo 
verdaderamente radical y profunda. Y, asimismo, las 
dos únicas intentonas de relativa subversión del inercial 
desarrollo del país ibérico (la I y II Repúblicas) nos 
informan gráficamente sobre su dependiente recorrido 
histórico: la primera, como intentona timorata y de 
escaso alcance (por el escaso grado de implicación de 
las masas), colofón del sexenio democrático, fue barrida 
en un suspiro y el orden restaurado casi al instante. La 
segunda, en medio del Ciclo de Octubre y espoleada 
por unas masas explotadas que todavía sienten cercano 
el recuerdo del Octubre rojo, necesitó de tres años de 
exterminio bélico y otros cerca de 40 de adiestramiento 
y terror fascista para posibilitar la vuelta del Borbón de 
turno. Si el simple pero grave eco de 1917 obligó a la 
gran burguesía a implementar su dominación fascista 
como única garantía para restablecer el orden y abrir la 
puerta a esa segunda restauración hoy en crisis, ¿qué 

no podrá conquistar un ulterior y verdadero asalto a los 
cielos, que en nuestros días y condiciones sólo puede 
adoptar la forma de Revolución Socialista?

Pero habiéndonos puesto ya en contexto, y 
volviendo al tema que nos ocupa, nos costará menos 
comprender en toda su dimensión la presente situación 
y la actitud que la burguesía adopta ante ella. Nos 
tendremos que remontar de nuevo hasta 2005, año en 
el que el Parlament de Catalunya termina de elaborar 
y aprueba su propuesta de Estatut d'Autonomia. Éste, 
que es ratificado por el Parlamento español (con 
Gobierno del Partido Socialista Obrero Español –PSOE–) 
el mes siguiente –no sin antes recortarlo en numerosos 
aspectos, cosa que resulta intolerable para algunos 
sectores más exigentes, como Esquerra Republicana 
de Catalunya (ERC)–, vuelve a ser sancionado en 
Catalunya, ya en 2006, esta vez mediante plebiscito. 
Poco tarda el Partido Popular (PP) en recurrir el Estatut 
ante el Tribunal Constitucional (TC) –adelantando ya 
cuál será su pueril modus operandi a la hora de afrontar 
el desafío independentista–, y bastante más (cuatro 
años) se demora el TC en anular total o parcialmente 14 
artículos y someter a interpretación del mismo Tribunal 
otros más de 20 artículos y disposiciones, además de 
declarar jurídica y políticamente nulo el preámbulo, en 
el que se designaba a Catalunya como una nación. Todos 
estos antecedentes nos sirven para realizar un primer 
esbozo del talante con el que las diferentes fracciones 
de la burguesía encaran la –cada vez más violenta– 
contradicción entre el Estado español y Catalunya. 
Aquí nos interesa, fundamentalmente, abordar las 
posiciones de los dos partidos clásicos del turnismo –PP 
y PSOE– y, después, las de los dos nuevos partidos con 
una representación parlamentaria relevante –Podemos 
y Ciudadanos.

A la vista de la somera contextualización que hemos 
realizado podemos trazar una primera delimitación 
que, según nuestro criterio, operaría al menos hasta 

22. Hay que hacer notar, por cierto, que la solución autonómica del problema nacional en el Estado español habría sido 
abrazada con júbilo tanto por el Congreso de Brünn (del Partido Socialdemócrata de Austria –SPÖ–, al que pertenecían los 
austromarxistas Bauer y Renner) como por Rosa Luxemburgo, enemiga acérrima de la autodeterminación y partidaria de la 
autonomía.
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23. A este período corresponden la instauración de la Ley Integral contra la Violencia de Género, la legislación acerca de los 
matrimonios homosexuales, el propio Estatut, etc. Otras, como la reforma del aborto, corresponden a la segunda legislatura 
de Zapatero.
24. Apenas un año después de esta sentencia se produce la reforma del artículo 135 de la Constitución, seguramente otro de 
los momentos clave en la ruptura del consenso político alrededor del orden emanado de 1978.
25. Ya que hablamos de vehemencia, el vehemente exministro Margallo (ya descargado de sus responsabilidades 
gubernamentales) señalaba hace algunos meses, con verdadera lucidez burguesa, que, en el fondo, es bastante imprudente 
la actual actitud del Gobierno de Rajoy en lo que a Catalunya respecta. Aunque obviamente sus tesis fueron derrotadas (y 
seguramente bastante poco apoyadas) en los Consejos ministeriales, proponía, como zanahoria que viniera a compensar 
los estragos del palo que representa la judicialización del problema nacional, fundamentalmente tres medidas: reforma del 
sistema de financiación, adecuación de las inversiones en infraestructuras del Estado en Catalunya (por ejemplo, el corredor 
mediterráneo) a su participación en el PIB estatal (algo que ya recoge el propio Estatut) y reformas en materia lingüística. 
Suponemos que este exministro, probablemente uno de los más capaces a la hora de servir con diligencia a su clase, tenía 

2010: el PSOE, como verdadero Partido de Estado, se 
comprometió a buscar un nuevo acuerdo –actualizando 
el de la transición, que derivó en el Estatut de 1979– con 
sectores de la gran burguesía catalana y la mediana. El 
clima parecía propicio, pues mientras Zapatero ocupaba 
la Moncloa y la hegemonía socialista disfrutaba los 
buenos tiempos del reformismo político, el tripartit 
–Partit Socialista de Catalunya (PSC), ERC e ICV-EUiA– 
gobernaba en la Generalitat con su catalanismo de 
izquierdas. No es baladí señalar, naturalmente, que 
todo este ánimo pactista es inseparable de una doble 
circunstancia: por un lado, nos situamos ante los 
últimos momentos de la bonanza capitalista previos 
a la debacle financiera mundial de 2007; por otro, 
como consecuencia de lo anterior, las clases medias 
españolas y catalanas todavía se veían agraciadas por 
la generosidad imperialista, lo que se traducía también, 
como es visible, en un relativamente amplio margen de 
maniobra política y hegemonía electoral. Ese primer 
gobierno de Zapatero se caracteriza precisamente por 
eso: la búsqueda de la satisfacción, por vía reformista, 
de determinadas reivindicaciones inmediatas de ciertas 
minorías, sectores o partes de la sociedad23. Sea como 
fuere, el manifiesto fracaso que supone para el PSOE 
la sentencia del Tribunal Constitucional –que además 
se produce poco más de un año antes de que los 
socialistas pierdan el gobierno– constituye, al menos 
simbólicamente, un fotograma más de la secuencia 
que marca el fin de una época de relativo consenso y 
estabilidad política24. El PP, por su parte, ve en susodicha 
sentencia una victoria amarga, parcial, pues su recurso 
había sido presentado contra más de 100 artículos 
del Estatut, y sólo alrededor de 40 fueron finalmente 
objeto de anulación, reforma o interpretación. Así, el 
nacionalismo español más centralista, reaccionario y 
belicoso se quedaba sólo a medio camino de satisfacer 
sus aspiraciones chovinistas. No obstante, es el nuevo 
contexto que despierta la crisis –con la ofensiva que el 
capital financiero desata contra la aristocracia obrera y 
las naciones periféricas– y la propia sentencia del TC –
que despierta la masificación del movimiento nacional 
catalán–, el que permite al PP resarcirse de esa victoria 

a medias, ya desde el Gobierno y arremetiendo contra 
las cada vez más ambiciosas reivindicaciones del 
pueblo catalán. Como antes decíamos, su actitud se 
limita a estar indefinidamente a la defensiva, enrocado, 
desoyendo todo deseo democrático del pueblo catalán 
y escondiéndose detrás del escudo que, para dicho 
partido, representa el Tribunal Constitucional. Ante la 
contradicción entre el Estado de derecho –es decir, la 
legalidad vigente a través del ordenamiento jurídico 
presente– y la democracia –recepción de las peticiones 
de las masas y participación política de las mismas– que 
se supone encarna el primero, esta versión nuestra de 
la democracia cristiana, más bien heredera del nacional-
catolicismo, decide simplemente meter la cabeza bajo 
tierra para no oír nada y empuñar la legalidad como 
quien blande una espada en actitud amenazante pero 
inmóvil. Tanto es así que, en una de esas ironías que no 
puede sino provocar en nosotros una mueca sarcástica, 
el propio TC impele a las fuerzas políticas, en varias de 
sus sentencias relacionadas con la cuestión catalana, 
a ejercer sus deberes como representantes y buscar 
una solución pactada, política, en vez de tener fe, con 
ánimo leguleyo, en que los juriconsultos del Estado 
resuelvan por medio de una avalancha de sentencias 
un problema que trasciende por mucho sus estrechas 
competencias. ¡Maravillas de la separación de poderes! 
Y todo esto, naturalmente, no se debe a la mera 
estupidez de determinados representantes políticos 
–aunque bien es cierto que cada burguesía tiene los 
mayordomos que le corresponden, y los de “nuestra” 
burguesía no figuran, en general, entre los más lúcidos 
del continente–, sino a una verdad marxista conocida 
tiempo atrás: la opresión nacional es uno de los 
baluartes clave del sector más reaccionario del capital 
financiero, apoyado fundamentalmente en la pequeña 
y mediana burguesía española así como en aquellos 
que no vivían tan mal bajo el franquismo. En este 
sentido, los populares cumplen disciplinadamente con 
una de sus funciones principales: asegurar de manera 
intransigente el dominio español sobre las naciones sin 
Estado. Y cumplen tan vehementemente25 su papel... 
¡que quién sabe si conseguirán quedarse sólo para ellos 
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el Estado español!
El grave problema que se le presenta ahora a la 

gran burguesía española es que el verdadero Partido 
de Estado, el PSOE, parece empeñado en perder tal 
condición y sucumbir de la mano del ordenamiento 
político –eso que se ha venido a llamar régimen– 
emergido en 1978. Quizá no tenga otra opción. Pero 
la catástrofe electoral del PSC, correlativa a la de su 
partido hermano español –el PSOE–, parece haber 
terminado con toda esperanza de un sencillo arreglo 
pactado por arriba que satisfaga a los capitalistas de 
ambas naciones a la vez que neutralice –no olvidemos 
este aspecto– a las movilizadas masas catalanas. Este 
arreglo, naturalmente, sigue siendo más que posible. Lo 
que ponemos en duda es que se pueda evitar que la 
prolongada hemorragia continúe vertiendo litros y litros 
de sangre y que la herida se pueda cerrar fácilmente 
con un par de puntos de aproximación. Hay, por el 
contrario, mucho que suturar. Porque si todo esto fuera 
poco, el socioliberalismo surgido tras el magnicidio 
–rogamos se nos permita la mofa– sufrido por el Ken 
socialista a manos de la Barbie andaluza y comandado 
por el Señor X, vino a profundizar un viraje chovinista26 
que bien podría haber reducido rápidamente al PSOE a 
equipillo de tercera –por su posible posición electoral 
en las próximas elecciones– regional27 –por el repliegue 
hacia las trincheras españolas que venía protagonizando 
desde que la socialdemocracia rediviva le ha comido el 

terreno en las naciones periféricas. Todo esto es, como 
decíamos, una consecuencia lógica y relativamente 
previsible: el Partido de Estado querrá sufrir, como el 
capitán que se hunde con su barco, la misma suerte 
que el marco político que ayudó a construir y del 
que fue durante casi cuatro décadas –más de dos de 
ellas en el gobierno– máximo exponente. La metáfora 
nos obliga a identificar a Sánchez como la rata que, 
demasiado temerosa para escapar y saltar al agua, fue 
lanzada por la borda por sus propias compañeras de 
especie. Y ahora, con el orgullo zaherido, salta de nuevo 
a la palestra transformado en hámster pendenciero que 
da vueltas sobre una rueda –artificial y artificiosamente 
radical– a la que, más que haber llegado por méritos 
propios, ha sido arrojado contra su voluntad. No hay 
peor idea que regalar mártires a tu enemigo, piensa 
hoy la sultana andaluza. Lo que parece meridianamente 
claro, dejando a un lado las metáforas, es que el proyecto 
federal del socialismo español, refrendado en 2013 en 
la irrisoria Declaración de Granada y enarbolado por 
el nuevo PSOE, goza cada día de menos crédito en 
España y, sobre todo, en Catalunya. Una muestra más 
de que el centrismo, la conciliación y la moderación 
pacata –pues la federación es la vía intermedia entre la 
independencia y el centralismo– pierden toda vigencia 
cuando las contradicciones alcanzan un cierto grado de 
desarrollo y, por tanto, el campo de batalla se polariza a 
ritmos vertiginosos28. ¿Nos suena de algo esta historia?

demasiada visión de Estado como para encajar en el nuevo gobierno popular. Su posición, explicitada en la televisión de la 
Conferencia Episcopal (13tv), ha sido expuesta de nuevo (haciendo hincapié esta vez en el palo más que en la zanahoria, 
vista la intención de la Generalitat de convocar un nuevo referéndum) y recogida por el diario La Vanguardia: http://www.
lavanguardia.com/politica/20170516/422620362966/margallo-conferencia-puigdemont-desafio-intelectual-corazon-
madrid.html. Sea como fuere, el Gobierno del PP –que a finales de marzo de este año se había comprometido a aumentar 
la inversión en infraestructuras en Catalunya en el marco de la “Operación Diálogo”– ha provocado otra decepción en esta 
nación al reducir las partidas de inversión de los Presupuestos Generales del Estado (PGE) dirigidas a Catalunya alrededor 
de un 2,5% en comparación con las de 2016. Aunque el porcentaje asciende este año si se relaciona con su peso relativo 
en el conjunto de los PGE (Catalunya pasa del 10,6 al 13,6%), la cifra sigue muy por debajo de su contribución relativa en 
el Producto Interior Bruto del Estado, que supera el 18%. Estos datos, que contrastan con el reciente acuerdo del PP con el 
PNV (en relación a la liquidación del cupo) para la aprobación de los Presupuestos de este año, han sumado leña al fuego del 
descontento catalán.
26. No nos olvidemos de que, precisamente ante el reto independentista y en salvaguarda de la sacrosanta Constitución, 
fue el propio Sánchez el que salió al escenario, al menos en un par de ocasiones –y una de ellas en propio suelo catalán–, 
respaldado por una rojigualda de dimensiones estratosféricas, que parecía querer competir con la que el PP colocó en su día 
en la madrileña plaza de Colón. Todo un gesto.
27. No obstante, la victoria de Sánchez en las primarias del PSOE puede comprar algo de tiempo y espacio a la formación 
socialista. Tiempo en la medida en que, según las últimas encuestas (previas a la elección del secretario general), la estimación 
de voto de un PSOE liderado por Sánchez era sensiblemente mayor a la hipotéticamente cosechada por Díaz. Espacio, si 
tenemos en cuenta que el ya electo secretario general del PSOE despierta muchas más simpatías también en las naciones 
periféricas que su derrotada competidora, querida sólo en su tierra y mucho más beligerante en su discurso nacionalista 
español.
28. Además podríamos hacer la misma observación ya no respecto al ordenamiento territorial del Estado, sino en relación 
con los propios candidatos presentados a las primarias del PSOE: con el partido dividido literalmente en dos mitades (una 
con Sánchez y otra contra él), Patxi López se erigió como triste pelele conciliador, cuyo único papel político en esta pugna se 
redujo a reconocer algunas de las ideas que daban impulso a la izquierda del PSOE, representada por nuestro Ken (como el 
reconocimiento del “error” que supuso la abstención en la investidura del PP), pero haciendo frente común con la derecha de 
nuestra Barbie contra el primero para mantener el statu quo en Ferraz. Hemos podido ver, también, que de poco o nada le ha 
servido al aparato esta operación. ¡Miserable y ruin existencia la del centrismo, también en la política burguesa!
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29. Esta adjetivación se torna necesaria en la medida en que, quizá, se ha tendido a esparcir el epíteto de oportunista (una 
categoría de naturaleza política) a organizaciones que, ciertamente, no llegan más que vocacionalmente a ese rango. Es decir, 
Podemos sí sacrifica efectiva y materialmente los intereses históricos de la clase obrera en el altar reformista de las mejoras 
inmediatas; por el contrario, los destacamentos comunistas que pueblan la vanguardia teórica, al carecer de una influencia 
real en la lucha de clases, se quedan en buena medida en el saco del revisionismo (una categoría de naturaleza ideológica), 
pues su inoperancia e impotencia crónicas les impiden influir en una clase que ni siquiera sabe de su existencia, por mucho 
que a todos esos antimarxistas les parezca sugerente e incluso excitante la idea de reformar todo lo reformable, y sin negar en 
ningún momento la certeza de que, de estar en condiciones de ello, no dudarían ni un segundo en hacerlo. Pero Podemos, por 
el contrario, sí dispone de esa capacidad política de manera manifiesta, por lo que debe ser identificado como el verdadero 
oportunismo, como el nuevo partido obrero liberal bajo las posmodernas condiciones del líquido y neoliberal siglo XXI.
30. De hecho, de cara al hipotético referéndum del 1 de Octubre, Iglesias ya ha declarado que él “no acudiría a votar si fuera 
catalán”, aunque formalmente tampoco se opongan a su celebración. Posición que, como era de esperar, ya ha despertado 
tensiones internas y diferencias de criterio con su corriente anticapitalista y su sucursal catalana, Podem.

Pero hay más actores españolistas en juego. 
Completando este tridente constitucionalista emerge 
Ciudadanos (C's). Aunque esta formación política 
merece menos atención por nuestra parte, debido entre 
otras cosas a su menor peso relativo en el proscenio 
de la política española –y por defender esencialmente 
las mismas posiciones abiertamente nacionalistas que 
el PP, si acaso diferenciadas por el laicismo light de los 
naranjitos–, creemos que sí reclama un breve comentario 
dada su particular naturaleza. Aunque su espacio 
electoral parece difícilmente ampliable –la resistencia 
demostrada por el PP ya sólo puede ser comparable a la 
del diamante y, de quebrarse, seguramente lo haga por 
la derecha (lo que abriría la puerta a la consolidación 
de una opción política fascista) y no por el centro–, 
desde luego no resulta un hecho inocente que los de 
Rivera, representantes del nacional-liberalismo patrio, 
nacieran hace ya alrededor de una década en la misma 
Catalunya. Evocando ese espíritu de un centro-derecha 
joven y contemporáneo, determinados sectores del 
capital financiero vieron en esta formación, más que 
una alternativa de gobierno (variable que pronto quedó 
demostrada como imposible: ¡España no es joven, 
contemporánea ni laica al estilo francés!), la bisagra 
perfecta para articular alguna suerte de Gran Coalición 
que, naturalmente, no fuera percibida inmediatamente 
como tal por la sociedad dado el creciente descrédito de 
los dos grandes partidos. Parece que hasta el color que 
identifica a este partido fue elegido de tal manera que 
coincidiera con su carácter de salvavidas del acuerdo 
constitucional de 1978: en el conjunto del Estado, como 
decíamos, para embellecer cualquiera de los arreglos 
posibles que excluyeran de la fórmula de gobierno 
o investidura a Podemos (C's-PSOE; C's-PSOE-PP; o, 
eventualmente, casi por descarte, la opción finalmente 
triunfante: C's-PP, con la muy destacable ayuda del 
PSOE con su abstención vergonzante); en Catalunya, 
para que el gran capital españolista no perdiera fuerza 
en su retaguardia y dispusiera aún de guarniciones 
operativas en territorio enemigo, pues tanto el PP como 
el PSC tienden a quedar reducidos en aquella nación a 
magnitudes marginales, aplastadas por el empuje de las 

organizaciones soberanistas. Tanto lo han conseguido, 
que Arrimadas dirige actualmente la principal fuerza de 
oposición en el Parlament de Catalunya. Seguramente 
el hito más importante de C's, por encima o al nivel de 
su contribución a la gobernabilidad del Estado en su 
conjunto.

Finalmente nos ocuparemos del caso de Podemos. 
Esta novísima formación de la socialdemocracia rediviva, 
ese oportunismo serio y capaz29, ha encontrado en el 
problema nacional una excusa perfecta para articularse 
como nuevo potencial interlocutor entre Madrid y las 
naciones de la periferia (especialmente Catalunya y 
Hegoalde –la Comunidad Autónoma Vasca y Navarra–). 
Y es que los datos son elocuentes: la formación 
morada supera en apoyos al PSOE en las dos naciones 
antedichas –en las generales, aunque en el caso vasco 
también en las autonómicas–, y en Galiza disputa muy 
seriamente a los socialistas la hegemonía de la izquierda. 
No obstante, su democratismo pequeñoburgués se 
demuestra completamente inconsecuente allí donde 
una posición genuinamente democrática podría ser 
verdaderamente subversiva. A pesar de la insistencia 
con la que han anunciado y anuncian su apuesta por 
el derecho a decidir, hay numerosas muestras de su 
alineamiento de fondo con la integridad de las fronteras 
coercitivas del Estado español y el chovinismo de gran 
nación. Para empezar, el partido de Pablo Iglesias –
nombre que el proletariado recordará primero como 
tragedia y después como farsa– guardó un silencio 
cómplice con la reacción española al no apoyar 
explícitamente la celebración del referéndum del 9-N 
tras su suspensión por parte del Tribunal Constitucional. 
De nuevo, como el mismísimo PP, han antepuesto el 
principio de legalidad sobre el principio democrático30, 
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con el agravante de que en su decisión han pesado más 
los cálculos electorales y su necesidad de legitimación 
ante el sistema político vigente –puro oportunismo, 
sobra decir– que la convicción ideológica y política 
que mueve a los nacionalistas españoles declarados. 
Además, la propuesta de referéndum que llevan en su 
programa es deliberadamente ambigua e imprecisa, 
pero no lo suficiente como para ocultar lo esencial: que, 
a fin de cuentas, nunca reconocerían la independencia 
de Catalunya. Hablan, en las dos ocasiones en que 
aluden a la cuestión catalana, de permitir a los gobiernos 
autonómicos “celebrar consultas a la ciudadanía sobre el 
encaje territorial del país”31. Inmediatamente después, 
concretando esta cuestión para el caso de Catalunya, 
se comprometen a “promover la convocatoria de un 
referéndum con garantías en Cataluña para que sus 
ciudadanos y ciudadanas puedan decidir el tipo de 
relación territorial que desean establecer con el resto de 
España”32. Esta segunda formulación, aparentemente 
más clara y radical, nos revela ese mismo contenido 
chovinista si la leemos con detenimiento. Porque, para 
empezar, sitúa implícitamente a Catalunya como una 
parte más de la nación española –al decir “el resto de 
España” se desvela el truco–, lo que, naturalmente, 
sólo puede derivar en más reformismo político, es 
decir, en una reformulación de esa “relación territorial” 
pero siempre sobre la base de la integridad del Estado 
español, que se identifica espuriamente con la nación 
española. El lector ingenuo podría creer que hacemos 
una lectura capciosa de las propuestas y declaraciones 
de este partido oportunista. No negaremos que, 
efectivamente, Podemos ha manifestado considerar 
a Catalunya como una nación. Pero, ¿cuál es el 
alcance real de este reconocimiento formal? Hasta 
donde hemos podido investigar, los documentos y 
los dirigentes de esta formación política, siempre que 
aluden a la plurinacionalidad, lo hacen en referencia 
a España como nación y no sólo como Estado. ¿Y qué 
diferencia, entonces, esta tesis de aquella otra que reza 
que España es una “nación de naciones”, utilizada ahora 
por Sánchez el ex-paria e Iceta el danzarín, y enarbolada 
durante la transición por el propio PSOE? Lo que subyace 
de fondo a estas formulaciones ambivalentes es la 
identificación metafísica –y por tanto antidialéctica– 

de Estado y nación, como si remitieran exactamente a 
las mismas realidades o una –la nación– se subsumiera 
completamente en el otro –el Estado– y, además, de 
forma eterna y absoluta, invariable en el tiempo (no se 
contempla el movimiento... nacional) e inmodificable 
en el espacio (las fronteras resultan incuestionables). 
En otras palabras: la posición política que revelan no 
es otra que la apuesta por el mantenimiento del statu 
quo y la integridad territorial del Estado español –una 
verdadera cárcel de naciones– a cualquier precio, 
unidad que es tan cara, como hemos visto, a todas 
las fracciones de la burguesía española. Finalmente, 
para acabar con este asunto, recogeremos aquí unas 
declaraciones del líder podemita. Éste, preguntado 
explícitamente por su actitud ante el hipotético triunfo 
de la opción independentista en el referéndum que, 
según él, celebraría de ser jefe del ejecutivo, respondió 
que “si hay una amplia mayoría de catalanes que no 
quieren tener ningún tipo de relación con España, no se 
pueden poner puertas al campo”33. La sola formulación 
de esta respuesta ya nos informa sobre el condicionante 
que pone para reconocer, siempre hipotéticamente, 
el derecho de autodeterminación hasta la separación 
política: que sea “una amplia mayoría de catalanes” 
la que apoye esa determinación. Ahora bien, lo 
indeterminado de la respuesta, sumado a todos los 
elementos que hemos ido desgranando anteriormente, 
parece revelar una única cosa: que Podemos no 
reconocería la voluntad del pueblo catalán, ni siquiera 
en una consulta legalmente pactada35, en caso de que 
diera un resultado favorable a la independencia. Porque 
en ningún lugar concretan cuál sería el criterio para 
determinar qué mayoría consideran “amplia” (¿tres 
quintos?; ¿dos tercios?; ¿tres cuartos?), lo que nos lleva 
a pensar que sería la pura arbitrariedad chovinista lo 
que, bajo el yugo de un gobierno podemita, eternizaría 
la sujeción forzosa del pueblo catalán al Estado español. 
Ninguna mayoría sería suficientemente “amplia”, y el 
referéndum quedaría convertido en nada más que 
una pieza adicional del mercadeo y la negociación por 
arriba, entre los representantes burgueses de ambas 
naciones menos interesados en traducir políticamente 
y de manera imperativa la voluntad popular catalana.

Debemos concluir, sin lugar a dudas, que el 

31. UNIDOS PODEMOS: Programa electoral, pto. 277.
32. Ibídem.
33. Declaraciones recogidas por Europa Press a fecha de 9/12/2015.
34. Damos por hecho que el politólogo metido a politicastro conoce bien la circunstancia de que, sobre todo en los países 
imperialistas, los procesos plebiscitarios de respuesta binaria suelen tender, por norma general, a decantarse de uno u otro 
lado sólo por unos pocos puntos porcentuales (véase el Brexit, los referendos de autodeterminación en Escocia y Quebec o, 
incluso, en otro plano, la reciente victoria de Donald Trump en las elecciones estadounidenses), por lo que rara vez podría 
hablarse de una “amplia mayoría”.
35. Y planteamos este matiz, naturalmente, porque el 9-N ya hubo una “amplia mayoría” de catalanes (amplísima, de hecho) 
que apostaron por la independencia de su nación y la constitución de un Estado propio. ¿El 80% del escrutinio no le pareció 
al señor Iglesias una “amplia mayoría” suficiente?
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chovinismo español de Podemos, aunque mucho más 
inteligentemente disimulado que el de ese burdo 
tridente constitucionalista (conformado por los hijos del 
nacional-catolicismo, sus hermanos pequeños nacional-
liberales y los fratricidas socioliberales), es igual de 
sólido en sus raíces. Porque, además de todos los 
factores ya estudiados, no podemos perder de vista una 
característica general que envuelve la actitud de esta 
nueva socialdemocracia ante el problema catalán: y es 
que, de facto y de iure, subordinan el derecho a decidir 
de la nación catalana (para terminar negando, como 
hemos visto, la posibilidad misma de su independencia) 
al fantástico derecho a decidir del conjunto de la 
población del Estado; o, dicho más claramente, 
hacen depender la celebración de un referéndum de 
autodeterminación del proceso constituyente que ellos 
quieren encabezar en España. Una postura que, en 
cierto sentido y salvando todas las amplísimas distancias 
–de clase, por supuesto–, nos recuerda a algunos 
argumentos dados por Rosa Luxemburgo, que frente 
al radical e incondicional reconocimiento bolchevique 
del derecho a la autodeterminación oponía el “derecho 
a la autodeterminación” de los ciudadanos de toda 
Rusia, para ella expresado en el conjunto de derechos 
democráticos... ¡excepto la autodeterminación 
propiamente dicha!

“Mientras [los bolcheviques –N. de la R.] 
demostraban un frío desprecio frente a la 
asamblea constituyente, el sufragio universal, 
la libertad de prensa y de reunión, en síntesis, 
frente a todo el aparato de las libertades 
democráticas fundamentales de las masas 
populares, que en su conjunto constituían el 
'derecho de autodeterminación' para toda Rusia, 
consideraban al derecho de autodeterminación 
de las naciones como la niña de sus ojos de la 
política democrática, por amor a la cual todos 
los puntos de vista prácticos de la crítica realista 

debían ser silenciados.”36

Hay que indicar que este símil es sólo formal. Pues, 
si la revolucionaria polaca lanzaba sus erróneas ideas 
sobre la autodeterminación desde su pertenencia a 
una nación oprimida (lo cual atenuaba el error, que era 
compensado por los “méritos internacionalistas” que 
Lenin le reconocía a ella y a sus compañeros), Podemos 
lo hace desde la nación opresora y sin ningún otro 
mérito sobre sus espaldas que el de representar el papel 
de los nuevos y preparadísimos vendeobreros. Aun con 
todo, la argumentación aquí referida de Luxemburgo no 
está exenta de gravedad, pues enarbola la defensa de 
esos derechos democráticos del pueblo ruso... ¡frente 
a la dictadura del proletariado encarnada en el poder 
soviético! De todos modos, la valoración histórica de la 
figura de Rosa Luxemburgo fue perfectamente definida 
por Lenin en 192237, valoración que demuestra que 
nada tiene que ver con los pollitos podemitas.

No obstante, los que verdaderamente reproducen 
los peores errores de la revolucionaria polaca son 
nuestros estimados revisionistas. De su vergonzosa 
posición ante el problema nacional nos ocuparemos en 
el siguiente apartado.

4. ¿Cómo enfoca el revisionismo la cuestión 
nacional?

Para ir desgranando las posiciones que sostienen 
las organizaciones comunistas alineadas objetivamente 
con el nacionalismo español, nos centraremos en 
la Unión de Comunistas para la Construcción del 
Partido (UCCP) por ser una de las organizaciones más 
razonables en sus planteamientos políticos estratégicos 
si los comparamos con los del conjunto del espectro 
comunista que habita el MCE. Esta organización –
sobradamente conocida por el Movimiento por la 

36. LUXEMBURGO, R.: La revolución rusa; en Textos sobre la cuestión nacional. Ediciones de la Torre. Madrid, 1977, p. 178.
37. “Paul Levi desea ahora hacer buenas migas con la burguesía –y por consiguiente, ante sus agentes, ante la Segunda 
Internacional y la Internacional II y media– reeditando precisamente obras de Rosa Luxemburgo en las que ella estaba 
equivocada. Contestamos a esto con dos líneas de una buena fábula rusa: a veces, las águilas vuelan más bajo que las 
gallinas; pero las gallinas jamás podrán elevarse a la altura de las águilas. Rosa Luxemburgo se equivocó en el problema de 
la independencia de Polonia; se equivocó al enjuiciar en 1903 el menchevismo; se equivocó en la teoría de la acumulación 
de capital; se equivocó en junio de 1914 cuando, junto con Plejánov, Vandervelde, Kautsky y otros abogó por la unidad de 
bolcheviques y mencheviques; se equivocó en la teoría de la acumulación de capital; se equivocó en sus escritos de la cárcel, 
en 1918 (por lo demás, ella misma corrigió, al salir a la calle, a fines de 1918 y principios de 1919, la mayor parte de sus errores). 
Pero, a pesar de todos sus errores, Rosa Luxemburgo fue y seguirá siendo un águila; y no sólo será siempre entrañable para 
todos los comunistas su recuerdo, sino que su biografía y sus obras completas (...) serán utilísima enseñanza para educar a 
muchas generaciones de comunistas de todo el mundo. 'Después del 4 de agosto de 1914, la socialdemocracia alemana es un 
cadáver hediondo': con esa máxima entrará el nombre de Rosa Luxemburgo en la historia del movimiento obrero mundial. 
Mientras tanto, en el corral del movimiento obrero, las gallinas del tipo Paul Levi, Scheidemann y Kautsky y toda esa cofradía 
seguirán admirando, entre los montones de estiércol, por supuesto y sobre todo, los errores de la gran comunista. A cada uno 
lo suyo.” Notas de un publicista; en LENIN: Obras Completas. Progreso. Moscú, 1987, tomo 44, pp. 439 y 440.
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Reconstitución–, que ha manifestado recientemente 
considerar “correcta” la LR38, ostenta, no obstante, una 
posición notablemente atrasada en lo que a la cuestión 
nacional respecta. Cosa especialmente preocupante 
si consideramos que, a la sazón, bastante antes de 
decir suscribir nuestros postulados fundamentales39, 
adoptaban respecto a otros problemas posturas 
bastante más avanzadas que el resto de destacamentos 
de la vanguardia teórica.

El primer aspecto que tendremos que estudiar de 
la posición de la UCCP, y del cual emanan obviamente 
el resto de sus errores, es su particular opinión según 
la cual Catalunya no puede considerarse, de ninguna 
manera, una nación oprimida. Veamos cómo intentan 
argumentar este grave desacierto40:

“No compartimos por tanto la opinión de que 
Cataluña es una nación oprimida por el Estado 
español, dado que ‘Cataluña’ forma parte del 

Estado central, tanto desde el aspecto económico 
como el político, es decir, es una parte del 
todo donde imperan las relaciones capitalistas 
de producción. La Comunidad Autónoma de 
Cataluña está lo suficientemente desarrollada 
como para que se la pueda considerar una nación 
oprimida (…).”41

“La burguesía catalana sabe perfectamente que 
Cataluña no es una nación oprimida por el Estado 
español, puesto que desde el punto de vista 
económico está situada a la cabeza del desarrollo 
capitalista en España (...).”42

Este primer argumento es, tal y como 
comprobaremos después, de marcado carácter 
luxemburguista. Catalunya no estaría oprimida por la 
sencilla razón de que, en nuestros días –e históricamente–, 
ha sido parte y ha ocupado una posición de avanzada 
en el desarrollo capitalista del Estado español. Parece 
un argumento razonable para quien observe el 
problema superficialmente, desde luego. ¿Cómo iba 
a oprimir la endeble España a la poderosa Catalunya, 
si la burguesía de esta última nación es más rica, por 
término medio, que la de la primera? No cabe duda de 
que todos los economicistas y materialistas vulgares del 
globo comprarían semejante argumentación. Cuadra 
con el sentido común del marxismo caricaturizado 
que es hegemónico en nuestros días. Lástima que, 
para el marxismo-leninismo, el problema de la 
autodeterminación sea exclusivamente político y no 

38. En un escrito “autocrítico” publicado en junio de 2016 (Debatiendo con el MAI. Respondiendo a la crítica, una autocrítica 
consecuente) proclaman, como decimos, su adhesión a algunos postulados fundamentales de la Línea de Reconstitución 
(necesidad de reconstitución ideológica mediante el Balance del Ciclo de Octubre, reconstitución política a partir de esa 
construcción de la vanguardia en torno a la ideología, etc.). No obstante, un primer vistazo al documento nos produce 
serias dudas acerca del alcance y profundidad de tal autocrítica, al menos en la medida en que el texto está atravesado por 
prácticamente las mismas categorías teóricas y razonamientos que, años atrás, los camaradas del MAI ya habían criticado con 
acierto. Sea como fuere, su  nuevo y más profundo viraje político hacia la LR revela sin duda nuestro avance en la consecución 
de ese declarado objetivo por el que llevamos tiempo luchando: constituir un referente de la vanguardia marxista-leninista 
que genere la suficiente gravedad –gravedad que la UCCP siente con creciente fuerza, no cabe duda– a su alrededor como para 
que todos los comunistas enemigos del revisionismo vean en nuestro Movimiento la única alternativa al ciego y desorientado 
practicismo que lleva demasiado tiempo dominando el MCE y el MCI. No obstante, claro está, esta referencialidad política 
debe traducirse constantemente en hegemonía ideológica; de lo contrario, resultaría inservible de cara a la revolución.
39. Prueba de esta contradicción entre su sano espíritu antirrevisionista y su insuficiente profundización en las ideas de 
la Línea de Reconstitución es la actitud por ellos adoptada ante la Propuesta de Formulación de una Línea General para la 
Unidad del Movimiento Comunista Internacional de la Unión Obrera Comunista (mlm) de Colombia que, de facto, parecen 
suscribir sin especial crítica o reserva, cuando a todas luces pone sobre la mesa una propuesta incompatible en su fondo con 
los principios de la Reconstitución. Pues, si bien el documento de la UOC (mlm) de Colombia refleja certeramente el loable 
hastío que la izquierda maoísta siente respecto al revisionismo claudicador que hegemoniza el MCI –y es sin duda este ánimo 
por el que la UCCP se ha sentido atraída–, su Propuesta sigue enraizada en los agotados presupuestos del Ciclo de Octubre, 
presupuestos que la Línea de Reconstitución ha considerado siempre necesario superar para relanzar la Revolución Proletaria 
Mundial. Para profundizar en la posición de la Línea de Reconstitución respecto a los camaradas colombianos: Carta a la 
Unión Obrera Comunista (mlm) de Colombia; en EL MARTINETE, nº 23, mayo de 2010, p. 11.
40. Desacierto en el que, de hecho, se han reafirmado recientemente. Cfr.; UCCP: En torno a la Cuestión Nacional.
41. UCCP: ¿Qué ha cambiado en cinco años?
42. UCCP: Independencia de Catalunya: entre burguesías anda el juego.
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43. Título del primer epígrafe de su texto Independencia de Catalunya: entre burguesías anda el juego.
44. El derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. V, p. 106.
45. UCCP: Ibídem.
46. La UCCP, en su último documento, se ha dado de bruces con esta problemática: “Sin embargo, esta cuestión [la del 
peso económico de Catalunya en el Estado español –N. de la R.] se evita deliberadamente para resituarla en la esfera de 

económico. La UCCP –que, por cierto, invocaba a “la 
política, siempre la política”43 frente a quienes pudieran 
sentir la tentación de reducir la cuestión catalana a un 
problema jurídico, pero ha terminado invocando a “la 
economía, siempre a la economía”– sólo tendría que 
haber repasado el seguramente más conocido texto 
de Lenin sobre el problema nacional (El derecho de las 
naciones a la autodeterminación) para constatar su 
equivocación. Y es que precisamente Rosa Luxemburgo 
había intentado empuñar contra las posiciones 
bolcheviques un argumento muy similar, con escaso 
éxito, para demostrar lo “utópico” o “reaccionario” de 
la independencia de Polonia respecto de Rusia:

“He aquí una de las instructivas confrontaciones. 
Alzándose contra la consigna de independencia 
de Polonia, Rosa Luxemburgo se refiere a un 
trabajo suyo de 1898 que demostraba el ‘rápido 
desarrollo industrial de Polonia’ con la salida 
de los productos manufacturados a Rusia. 
Ni que decir tiene que de esto no se deduce 
absolutamente nada sobre el problema del 
derecho a la autodeterminación (...).”44

Lenin plantea aquí claramente que los 
argumentos para la discusión sobre el problema de la 
autodeterminación no pueden ser encontrados entre 
las cuestiones de carácter económico en general, 
y tampoco, en particular, sobre el desarrollo o la 
potencia de la burguesía de tal o cual nación respecto 
a su opresora. Pasemos, por lo tanto, a las siguientes 
razones esgrimidas por ellos, y veamos si han tenido 
mejor fortuna que con la primera de ellas:

“Tampoco puede [la burguesía catalana –N. de 
la R.] hacerlo [explicar su opresión] recurriendo 
al idioma y la cultura, ya que tiene su propia 
lengua que utiliza con gran profusión y en todos 
los ámbitos sin ningún tipo de cortapisa. Por eso 
la burguesía independentista se cuida mucho 
de no situar en estos terrenos la opresión. Si no 
hay opresión desde el punto de vista político, 
¿Dónde reside la opresión histórica de la que 
se habla?, ¿Por qué recurrir al derecho de 
autodeterminación que significa separación y 
formación de un Estado propio?”45

Como podemos ver, la UCCP busca desesperada 
una pista, un indicio o un rastro que seguir para 

registrar la opresión de la nación catalana. Seríamos 
más justos diciendo que va tras la búsqueda de un dato 
positivo, empíricamente sensible y, en consecuencia, 
cuantificable, desde el que, quizá, tener la oportunidad 
de elaborar una “tabla estadística” de la opresión de 
Catalunya. Nada sería más grato y sencillo para los 
compañeros de la UCCP que semejante procedimiento 
matemático al que, sin duda, dedican notables y –
no siempre– vanos esfuerzos. El problema de esta 
perspectiva positivista es que es incapaz de percibir las 
ausencias, aquello que no está dado (a menos, claro 
está, que sí estuviera dado anteriormente y puedan 
detectar su ausencia a través de una simple resta 
aritmética) y, en definitiva, cualquier negatividad, base 
y motor de la dialéctica. Ésta es la razón de fondo por la 
que tantean a ciegas todas las posibilidades que se les 
ocurren (economía, lengua, cultura...) sin poder alcanzar 
a comprender la esencia del problema. Ven al Estado 
(español) dado –algo material, corpóreo y sensible– 
y no pueden sino reconocer su existencia; localizan 
dentro de él a Catalunya y la clasifican puerilmente 
como una “comunidad autónoma”. Aparentemente, 
son todos entes estáticos cuya posición y composición 
es invariable, lo que ayuda a su categorización. No 
hay movimiento (nacional), ni negatividad posible; 
sólo un aparente duelo entre dos fracciones de la 
burguesía, a cada cual más egoísta, peleando por su 
cuota de plusvalía. Y esto, sin ser falso, está lejos de 
abarcar la totalidad del problema. Es, de hecho, su 
parte más insustancial por ser la más obvia, una simple 
perogrullada. Pero como la UCCP ha sido incapaz de 
pensar en aquello que no está inmediatamente dado, 
le ha faltado buscar en esas tinieblas de la negatividad 
y la dialéctica la opresión de Catalunya. En efecto, 
como dicen en varios sitios, la opresión nacional es 
fundamentalmente política. Y, precisamente, ¿cuál 
es la institución política por antonomasia del mundo 
capitalista? ¿Dónde se condensan todas las relaciones 
políticas entre las clases y sus fracciones? En el Estado, 
naturalmente. Catalunya es una nación dentro de 
un Estado que, en términos nacionales, le es extraño 
y ajeno. Es decir, Catalunya es una nación sin Estado. 
¿No se les ha ocurrido buscar la opresión en esta 
ausencia, en esta sujeción forzosa que sufre Catalunya 
por parte de España46? Esto es el abecé del marxismo 
sobre la cuestión nacional. Pero ayudaremos a la UCCP 
a entenderlo a través de unas muy claras palabras de 
Lenin:
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“Formar un Estado nacional autónomo e 
independiente sigue siendo por ahora, en Rusia, 
tan sólo privilegio de la nación rusa. Nosotros, 
los proletarios rusos, no defendemos privilegios 
de ningún género y tampoco defendemos este 
privilegio.”47

Sustitúyase Rusia por España y ahí tendremos la 
definición más clara y concisa de dónde reside el núcleo 
de la opresión nacional española sobre Catalunya. Sin 
duda la UCCP chocó en esas tinieblas que tanteaba a 
ciegas con la respuesta coherente a este problema en el 
momento en que se preguntaba, retóricamente, “por qué 
recurrir al derecho de autodeterminación que significa 
separación y formación de un Estado propio”. Pero 
chocarse con la verdad es, seguramente, lo antitético 
de su comprehensión. Para la UCCP era imposible llegar 
a una interpretación marxista de esta cuestión, pues ya 
habían emitido su veredicto por anticipado: el procés es 
una creación de Mas y Convergència en la que la nación 
catalana no juega ningún papel más que el de títere 
inerte. Nos lo confirman, al final del epígrafe titulado 
¿Es Convergencia un instrumento para la liberación 
de “la opresión” de Cataluña? (perteneciente al texto 
Independencia de Catalunya: entre burguesías anda el 
juego), al realizar las siguientes preguntas, de nuevo, 
retóricas:

“¿Quién puede pensar en su sano juicio que con 
CDC dirigiendo el proceso de autodeterminación 
en Catalunya puede desembocar en algo positivo 
para la clase obrera, con el carácter de clase 
burgués de este partido? ¿Cómo se puede 
pensar que en el momento actual el proceso 
de independencia de Cataluña puede avanzar 

sin el concurso de CDC? ¿Cómo se puede 
llegar a pensar que CDC está dispuesto a llevar 
hasta sus últimas consecuencias el proceso de 
independencia sin traicionarlo, cuando de lo 
que se trata es de aprovechar la movilización 
social para llegar a acuerdos con el Estado con el 
objetivo de modificar la actual financiación de la 
Generalitat?”

De nuevo constatamos que las opiniones de 
la UCCP son una mezcla explosiva de verdades de 
perogrullo, mixtificaciones y simplismos varios. Para 
empezar, diremos que sólo tienen que buscar cualquiera 
de nuestros documentos sobre la cuestión nacional 
catalana para encontrar en ellos la denuncia explícita 
del chalaneo nacional48, como diría Lenin, al que la vieja 
Convergència quiere someter el movimiento nacional. 
No obstante, el fatal error que ha cometido la UCCP 
es no ser capaz de ver más allá de Mas y los suyos e 
identificar absolutamente al movimiento democrático 
de masas con su dirección política contingente, la cual, 
de hecho, se ha visto numerosas veces en apuros para 
evitar que las masas catalanas escaparan al control de 
los convergentes. Tal es el músculo de este movimiento 
nacional democrático que ha pasado por encima, 
precisamente, del primer instrumento de orden de 
que disponía la burguesía catalana: la coalición de 
Convergència i Unió. Su fractura, la imposibilidad de 
arreglo y la posterior disolución de Unió es un síntoma 
incuestionable. Además, que ese capital medio (los 
principales representados por los restos de CDC, ahora 
Partit Demòcrata Europeu Català o PDECAT) haya 
virado políticamente hacia el independentismo en 
masa, cuando nunca ha sido su proyecto histórico, y 
que ERC –a pesar de su poca sangre– esté disputando 

lo exclusivamente político, es decir, en el ejercicio del derecho a decidir sobre si independizarse o no, formar un Estado 
propio, la república catalana, con un carácter genuinamente burgués, nunca puesto en entredicho por las fuerzas dirigentes 
del movimiento independentista.” UCCP: En torno a la Cuestión Nacional. Aunque parece que por fin reconocen el núcleo 
del problema de la opresión nacional, esta posición realmente representa un paso atrás. En 2015 (UCCP: Independencia de 
Catalunya: entre burguesías anda el juego) querían “precisar que la cuestión planteada en Cataluña sobre el derecho a la 
autodeterminación no es de carácter jurídico (...) sino político, es decir, sujeto a la voluntad soberana del pueblo catalán”. 
Aunque ya por entonces su posición era la del economismo imperialista, ahora recrudecen su equivocación. Además, para 
desestimar la reclamación democrática de la nación catalana, en su reciente artículo asocian de manera tosca la economía 
(peso de Catalunya en el PIB) con la objetividad y la política (autodeterminación) con la subjetividad, cayendo flagrantemente 
en un materialismo vulgar –al que nos tienen, desgraciadamente, acostumbrados– que desecha la actividad creativa del 
sujeto como voluntarismo.
47. LENIN: loc. cit., p. 116.48.
48. “Si observamos a menudo (…) que la burguesía de las naciones oprimidas sólo habla de insurrección nacional, mientras 
que, de hecho, concluye tratados reaccionarios con la burguesía de la nación opresora, a espaldas y en contra de su propio 
pueblo, en tales casos, los marxistas revolucionarios deben dirigir su crítica, no contra el movimiento nacional, sino 
contra su empequeñecimiento, vulgarización y desnaturalización, que lo reducen a una disputa mezquina. Muchísimos 
socialdemócratas de Austria y Rusia olvidan esto y convierten su odio legítimo a las querellas nacionales mezquinas, triviales 
y míseras (...) en la negación de apoyo a la lucha nacional. (…) Ridiculizamos y debemos ridiculizar las mezquinas disputas 
nacionales y el chalaneo nacional (…), pero de ahí no se deduce que sea permisible negar el apoyo a la insurrección 
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nacional o a cualquier lucha importante, de todo un pueblo, contra el yugo nacional.” Sobre la caricatura del marxismo y el 
“economismo imperialista”; en LENIN: O. E., t. VI, pp. 95-96. Como se verá, la actitud de la UCCP queda aquí perfectamente 
reflejada y desmontada. Las negritas son nuestras –N. de la R.
49. El derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: O.E., t. V, p. 139.
50. Ibídem, p. 115.51. UCCP: ¿Autodeterminación burguesa o internacionalismo proletario?
51.  UCCP: ¿Autodeterminación burguesa o internacionalismo proletario?.

al PDECAT la hegemonía en el procés, sólo revela la 
radicalización general de las fracciones burguesas 
catalanas por mor, precisamente, del músculo del 
movimiento democrático –y la cerrazón de Madrid, 
naturalmente–, de composición social principalmente 
pequeñoburguesa. Pero el problema real de confundir 
autodeterminación con nacionalismo es que pasa por 
alto todas las lecciones del leninismo. Un par de citas 
del bolchevique ruso nos bastarán para refutar esto:

“(...) esta resolución, al reconocer en su punto 
cuarto el derecho a la autodeterminación, 
parece 'conceder' el máximo al nacionalismo 
(en realidad, en el reconocimiento del derecho 
a la autodeterminación de todas las naciones 
hay un máximo de democracia y un mínimo de 
nacionalismo)...”49

“En su temor de ‘ayudar’ a la burguesía 
nacionalista de Polonia, Rosa Luxemburgo [¡o 
la UCCP!, añadiría nuestra Redacción] niega el 
derecho a la separación (…) y a quien ayuda, 
en realidad, es a los rusos ultrarreaccionarios. 
Ayuda, en realidad, al conformismo oportunista 
con los privilegios (y con cosas peores que los 
privilegios) de los rusos.”50

Por otro lado, en otro documento anterior, la UCCP 
planteaba que:

“Dado el grado de desarrollo del capitalismo en 
España, de su condición de estado integrado en 
el sistema imperialista mundial de dominación, 
del que participan las burguesías: catalana, 
vasca o gallega. Plantear la consigna de 
autodeterminación, especialmente si proviene 
de colectivos y organizaciones que se proclaman 
comunistas, presupone no solo un freno y una 
traba a las luchas obreras, sino una sinrazón (...).” 
51

Los elementos criticables en este párrafo son 
varios. La falacia del “grado de desarrollo del capitalismo 
en España” ya la hemos refutado, en el segundo 
apartado, al dedicar unas pocas palabras al problema 
irlandés y lo que Marx y Lenin planteaban al respecto. 
Aquí nos centraremos en el final del fragmento. Nos 
vemos obligados a preguntar a la UCCP cuáles son 
esas luchas que se ven “frenadas” y “trabadas” por el 
reconocimiento de la autodeterminación. Pregunta 
que carece de respuesta por dos motivos: primero, 
porque no existe ninguna lucha revolucionaria de 
masas en nuestro Estado, y no se puede frenar aquello 
que todavía no está en movimiento; además, si se 
refirieran a las luchas espontáneas, de resistencia, 
deberíamos recordarles que entre éstas y la revolución 
no existe continuidad alguna, por lo que su argumento 
es lógicamente insostenible. Segundo, porque lo que 
sí “frena” y “traba” el potencial revolucionario de 
nuestra clase son las querellas nacionales irresueltas, 
el odio y los prejuicios nacionales, etc. De hecho 
el propio Stalin da tres grandes argumentos en esta 
dirección por los que el proletariado debe atenuar (por 
la vía democrática), en la medida de sus posibilidades, 
el problema nacional: para que la opresión no embote 
la conciencia de los obreros de las naciones oprimidas; 
para que las tensiones nacionales no puedan desviar 
la atención de los proletarios de los problemas 
sociales a los problemas nacionales; y para que esas 
tensiones nacionales no deriven en el enfrentamiento 
y azuzamiento de unas naciones contra otras. El 
argumento de la UCCP se ha vuelto en su contra.

Pero todos estos elementos forman en la 
conciencia de la UCCP un laberinto inexpugnable, un 
misterio inextricable e inescrutable. Al intentar indagar 
un poco más en la significación de la autodeterminación 
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y su papel para el marxismo-leninismo, elaboran todo 
un galimatías. Veámoslo:

“El marxismo-leninismo es muy claro respecto a la 
cuestión nacional, se diferencia cualitativamente 
de la doctrina burguesa en que todas las naciones 
tienen el derecho a la autodeterminación como 
medio de sacudirse la opresión que sufren de 
cualquier otra nación (aspecto democrático 
burgués de la reivindicación como medio para 
resolver la contradicción interburguesa entre 
el aspecto nacional e internacional del capital), 
pero cada clase representa unos intereses 
muy distintos, determinado por su naturaleza 
social y la finalidad que persigue: El aspecto 
reaccionario, nacionalista-burgués de la 
burguesía al desarrollarse como clase nacional 
independiente, disputando con otras burguesías 
nacionales su derecho a apropiarse de la 
plusvalía arrancada a su proletariado. El aspecto 
revolucionario, internacionalista del proletariado 
al desarrollarse como clase internacional, que 
se lo impide el interés de la nación opresora 
limitando desarrollo cuantitativo y cualitativo al 
condicionar el desarrollo económico de la nación 
oprimida.” 52

De todo este embrollo podemos extraer al 
menos tres ideas: que a) la autodeterminación sólo es 
progresista, democrática, si se le concede a naciones 
de escaso desarrollo capitalista y precisamente con 
objeto de subsanar esta posición; que, b) por tanto, 
la autodeterminación será reaccionaria si la reclaman 
naciones desarrolladas en el sentido capitalista; y c) 
que lo revolucionario de la cuestión nacional reside en 
el desarrollo internacionalista del proletariado. Estas 
ideas, además, son perfectamente localizables en otros 
puntos de sus escritos, y ya nos hemos encargado 
de demostrar su naturaleza. No obstante, podemos 
profundizar un poco más. Primero, una lectura atenta 
del párrafo citado nos demostraría que, ciertamente, 
los puntos a) y b) resultan lógicamente contradictorios 
entre sí. Si el derecho a la separación resulta reaccionario 
en las naciones desarrolladas porque la burguesía 
que lo invocara querría “apropiarse de la plusvalía 
arrancada a su proletariado”, pero en cambio sería 
progresista si una nación atrasada anhela oponerse 
al “interés de la nación opresora” de “condicionar 
el desarrollo económico de la nación oprimida”, ¿no 
resulta obvio que, en el segundo caso, la burguesía de 
una nación oprimida y poco avanzada en el sentido 

capitalista estaría también luchando por “apropiarse de 
la plusvalía arrancada a su proletariado” para potenciar 
su propio proceso de acumulación? Es obvio que sí. Nos 
resulta terriblemente curioso que, dada su obcecación 
con los problemas económico-estadísticos, la UCCP no 
haya caído en esta pequeñez. Pero, como hemos dicho, 
en lo referente a la autodeterminación poco importan 
estas obviedades. La burguesía es la encarnación de la 
extracción de plusvalía, y remitirse a esta circunstancia 
para negar la democracia no es más que burdo 
economismo imperialista. La UCCP nos confirma que 
esta caracterización le viene con un guante –bordeando 
igualmente la posición trotskista sobre la cuestión 
nacional– al decir, también, que:

 “(...) si vemos esta cuestión desde la atalaya del 
imperialismo, es decir, desde el punto de vista 
del desarrollo alcanzado por el capital, desarrollo 
internacionalizado de las relaciones capitalistas 
de producción, la intención de una nación a 
querer ser independiente sin poner en entredicho 
el carácter de ese Estado es profundamente 
reaccionario porque es pretender volver atrás en 
el desarrollo objetivo de la sociedad.”53

Con esta dureza combatía Lenin semejantes ideas 
simplonas:

“Únicamente gente incapaz en absoluto de 
pensar, o que desconoce en absoluto el marxismo, 
deduce de esto [de la primacía de la burguesía bajo 
la democracia burguesa –N. de la R.]: ¡Entonces 
la república no sirve para nada; la libertad de 
divorcio no sirve para nada; la democracia no 
sirve para nada; la autodeterminación de las 
naciones no sirve para nada! Los marxistas, en 
cambio, saben que la democracia no suprime 
la opresión de clase, sino que hace la lucha de 
clases más pura, más amplia, más abierta, más 
nítida, que es, precisamente lo que necesitamos. 
Cuanto más amplia sea la libertad de divorcio, 
tanto más claro será para la mujer que la fuente 
de su ‘esclavitud doméstica’ es el capitalismo, y 
no la falta de derechos. Cuanto más democrático 
sea el régimen político, tanto más claro será para 
los obreros que la raíz del mal es el capitalismo, 
y no la falta de derechos. Cuanto más amplia sea 
la igualdad nacional (que no es completa sin la 
libertad de separación), tanto más claro será para 
los obreros de la nación oprimida que el quid de 
la cuestión está en el capitalismo, y no en la falta 

52. UCCP: ¿Qué ha cambiado en cinco años?
53. UCCP: En torno a la Cuestión Nacional.
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54. Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”; en LENIN: O. E., tomo VI, p. 108.
55. El marxismo y la cuestión nacional; en STALIN: Obras, t. II, p. 310.
56. UCCP: ¿Qué ha cambiado en cinco años?
57. Ibídem.
58. Ibid.

de derechos. Y así sucesivamente.”54

Naturalmente, según todos los indicios, también 
el punto c) está interpretado a la manera economicista. 
Pues, para ellos, la deseable posibilidad para el 
proletariado de “desarrollarse como clase internacional” 
parece remitirse exclusivamente a una cuestión 
económica (lo confirma el hecho de que relacionen 
este desarrollo con el desenvolvimiento económico 
de la nación oprimida), es decir, a la consolidación 
del proletariado como clase en sí alrededor del globo. 
Pero esto, cosa que el imperialismo ya ha procurado 
en lo esencial a lo largo y ancho del mundo, no es 
todavía internacionalismo. Constituye, en todo caso, 
su condición de posibilidad. El internacionalismo es, 
en esencia, “la unidad y la indivisibilidad de la lucha 
de clases”55, es decir, la conciencia del proletariado del 
carácter universal de su revolución social.

Podríamos seguir enumerando concepciones 
erróneas de la UCCP, pues una vez que parten de la 
negación cerril del carácter de nación oprimida de 
Catalunya, los equívocos se suceden y acumulan, 
lógicamente, por doquier. Sus argumentos caen uno 
tras otro, como fichas de dominó o cartas en un castillo 
de naipes, al haber refutado esa premisa errónea, esa 
piedra maestra. No obstante, para acabar ya con este 
apartado, señalaremos sólo un par de aspectos más 
de las posiciones de la UCCP que, de nuevo, entran en 

contradicción con otros fragmentos de sus documentos 
y, sin duda, revela lo incoherente de sus posiciones ante 
este problema para con el comunismo revolucionario. 
Aquí nos aleccionan una vez más sobre el contenido de 
la autodeterminación según el marxismo-leninismo o, 
mejor dicho, según sus propios prejuicios:

“El proletariado no niega a la burguesía o 
a cualquiera de sus fracciones el ‘derecho’ 
democrático a independizarse, pero sí a que 
cuente con él para construir un nuevo Estado 
burgués frente al ya existente, también burgués. 
A ello ha de oponerse con todas sus fuerzas 
enfrentándose a cualquiera de las fracciones 
burguesas (...).”56

Argumento que toma cuerpo y se concreta en la 
siguiente conclusión:

“Votar SÍ-SÍ [en el referéndum del 9-N –N. de 
la R.] es una posición de lucha contra el capital 
monopolista, mientras que el boicot como 
consigna general es una posición de lucha 
contra el conjunto de la burguesía, la grande, 
mediana y pequeña, se vista como se vista, que 
consideramos más acertado que la timorata del 
voto SÍ-SÍ.”57

Como nos parece que con ese “boicot como 
consigna general” podría quedar relativamente diluido 
su alineamiento con el chovinismo español (el lector 
cándido pensará que quizá se refieran a los procesos 
de participación burgueses “en general” y no a este 
plebiscito en concreto, ¿no?), adjuntaremos otra cita 
aún más clara para que tampoco se nos pueda acusar de 
realizar una lectura capciosa de los textos de nuestros 
compañeros:

“En este sentido queda claro para nosotros 
que la postura correcta ante la convocatoria 
del referéndum para la formación de un estado 
‘genuinamente catalán’ debe ser el boicot, dada 
su naturaleza y carácter de clase burgués.”58

La pirueta teórica es digna de admiración. En las 
tres citas aquí traídas a colación la UCCP ha empezado 
reconociendo que no puede negar el derecho de 
autodeterminación a ninguna nación (¡incluso a 
las que considera que no están oprimidas, según 
parece!); ha continuado diciendo que el proletariado 
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no puede contribuir a la construcción de un nuevo 
Estado capitalista (razonamiento engañoso, como 
ahora veremos); para terminar apelando al boicot... 
¡del propio referéndum de autodeterminación! ¡Qué 
manera tan excéntrica de “no negar” el derecho a la 
autodeterminación!

Intentemos, no obstante, deshacer este lío paso 
por paso. En primer lugar, afirman acertadamente que 
el proletariado reconoce el derecho general, de todas 
las naciones, a su autodeterminación. Lo que desde 
nuestro punto de vista carece de todo sentido es que 
apelen a este derecho al analizar la cuestión catalana 
en particular si no la consideran una nación oprimida. 
¿Qué sentido tiene que, como conclusión de su análisis 
concreto, invoquen ese derecho para cualquier nación 
si lo que quieren demostrar es, precisamente, que 
para toda nación desarrollada ese derecho no debería 
existir, por no poder estar oprimida? ¿Acaso tendría 
algún sentido que hablaran de autodeterminación, 
por ejemplo, para Francia, Alemania o Estados Unidos, 
naciones que gozan plenamente de sus derechos 
e igualdad política? ¿Sería concebible que alguien, 
parloteando acerca de Inglaterra, solicitara para ella 
el derecho de autodeterminación? Evidentemente 
no. Aunque el marxismo revolucionario reclama la 
autodeterminación como una cuestión de principio en el 
plano teórico (para todas las naciones, efectivamente), 
resulta cristalino que no puede hablarse en concreto 
de “reconocer la autodeterminación” si nuestra 
conclusión es que una nación dada no está oprimida 
ni sufre la injerencia política de una potencia hostil, 
es decir, si ya ejerce su autodeterminación de manera 
cotidiana. Si Catalunya no estuviera oprimida (y ya 
hemos demostrado que sí lo está), ¿a cuento de qué se 
iba a autodeterminar? Si España (que efectivamente no 
sólo no está oprimida, sino que oprime a otros pueblos) 
no está oprimida, ¿qué locura sería ésa de reclamar la 
autodeterminación para ella? La UCCP ha caído en este 
razonamiento paradójico pues, negándose una y otra 
vez a admitir que Catalunya está oprimida, al final le 
reconoce su derecho a la autodeterminación. ¡Extraño 
razonamiento!

Sin embargo, debemos señalar que las cuestiones 
problemáticas no terminan aquí. Dos cosas más se 
desprenden de las citas que estamos diseccionando: 
primero, que el proletariado debe oponerse... no 
sabemos si a que la burguesía cuente con él para la 
construcción positiva del Estado burgués catalán y, por 
tanto, la nacionalización de las masas (lo cual sería una 
posición, por fin, verdaderamente marxista) o a que 
se dé esa misma construcción estatal. La formulación 
literal apuntaría a esa primera posibilidad. La oración 
subordinada (“A ello ha de oponerse...”) parece referirse 

a esto. No obstante, lejos de nosotros cualquier 
empirismo metodológico, nos vemos obligados a dar 
primacía al contexto general sobre el texto particular, 
al espíritu chovinista de las posiciones de la UCCP sobre 
la letra inscrita en frases aisladas. Y en la medida en que 
comprobamos que terminaron invocando el mismísimo 
boicot de cara al referéndum del 9-N en Catalunya, 
nos parece más plausible pensar que a lo que “ha de 
oponerse” el proletariado, según esta organización, 
no es sólo a su participación activa en la edificación de 
un Estado catalán (que, insistimos, sería una posición 
justa) sino, principalmente, a la existencia misma de 
ese Estado y a que el proletariado contribuya a facilitar 
esa posibilidad (lo que es una postura socialchovinista). 
El matiz parece pequeño pero nos esforzaremos 
en esclarecerlo. Veamos, antes de continuar, cómo 
formulaba Lenin este problema. En Balance de la 
discusión sobre la autodeterminación aclaraba, para 
empezar, la relación entre la protesta política (contra 
la opresión nacional, por la autodeterminación) y la 
propuesta política:

“Admitamos que salgo a la calle en cualquier 
ciudad europea y expreso públicamente, 
repitiéndolo después en la prensa, mi ‘protesta’ 
contra el hecho de que no se me permita comprar 
a un hombre como esclavo. No cabe la menor 
duda de que se me considerará, con razón, un 
esclavista (…). No cambia nada el hecho de que 
mis simpatías por la esclavitud adopten la forma 
negativa de la protesta, y no una forma positiva 
(‘estoy a favor de la esclavitud’). La ‘protesta’ 
política equivale por completo a un programa 
político. Esto es tan evidente, que incluso resulta 
violento verse obligado a explicarlo. En todo caso, 
estamos firmemente seguros de que la izquierda 
de Zimmerwald, al menos –no hablamos de todos 
zimmerwaldianos porque entre ellos figuran 
Mártov y otros kautskianos–, no ‘protestará’ si 
decimos que en la III Internacional no habrá lugar 
para quienes sean capaces de separar la protesta 
política del programa político, de oponer la una 
al otro, etc.”59

La UCCP ha caído de lleno en esta contradicción. 
Dice reconocer el derecho a la autodeterminación 
(es decir, protesta contra la opresión nacional), pero 
cuando toca aplicar ese principio políticamente termina 
negándolo de la peor de las maneras, oponiéndose al 
hecho mismo del referéndum en el que la nación catalana 
expresó su voluntad. Tanto es así que coincidió con dos... 
llamémoslas entidades con las que, estamos seguros, 
la UCCP no estará feliz de coincidir: Reconstrucción 

59. Balance de la discusión sobre el problema de la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. VI, pp. 27 y 28.
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60. UCCP: Op. cit.
61. STALIN: Op. cit., p. 328.

Comunista, cuyo castellanismo fantástico les llevó 
también a llamar al boicot al referéndum del 9-N y... ¡el 
mismísimo Estado español, que amenazó en reiteradas 
ocasiones con pasear sus democráticos y diplomáticos 
tanques por la Diagonal barcelonesa!

Pero continuemos con nuestra exposición. 
¿Qué hay de esa “oposición” que la UCCP le propone 
al proletariado contra la existencia de un Estado 
catalán? ¿Acaso la nación catalana no debe contar, en 
el singular contexto actual, con la clase obrera para su 
separación del Estado español, por mucho que luego 
ésta no se enfangue políticamente en su construcción? 
Ya hemos demostrado que si el “reconocimiento” a 
la autodeterminación deriva en el boicot a aquellos 
medios que pueden ser útiles para la aplicación de tal 
derecho, uno ha caído en el fango del socialchovinismo. 
Si uno “protesta” (boicot mediante) contra un 
referéndum de autodeterminación, equivale a que en 
su programa inscribiera la reivindicación de la “unidad 
de España”. Pero veamos los argumentos concretos 
que vienen a justificar este nacionalismo español. 
Nos decían que el “Sí-Sí” en el 9-N equivalía a luchar 
“sólo” contra el capital monopolista, mientras que el 
boicot representaba la “lucha contra el conjunto de 
la burguesía, la grande, mediana y pequeña, se vista 
como se vista”. Pero, ¿es esto siquiera cierto? ¿El boicot 
luchaba contra toda la burguesía? Para demostrar esto 
tendrían que haber hecho un análisis de las posiciones 
de todas las clases y fracciones de clase frente al 
problema nacional. Nosotros lo hemos hecho y, ¿con 
qué resultado? Ha resultado obvio que los partidos 
depositarios de la confianza del capital financiero 
(PSOE, PP y, en parte, C's) estaban rotundamente en 
contra tanto de la independencia como de la propia 
celebración de la consulta, proponiendo palos y/o 
zanahorias para acallar el anhelo radical del movimiento 
nacional catalán. (Y, precisamente, si Podemos no goza 
de esa buena relación con los monopolistas patrios es 
–además de por querer devolver a la aristocracia obrera 
sus viejas prebendas–, principalmente, por no defender 
con demasiada explicitud su total conformidad con 
el ordenamiento territorial del Estado –aunque ya 
hayamos visto que, en el fondo, las fronteras coercitivas 
impuestas por España les son gratas–). ¿A quién 
pretenden engañar? Sea como fuere, ya hemos dejado 
claro que nuestra posición no se basaba en el apoyo 
a unos burgueses pequeños o medianos frente a los 
grandes, sino en el apoyo (condicional, como luego 
veremos) a un movimiento de liberación democrático 
frente al yugo reaccionario español. Aún así, ¿con qué 
otros argumentos para negar la misma celebración 
del referéndum nos hemos encontrado más arriba, en 

las últimas citas de la UCCP? Una pueril oposición al 
hipotético nuevo Estado catalán... “dada su naturaleza 
y carácter de clase burgués”60. ¡Demoledor! ¡Paren las 
rotativas! Nos hemos quedado sin argumentos ante 
semejante verdad, absolutamente desconocida por 
nosotros. ¡Resulta que una República Catalana sería 
burguesa! ¿¡Cómo no nos hemos percatado antes de esta 
terrible, terrible realidad!? Un nuevo Estado burgués... y 
nosotros somos proletarios. La contradicción absoluta, 
la incoherencia hecha carne, el deshonor llamando 
a nuestra puerta... Pero, ¡esperen! Quizá quede algo 
de esperanza y todo este drama tenga un final feliz. 
Quizá, y sólo quizá, nuestros clásicos dijeran algo sobre 
esto. ¡Quizá incluso nos den la razón! Veamos. No nos 
iremos a buscar muy lejos. Abramos la obra clásica del 
marxismo-leninismo sobre la cuestión nacional. Aquélla 
elaborada por un “portentoso georgiano”:

“A veces, la burguesía consigue arrastrar al 
proletariado al movimiento nacional, y entonces 
exteriormente parece que en la lucha nacional 
participa ‘todo el pueblo’, pero eso sólo 
exteriormente. En su esencia, esta lucha sigue 
siendo siempre una lucha burguesa, conveniente 
y grata principalmente para la burguesía [¡vaya, 
igual la UCCP está en lo cierto!].
Pero [¡pero!] de aquí no se desprende [¡ahí 
viene la estocada!], ni mucho menos [!], que el 
proletariado no deba luchar contra la política de 
opresión de las nacionalidades.”61

Ya hemos visto cómo “lucha” la UCCP “contra la 
política de opresión” que sufre Catalunya. Si fueran 
coherentes y tuvieran la capacidad militar para ello 
(y los catalanes y los obreros conscientes españoles 
agradecemos que no sea así) deberían haber mandado 
sus propios batallones a requisar las mismas urnas 
que el Estado español no se atrevió, aun deseándolo, 
a secuestrar. Pero, por si esta cita no ha convencido a 



40

Línea Proletaria, Nº 1. Julio de 2017

nuestros extraviados compañeros, traigamos alguna 
más:

“Los destinos del movimiento nacional, que 
es en sustancia un movimiento burgués, están 
naturalmente vinculados a los destinos de la 
burguesía. La caída definitiva del movimiento 
nacional sólo es posible con la caída de la 
burguesía. Sólo cuando reine el socialismo se 
podrá instaurar la paz completa [en materia 
nacional, naturalmente]. Lo que sí se puede, 
incluso dentro del marco del capitalismo, es 
reducir al mínimo la lucha nacional, minarla 
en su raíz, hacerla lo más inofensiva posible 
para el proletariado. (…) Para ello es necesario 
democratizar el país y dar [¡nada de boicotear!] 
a las naciones la posibilidad de desarrollarse 
libremente.”62

Stalin es muy claro al respecto: reducir al mínimo la 
lucha nacional y hacerla inofensiva para el proletariado. 
Es decír, hacer valer los intereses estratégicos del 
proletariado a través de una táctica concreta cuando el 
problema nacional está sobre la mesa. ¿Qué propone, 
por el contrario, la UCCP? Citaremos un extenso párrafo 
para ilustrarlo:

“El proletariado ha tenido hasta estos momentos 
una actuación seguidista en el seno del 
movimiento, dejándose llevar por las opiniones 
y decisiones de las distintas fracciones burguesas 
que tienen intereses materiales en esta pugna, 
aunque suponemos que habrá una parte 
importante que se muestre silenciosa sobre el 
tema, que se expresa a través de la abstención 
en las distintas consultas electorales que se 
han querido ligar indirectamente al proceso 
independentista. La verdad es que no se sabe 
hacia dónde se decantaría mayoritariamente en 
un referéndum convocado abiertamente y sin 
ningún tipo de cortapisa. Eso es una cuestión que 
no lo sabemos hoy en día y, por ello, no debemos 
especular sobre ninguna posibilidad de que se 
decante hacia una u otra posición presente en 
el tablero político. Lo que está claro es que no 
hay únicamente dos alternativas en pugna de 
acuerdo a los intereses de las dos fracciones 
burguesas que se enfrentan, sino tres, la de no 
participar, que representa, según nuestro punto 
de vista, la posición correcta del proletariado 
ante este dilema.” 63

¿No es gracioso? La UCCP acusa a otros –entre los 
que estamos incluidos– de seguidistas por habernos 
decantado, pero ellos optan por “no participar”... 
¡básicamente porque no se sabe que resultaría del 
referéndum! Este razonamiento es, para empezar, 
terriblemente falaz, pues ni siquiera se ajusta a la más 
reciente realidad desde el momento en que la UCCP 
no se abstuvo de participar políticamente con motivo 
del plebiscito, sino que adoptó una posición muy clara 
(recordemos a Lenin: la palabra es también un acto) y 
que ya hemos visto: promovió su boicot. Sin embargo, 
desde el punto de vista teórico y metodológico, es 
un argumento marcadamente espontaneísta: “no 
sabemos qué va a pasar, así que mejor no especular 
ni decantarse”. Sustituye la actividad subjetiva a la que 
apela el marxismo por la previsión positivista. Y, ante 
su incapacidad de anticipar el resultado de un proceso 
político, deciden no comparecer. ¡Virtuoso seguidismo 
a la incertidumbre: el futuro dirá! Podemos llamar a 
esto el Gato de Schördinger de la política... ¡o el Voto 
de la UCCP! El referéndum resulta simultáneamente 
en secesión y unionismo... hasta que abramos la caja 
(o la urna). Es sólo entonces cuando la realidad decide 
decantarse. Bromas aparte, esto no puede dejar de 
recordarnos al método predictivo de Trotsky, al que se 
le opone el método activo de Lenin:

“En esto consiste la diferencia radical entre el 
método de Lenin y el método de Trotsky: para 
éste, la política –el análisis político– es previsión, 
anticipación del decurso de los acontecimientos; 
para Lenin, el análisis político es sólo un 
instrumento para incidir o para contribuir en 
ese devenir; para Trotsky, lo fundamental es 
la relación acierto-error de una tesis política, 
en último caso, su conclusión, el resultado, 
'resultado' que debe ser lo más acorde posible 
con los hechos finales; para Lenin, lo principal es 
el contenido de esa tesis, el momento fijado por 
la misma y la actitud que subjetivamente vamos a 
adoptar hacia ese momento captado por nuestro 
análisis, precisamente para transformarlo en la 
dirección del objetivo deseado. Lenin no sustituye 
el 'resultado' de los acontecimientos reales por el 
'resultado' del análisis. Ésta no es la cuestión: se 
trata de que este último permita influir sobre los 
acontecimientos como tales.”64

 Como podrá observarse, aquí la UCCP adopta el 
método trotskista pero a la inversa: como no se ven 
capaces de prever, no se decantan; por el contrario, la 

62. Íbidem, p. 332.
63. UCCP:  En torno a la Cuestión Nacional. Las negritas y el subrayado son nuestros –N. de la R.
64. COLECTIVO FÉNIX: Trotsky y el leninismo. Ediciones El Martinete. 2016, p. 38.
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65. UCCP: Ibídem. La negrita es nuestra –N. de la R.
66. UCCP: Ibid.

Línea de Reconstitución adoptó una posición política 
precisamente para “influir en los acontecimientos” 
hacia “la dirección del objetivo deseado”; en este caso, 
hacia la unidad libre y voluntaria del proletariado. Pero, 
por si quedaba alguna duda de este método predictivo 
de la UCCP que antepone los resultados espontáneos a 
la actividad subjetiva, lo volvemos a comprobar cuando 
nos dicen que:

“(...) hay que comprender que a la clase obrera 
[se refieren a su vanguardia –N. de la R.] no se le 
puede ocurrir esgrimir ese derecho sin poner en 
primer término el carácter de clase del resultado 
del proceso, del Estado a construir, pues de ello 
va a depender su actuación y su entrega (...).”65

La UCCP se retuerce para justificar su insostenible 
postura:

“La aceptación del internacionalismo proletario 
por parte del proletariado catalán y español 
como teoría revolucionaria común no depende 
de la independencia de Cataluña, ello es 
intranscendente para dicho objetivo, sino que se 
concreta en la reconstitución del partido de nuevo 
tipo y su implantación entre sus filas como línea 
de masas. El proletariado se educa políticamente 
y comprueba la certeza de su línea de actuación 
mediante la praxis revolucionaria; de otra manera 
es imposible pues es más fuerte la ideología 
burguesa que domina su actividad social.”66

¡Qué pesadumbre nos provoca este párrafo! ¡Los 
compañeros de la UCCP no han entendido nada! En las 
numerosas ocasiones en las que el Movimiento por la 
Reconstitución ha explicado los motivos que llevaron 
a apoyar (condicionalmente) la independencia de 
Catalunya, siempre se ha dejado claro que el contenido 
internacionalista de nuestra postura no depende de 
que dicha independencia se termine consumando 
–es algo que hoy, obviamente, escapa a nuestra 
capacidad de transformación y a la de todo el MCE; 

el contenido internacionalista reside esencialmente 
en nuestra actitud frente al problema, en esa praxis 
que, precisamente, puede educar al proletariado en 
la igualdad nacional y su unidad internacionalista para 
la reconstitución ideológica y política del comunismo. 
Y ¿cómo pretende educar la UCCP al proletariado? 
Boicoteando el intento del pueblo catalán de decidir 
su futuro. ¡Brillante forma de educación... pero en los 
privilegios y la opresión nacional!

Los errores de la UCCP se extienden, por lo demás, 
en una serie de pequeñas ramificaciones originarias 
todas del mismo tronco común. Esto demuestra, 
además, lo arraigado de los prejuicios chovinistas 
en la vanguardia española, incluso entre camaradas 
adheridos al campo antirrevisionista. De hecho, cuando 
el presente escrito ya estaba prácticamente listo para 
la imprenta, la UCCP publicó un artículo (En torno a la 
Cuestión Nacional, que hemos ido citando a lo largo del 
apartado) en el que, entre otras cosas, viene a polemizar 
con la posición del Movimiento por la Reconstitución en 
el 9-N y los motivos que esgrimimos para justificarla. 
Este nuevo texto, lejos de hacer caducar los argumentos 
aquí expuestos por nosotros, vienen a certificar y 
confirmar la justeza de nuestras valoraciones sobre el 
chovinismo español de la UCCP. En el documento de 
los compañeros no se presenta, realmente, ningún 
argumento distinto o novedoso en su fondo, sino que se 
ahondan y sistematizan los que ya hemos criticado en 
las páginas precedentes. Por ese motivo, tras estudiarlo 
con el detenimiento que merece, hemos considerado 
improcedente e inútil detenernos específicamente en 
cada uno de los nuevos desaires que conforman su 
último artículo y nos hemos limitado a extractar alguno 
de los pasajes más sangrantes; el lector inteligente 
encontrará respuesta a todos sus planteamientos, 
directa o indirectamente, en las líneas de este epígrafe 
que termina. De cualquier modo, lo que sí nos parece 
menester reseñar es que la UCCP ha empleado cierta 
táctica impropia de los comunistas: en aras, según todos 
los indicios, de hacer nuestra posición más endeble, 
se han tomado la vergonzosa libertad de manipular 
abiertamente una cita, haciendo que diga exactamente 
lo contrario (usando un prefijo que no aparece en el 
original) que en su verdadera redacción. En su artículo, 
la UCCP cita el documento de debate del MAI (Sobre 
la posición de la vanguardia marxista-leninista ante el 
9-N) recogido en el Dossier sobre la cuestión nacional 
de nuestras Ediciones Línea Proletaria. Donde los 
camaradas explicitan que el apoyo al Sí-Sí que proponen 
es condicional, la UCCP reproduce parcialmente el 
párrafo sustituyendo condicional por incondicional. 
Quisiéramos ser tan ingenuos como para pensar que 
ha sido un desafortunado desliz, pero nos cuesta creer 
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que el simple despiste añada letras con un senti do tan 
concreto y conveniente para el presunto manipulador. 
Y, en cualquier caso, de haber sido involuntario, ello 
demostraría con qué poca atención han estudiado 
nuestros documentos y el espíritu que les subyace: 
han citado en su libelo un argumento, supuestamente 
nuestro pero antagónico al resto de las posiciones que 
sostenemos sobre el parti cular, y no les ha llamado la 
atención. Entonaremos junto a la canción, a modo de 
consejo para el futuro, un cordial you bett er watch out!

5. El Movimiento por la Reconsti tución 
contra el chovinismo español

Poco nos queda, ciertamente, por añadir 
sobre la cuesti ón nacional. El lector habrá podido 
ir descubriendo nuestras posiciones a medida que 
confrontábamos las del chovinismo, ya fuera el de 
las fuerzas parlamentarias, gestoras de la explotación 
y la opresión (también nacional) de las masas, o el 
de las revisionistas, gendarmes dentro del MCE de 
los privilegios de la nación española. Así las cosas, en 
este apartado sólo trataremos de completar nuestra 
exposición con aquellos elementos que han quedado 
sin señalar, procurando cerrar el círculo y que nuestras 
posiciones queden armoniosamente explicadas ante el 
conjunto de la vanguardia.

Naturalmente, no podríamos dejar de referirnos 
aquí a nuestra toma de parti do en la señalada fecha del 
9-N (2014), pues ¿acaso hay mejor forma de demostrar 
la coherencia y fortaleza de la ideología marxista que en 
su aplicación prácti ca, concreta? Nuestros revisionistas, 
tan “ortodoxos” (o rígidos) en la teoría que casi ninguno 
de ellos negaría el derecho a la autodeterminación; tan 
obsesionados con la prácti ca que todo lo que pueden 
ofrecer es practi cismo miope y estéril, se vieron por 
lo general abrumados ante la gran políti ca, ante uno 
de esos eventos singulares de la lucha de clases a 
gran escala en los que –aun sin tener una infl uencia 
crucial entre las amplias masas– la situación requiere 
un posicionamiento políti co claro y concreto, que la 
prácti ca totalidad de los mismos formaron disciplinados 
defendiendo las fronteras impuestas por la burguesía 
de manera violenta y coacti va, su statu quo y, en 
defi niti va, su orden. Nuestro Movimiento (que, como 
hemos señalado en otros siti os, se empieza a arti cular 
mientras el pueblo catalán expresaba su democráti ca 
voluntad), por el contrario, hizo dos cosas: en primer 
lugar, estudiar la situación concreta a la luz de las 
enseñanzas de los clásicos y desarrollar internamente 
la lucha de dos líneas para avanzar colecti vamente en la 
que debía ser una solución proletaria ante el reto que 
todos los comunistas teníamos ante semejante evento; 
en segundo lugar, exponer la justeza de nuestro análisis, 
demostrar el nulo apego que senti mos ante el Estado 

español y sus fronteras y, naturalmente, reafi rmarnos 
en nuestro compromiso internacionalista.

No obstante, ¿qué impidió e impide al revisionismo 
adoptar una postura coherente con la cosmovisión 
del proletariado? Ciertamente, en muchos casos, el 
simple y estrecho interés de clase de la aristocracia 
obrera española, temerosa de perder sus prebendas si 
la región más rica del país deja de contribuir a pagar 
su modo de vida pequeñoburgués. En otros casos, ese 
mismo interés de clase pero en su versión melancólica: 
el aristobrero proletarizado teme no recuperar nunca 
su vieja posición privilegiada si Catalunya no ayuda a 
levantar el país... y su salario. Pero en muchos otros 
casos, autodeclarados comunistas sólo son capaces de 
pergeñar posicionamientos reaccionarios por el simple 
peso de la costumbre. La costumbre nada desdeñable 
que impone décadas de educación del comunista en el 
sindicalismo, en el politi queo, en la burocracia y, sobre 
todo, en el materialismo vulgar y no en la dialécti ca. 
Hemos visto cómo la UCCP identi fi caba con bastante 
miopía al movimiento democráti co catalán, genuina y 
duradera movilización de masas, con los estrechísimos 
intereses de una fracción determinada de la burguesía 
catalana. Fracción que hasta hoy ha sabido reconducir el 
devenir de ese mismo movimiento en su interés (en esa 
capacidad es donde se expresa la hegemonía), sin duda, 
pero cuyos egoístas objeti vos no están en el origen de 
la movilización del pueblo catalán, ni tampoco pueden 
explicar su efervescencia y vitalidad. Por eso insisti mos 
en el défi cit dialécti co que está en el fondo de la 
incomprensión que el MCE ha demostrado fatalmente 
en las últi mas fechas.

El revisionismo no ha entendido la viva 
contradicción entre vanguardia y masas del movimiento 
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nacional (como tampoco la comprende en lo que al 
Partido Comunista se refiere) pues, quienes nos tienen 
acostumbrados a explicar la historia desde las traiciones 
individuales, los infiltrados y los “errores” de tal o cual 
personaje, difícilmente conseguirán desentrañar las 
complejas relaciones, siempre abiertas en su devenir, 
que se establecen entre los anhelos de un pueblo 
oprimido y las fracciones dominantes de su clase 
explotadora. Lo mismo le pasó, por cierto, al Partit 
Comunista del Poble de Catalunya (PCPC), que llamó al 
voto nulo (una suerte de boicot timorato e incoherente) 
tras determinar que “todo el 'proceso' está en función 
de los intereses de la burguesía catalana por hacer 
participar a Cataluña en el polo europeo y la OTAN”67. 
¡Soberana estupidez! Como si la “burguesía catalana” 
(no nos dicen cuál de sus fracciones, cosa que ahora no 
es precisamente baladí, dada la polarización entre los 
monopolistas y la pequeña y mediana burguesía) no 
estuviera ya plenamente integrada en la UE y la OTAN. 
Es obvio que el pueblo catalán aspira a algo diferente, 
algo que el Estado español no puede ofrecerle: una 
idea tan simple como disponer de sí mismo sin ninguna 
imposición por parte de una nación extranjera.

La contradicción que acabamos de desgranar 
(entre vanguardia y masas del movimiento nacional 
catalán) tiene otra expresión, otro plano u otro nivel 
de lectura. En efecto, existe aquí una oposición entre el 
contenido democrático de dicho movimiento (asociado 
y relacionado con la participación de las masas en el 
mismo) y su aspecto nacionalista (vinculado, al menos 
hasta el presente, a las élites que lo quieren usar como 
factor de presión y negociación). “Y cuanto más decrecía 
el movimiento de liberación, más esplendorosamente 
florecía el nacionalismo”68. ¡Qué bien lo supo ver el 
georgiano! ¡Y con qué frivolidad se reivindica su figura, 
frivolidad directamente proporcional a la facilidad con 
la que se olvida lo mejor de su legado! Efectivamente, 
es tarea y deber de los comunistas apoyar el contenido 
liberador y democrático del movimiento nacional, 
precisamente para minimizar su tendencia nacionalista. 
Es imprescindible, y la única manera segura de barrer 
con los prejuicios nacionales que lastran la unidad de 
nuestra clase, empezando por la vanguardia. ¡Cómo va 
un revolucionario catalán a confiar en su hermano de 
clase español, si éste no escucha cuando el compatriota 
de aquél pide la palabra para denunciar la opresión que 
sufre! ¡Y cómo no va a odiarle si, cuando la toma, su 
hermano de clase le quiere reprimir y boicotear... igual 
que el Estado que los tres odian y que dos de ellos 
quieren destruir!

“En todo nacionalismo burgués de una nación 
oprimida hay un contenido democrático general 
contra la opresión, y a este contenido le damos un 
apoyo incondicional, apartando rigurosamente la 
tendencia al exclusivismo nacional (...).”69

Una dialéctica más se nos presenta cuando 
deseamos definir nuestra posición concreta ante 
un movimiento que nos obliga a tenerlo en cuenta. 
Como argumentaba Lenin contra Rosa Luxemburgo, 
el reconocimiento de la autodeterminación, que es 
en principio, teóricamente, para todas las naciones, 
en nuestra política proletaria concreta “se refiere tan 
sólo a los casos en que existe tal movimiento”70. Y una 
vez que éste ha puesto sobre la mesa el problema 
de la separación de tal o cual nación –en este caso 
Catalunya– respecto de otra –España–, debemos 
ponderar y contrastar el peso específico real de 
susodicho movimiento nacional con el movimiento 
revolucionario del proletariado en la nación opresora. 
Es algo que también hemos introducido al comentar 
someramente el tema irlandés. No obstante, en este 
problema como en los otros, nuestros revisionistas 
carecen de la necesaria soltura dialéctica para realizar 
estas operaciones analíticas. No han sido capaces, 
siquiera, de comprobar empíricamente la inexistencia 
de un movimiento revolucionario de masas o algo 
que se le parezca, único factor que podría relativizar 
la importancia del movimiento nacional o, mejor 
dicho, suplirla. Pero, como nos ha pasado antes con 
la UCCP acompañándoles por los oscuros senderos de 
la negatividad, nuestros empiristas y positivistas no 
son muy buenos detectando lo ausente. Y como no 
hay una revolución en marcha que defender frente 
al nacionalismo de nación oprimida... ¡han decidido 
defender la sacrosanta unidad del Estado español –y del 
proletariado unificado a la fuerza bajo su yugo– frente 
al contenido democrático del movimiento catalán! ¡Mal 
negocio, señores revisionistas! ¡Bendita revolución la 
que estos caballeros quieren desarrollar, que depende 
de que los catalanes, gallegos y vascos desarrollen 
–espontáneamente, faltaría más– el Síndrome de 
Estocolmo para con sus captores españoles! Lejos de 
toda esta miseria, el Movimiento por la Reconstitución 
desarrolla su creciente organicidad a través de la lucha 
en el plano ideológico, y mediante la unión libre y 
voluntaria en el plano político, que también atañe a lo 
nacional.

Por ir terminando ya con la explicación que aquí 

67. Resolución de la Conferencia Nacional del PCPC sobre la cuestión nacional.
68. STALIN: Op. cit., p. 310.
69. El derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: O. E., t. V, p. 115.
70. Ibídem, p. 108.
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estamos haciendo de los aspectos principales de nuestra 
concepción alrededor de la cuestión nacional, en 
perfecta coherencia, por cierto, con las enseñanzas de 
Lenin y Stalin en nombre del bolchevismo, apuntaremos 
sólo un par de cosas más. Este apoyo incondicional que 
hemos expresado hacia el contenido democrático del 
movimiento nacional (que no hacia la secesión), si no 
queremos perder nuestra independencia ideológica 
y política como vanguardia teórica marxista-leninista, 
debe ser acompañado de algún contrapeso. Hemos 
acusado a organizaciones como RC, el PCPC y también, 
por desgracia, a la UCCP de transigir o colaborar 
con el chovinismo español por compartir su postura 
política ante el 9-N. ¿No demuestra eso que nosotros 
transigimos con el menos fiero, pero igualmente 
antiproletario, nacionalismo catalán? Veamos primero 
cuál es el marco de análisis marxista para esta cuestión. 
Lenin, polemizando en 1916 con P. Kievski (que no 
reconocía el derecho a la autodeterminación por 
“utópico”), le espetaba:

“Si los obreros suecos no hubieran defendido 
incondicionalmente la libertad de separación de 
los noruegos, habrían sido chovinistas, cómplices 
del chovinismo de los terratenientes suecos, que 
querían ‘retener’ a Noruega por la fuerza, por 
la guerra. Si los obreros noruegos no hubieran 
planteado la separación condicionalmente, es 
decir, de modo que los miembros del Partido 
Socialdemócrata pudiesen votar y hacer 
propaganda contra la separación, habrían faltado 
al deber de los internacionalistas y caído en un 
estrecho nacionalismo burgués noruego. ¿Por 
qué? ¡Pues porque la separación la realizaba la 
burguesía y no el proletariado! (…) Porque, para 
los obreros conscientes, cualquier reivindicación 
democrática (comprendida también la 
autodeterminación), está subordinada a los 
intereses supremos del socialismo.”71

Y, como es bien sabido, el Movimiento por la 
Reconstitución cumplió debidamente con esta máxima 
y apoyó la independencia de Catalunya sólo de 
manera condicional, subordinando esta decisión a los 
“intereses supremos” del comunismo, hoy expresados 
en las necesidades de la Reconstitución. Como dijimos 
en su momento, es una posición temporal, para un 
determinado contexto de la lucha de clases; parcial, pues 
sólo se dirige al aspecto democrático de la separación 

y en ningún caso al exclusivismo nacional que pudiera 
resultar de una burguesía catalana con ansias de 
venganza; crítico, pues denuncia la instrumentalización 
que del movimiento nacional pretenden hacer ciertas 
fracciones burguesas de Catalunya; exterior, en la medida 
en que nuestra táctica-Plan se mantiene inalterada 
como guía de nuestro actuar político; independiente, 
en tanto que articulamos nuestra organización más 
allá de los valladares nacionales... Y es que la cuestión 
nacional catalana no sólo sirvió, como hemos dicho, 
para dar nacimiento –a través del estudio y la lucha de 
dos líneas– a nuestro Movimiento como algo más que 
una yuxtaposición espontánea de círculos; también nos 
familiarizó con el arte de la política, de la maniobra, 
de la táctica... así como nos ayudó a entender más 
profundamente la necesidad que tiene el proletariado 
de dominar, antes de imponer violentamente sus 
propias instituciones revolucionarias, las instituciones 
históricamente caducas de la burguesía. La vanguardia 
debe educarse, y así lo hicimos y seguiremos haciendo, 
en la utilización para beneficio de la revolución de 
los resortes que la burguesía legará como piezas de 
museo tras de sí (la democracia, por ejemplo) cuando la 
maduración de nuestras propias herramientas barra a 
esa decrépita clase de la faz de la Tierra. Porque, además 
de la educación de la vanguardia, también constituyó una 
buena ocasión para educar a las masas de nuestra clase 
en la igualdad nacional, en el desprecio estratégico a la 
legalidad burguesa –puesto que, conviene recordarlo, el 
referéndum del 9-N fue un acto ilegal contra el Estado 
(¡2,3 millones de personas desafiaron la legalidad 
vigente manifestando mayoritariamente su deseo de 
romper con el statu quo!)– y en la solución radical (y no 
reformista) de los problemas que la vida social plantea 
o nos deja en herencia. Y, lo que es más importante, 
supimos utilizar esta eventualidad como un trampolín 
para seguir fraguando, como nos exige el leninismo, la 
unidad libre y voluntaria de la clase obrera (hoy, de su 
vanguardia marxista-leninista) más allá y por encima de 
la teoría burguesa del marco de actuación72 nacional, 
entretejiendo orgánicamente los lazos de los obreros de 
avanzada desde la conciencia revolucionaria y bajo el 
principio estratégico de la fusión internacionalista del 
proletariado de cara a la Reconstitución ideológica y 
política del comunismo.

*    *
*

71. Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”; en LENIN: O. E., t. VI, p. 90.
72. Sobre el problema del marco de actuación, recomendamos al lector el texto del MAI: ¿Kimetz informa?; en EL MARTINETE, 
nº 22, mayo de 2009, p. 56.
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Hasta aquí nuestra extensa diatriba contra uno 
de nuestros peores enemigos: el chovinismo español 
de gran nación. Si, como decíamos en la introducción, 
el presente escrito ha servido en alguna medida para 
esclarecer y clarificar diversos problemas relacionados 
con la política nacional del proletariado, desde 
Línea Proletaria podremos darnos ampliamente por 
satisfechos. Esperamos no haber saturado al lector de 
argumentos, citas, comparaciones o metáforas; hicimos 
lo que consideramos necesario para que nuestra 
exposición fuera, a la vez que inteligible, completa y 
profunda. De lo que sí estamos seguros es de haber 
contribuido ya, con éste y los numerosos esfuerzos 
que le preceden, a ir reconstruyendo piedra a piedra 
la casa común del proletariado revolucionario: su 
unión libre y voluntaria basada en la mutua confianza 
internacionalista.

¡Viva la autodeterminación de las 
naciones oprimidas!

¡Viva el internacionalismo proletario!

¡Abajo el chovinismo de gran nación!

¡Por la reconstitución ideológica y 
política del comunismo!

Comité por la Reconstitución
Julio de 2017
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Crónica del Acto de Presentación de Línea Proletaria

A finales del año pasado vio la luz el primer 
número (0) de Línea Proletaria (LP) y con motivo 
de este acontecimiento, desde el Movimiento por 
la Reconstitución se organizó un Acto de Presen-
tación de la revista, aunque el evento tuvo tam-
bién por objeto demostrar, a propios y extraños, el 
crecimiento e impacto que el marxismo-leninismo 
empieza a tener en el seno de la vanguardia en el 
Estado español.

Como decimos, la actividad sirvió en primera 
instancia para presentar en público los contenidos 
del número inaugural de LP, nuevo vocero de la 
vanguardia marxista-leninista, cuyo artículo central 
estuvo destinado al 50º Aniversario de la Gran Re-
volución Cultural Proletaria. En el acto, también se 
presentó la publicación, por Ediciones LP, de La lí-
nea de la Comintern ante la guerra civil en España, 
80 años después del verano de 1936.

Pero el núcleo de este Acto, además de en las 
presentaciones referidas, estuvo en una Conferen-
cia que tuvo por objeto desgranar algunos aspec-
tos de carácter filosófico e histórico respecto del 
comunismo así como diversos elementos relacio-
nados con el devenir del proceso de reconstitu-
ción en los últimos tiempos. La primera parte de 
esta Conferencia se ha transcrito para este número 
(1) de LP y se publica a continuación bajo el título 
Apuntes sobre la universalidad del comunismo. 
Los asistentes al Acto de Presentación acometieron 
varias intervenciones al final de las exposiciones re-
feridas, realizando tan diversas como interesantes 
valoraciones sobre diversos aspectos de la lucha de 
clases —en relación al centrismo en el movimiento 
comunista; a las contradicciones en que se desen-
vuelven algunos sectores de la vanguardia teóri-
ca; o a la alarmante contradicción que el dominio 

del capital sobre la naturaleza supone hoy para 
la continuidad de toda forma de civilización. Tras 
un breve debate, en pie y con el puño en alto se 
escucharon los acordes de La Internacional, ento-
nada en diferentes idiomas —como en diferentes 
lenguas del Estado una pancarta llamaba al inter-
nacionalismo proletario— y con firmeza por mili-
tantes y simpatizantes comunistas, por camaradas 
y compañeros internacionalistas que luego pudie-
ron compartir un espacio para la confraternización 
proletaria, una sana faena clasista a cuyo ejercicio, 
y éste es quizás uno de los aspectos más relevantes 
e importantes de la jornada, estaba dedicado tam-
bién el sentido del evento.

El Acto estuvo presidido por una roja y amplia 
pancarta que desplegaba la consigna que condensa 
todo el dialéctico sendero por el que la vanguar-
dia comunista debe transitar en la actual fase de la 
revolución, entre dos ciclos de la Revolución Pro-
letaria Mundial: ¡Por la reconstitución ideológica 
y política del comunismo! Y no podía ser menos, 
pues LP se ha propuesto desde su inicio contribuir 
a la implementación del Plan de Reconstitución, 
dando y ampliando la voz de la nueva orientación 
que debe ir imponiéndose crecientemente entre la 
vanguardia de nuestra clase para reactivar el hori-
zonte emancipador del Comunismo.  

Ese inicio, el de este nuevo órgano de expre-
sión, es muy anterior a la aparición de su primera 
entrega, pues éste sólo puede entenderse como 
cristalización de la lucha por la construcción de 
un referente de la vanguardia marxista-leninista, 
como expresión a la par que medio de esa lucha 
de superación respecto de la primigenia forma que 
adopta nuestro movimiento organizado de van-
guardia en formación, que transita de Línea a Mo-
vimiento —como explicábamos en el Editorial de 
LP (0)— cuando la ascendente actividad consciente 
de la vanguardia marxista-leninista transforma en 
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caducas las legítimas formas que adoptó en sus co-
mienzos —el círculo de propaganda—, cuando la 
línea proletaria empieza a ampliar su radio de ac-
ción en el seno de la vanguardia. Porque aunque la 
propaganda sigue siendo un aspecto fundamental, 
central e indispensable, del trabajo comunista, ésta 
expresa ahora la posibilidad de articular revolucio-
nariamente un incipiente movimiento político a ni-
vel de la vanguardia, lo que de conquistarse —algo 
que sencillamente depende de los comunistas—, 
supondría un auténtico avance cualitativo para las 
posiciones proletarias en el Estado español, crean-
do las condiciones para continuar avanzando por la 
senda de la reconstitución ideológica del comunis-
mo, abriendo un espacio de independencia ideoló-
gica y política para el sector de avanzada de la clase 
obrera.

Esa creciente imposición de la Reconstitu-
ción sobre el revisionismo, de la Revolución sobre 
la reacción en el movimiento obrero, se desarro-
llará desde la construcción de la vanguardia y la 
conquista de hegemonía de la línea proletaria en 
nuestro movimiento. LP, como ya hemos dejado 
sentado, ha adquirido ese compromiso con las ta-
reas de vanguardia que la época exige y que de-
ben transcurrir atendiendo a la lucha de clases re-
volucionaria tal como se desarrolla hoy de forma 
principal, es decir, como lucha de dos líneas desde 
el Balance del Ciclo de Octubre y la Línea Gene-
ral de la Revolución Proletaria. Como siempre ha 
demostrado el Movimiento por la Reconstitución, 
en la mejor tradición del marxismo y en contraste 
con el revisionismo ignorante, malintencionado u 

honrado, que tanto da, esta lucha de dos líneas es 
motor de desarrollo de la vanguardia comunista y 
en todas las publicaciones que llevan el sello de LP, 
esta máxima que hoy determina nuestro propio ser 
(Lucha de Dos Líneas; Balance del Ciclo de Octubre; 
Reconstitución del comunismo), se ha seguido, y se 
seguirá, de manera tan consciente como estricta.

Ahora, cuando se cumple el Centenario de la 
Revolución Socialista de Octubre, cuando un siglo 
nos separa del inicio del Primer Ciclo de la Revolu-
ción Proletaria Mundial, LP aparece como plasma-
ción del proceso de superación de las formas más 
primitivas de la organización proletaria, confiando 
plenamente en las palabras, probadas en la escue-
la de la lucha de clases, de quienes se atrevieron a 
tomar el cielo por asalto hace una centuria y cuyo 
bagaje práctico acumulado nos dice que “el meca-
nismo de la dictadura del proletariado nace de los 
pequeños círculos ilegales y clandestinos” —Lenin. 
¡Así sea!

 

¡Viva Línea Proletaria, órgano de expre-
sión de la vanguardia marxista-leninista!

¡Por la reconstitución ideológica y política 
del comunismo!

Comité por la Reconstitución
Julio de 2017
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Si hubiéramos de realizar el ejercicio de tratar de 
concentrar la significación de la Línea de Reconstitución 
(LR), de la forma más englobante posible, que menos 
elementos sustanciales dejara fuera, en una sola 
sentencia, diríamos que la LR no representa sino la 
recuperación de la universalidad del comunismo. Ello, 
inmediatamente, no expresa otra cosa que la asunción 
con todas las consecuencias de la posición especial que, 
como clase social, el proletariado ocupa en el proceso 
histórico como totalidad y, con ello, la posibilidad 
objetiva de identificar su lucha revolucionaria por su 
emancipación como tal clase social con la emancipación 
de la humanidad en su conjunto respecto de la sociedad 
de clases y todas sus lacras. Y esta asunción consecuente 
no puede por menos, y también de forma inmediata, 
que ponernos en rumbo de colisión con el obrerismo 
del revisionismo, que sólo es capaz de representarse al 
proletariado como clase especial, no por concentrar la 
universalidad del proceso histórico, sino, al contrario, 
encerrándose —y encerrándole— en su particularidad, 
esto es, en sus rasgos inmediatos dados como clase 
sometida y explotada. Ésa y no otra es la base de todo 
corporativismo sindicalista, en lucha consecuente 
contra el cual, no por casualidad, ha debido recibir su 
bautismo y primera forja la LR.

Pero sondeemos algunos de los elementos 
fundamentales de esta universalidad, tal y como han 
venido conformándose en el decurso histórico, y cómo 
sus características dan forma a ese otro producto 
de ese proceso que es nuestra clase en su aspiración 
revolucionaria. En la tradición del pensamiento 
occidental, cuyo más ilustrado vástago es el marxismo, 
el universalismo es, en primera instancia, una categoría 
y un carácter portado por el sujeto. Valga, como 
conspicuo ejemplo representativo de tal tradición, la 
filosofía de Kant, donde la subjetividad transfiere un 
orden inscrito en ella misma al mundo exterior, que, 
de este modo, es dotado de una aprehensibilidad y 
una universalidad de las que de otra manera carecería. 
Así pues, por consiguiente, la universalidad implica de 
por sí una referencia a un sujeto, en tanto esfera de 
actividad más o menos autónoma, no absolutamente 
determinada, e incluso con capacidad interior de 
determinación. De nuevo, aquí, el contraste con el 
revisionismo es inmediato, por cuanto éste no es sino 
el representante más genuino del proletariado como 
clase absolutamente determinada en su subordinación. 

No es de extrañar, en consecuencia, su pulsión natural 
a abominar de cualquier problemática que incida en 
el sujeto, en la subjetividad y en la consciencia, que, 
a través de sus anteojeras empiristas y economicistas, 
asimila estereotipadamente con el idealismo. ¿Qué 
dirían estos inveterados miopes, por ejemplo, de Engels, 
que, en su Introducción a la dialéctica de la naturaleza, 
situó literalmente en el “espíritu humano” el “producto 
supremo de la materia orgánica”1?

Pero dejemos por un momento a un lado a nuestros 
grisáceos revisionistas y centrémonos en las palabras de 
Engels, prestando especial atención a esa designación 
del “espíritu humano” como “producto”. Efectivamente, 
este último vocablo evoca inmediatamente una serie de 
interesantes rasgos e ideas. “Producto”, en primer lugar, 
apela evidentemente al atributo de ser el resultado 
de otra cosa y nos sitúa en la necesaria compañía de 
un productor, cuya capacidad de operar y modelar 
eso que emite, ese producto, exige la copertenencia 
a un sustrato común. En este caso, siendo el “espíritu 
humano” el producto de un proceso de desarrollo de 
la materia orgánica, la subjetividad debe y sólo cabe, 
tanto en su acepción empírico-inmediata como desde 
cualquier otra perspectiva más amplia, ser comprendida 
a su vez como un elemento material ella misma. Con 
esto, simplemente, nos estamos remitiendo a uno 
de los aspectos básicos de la contradicción, el de la 
unidad e identidad, pero, en segundo lugar y por 
ello mismo, eso exige referirse inmediatamente a su 
otro respecto, el de la distinción y el antagonismo. Y 
aquí, precisamente, vemos cómo ese movimiento 
objetivo de la materia, al llegar a determinado punto 
de su desarrollo, destaca a su otro, a su contraparte y 
negación, precisamente a esa subjetividad que, en esa 
unidad contradictoria objeto-sujeto, ha constituido uno 
de los prismas fundamentales desde el que tratar de 
considerar y comprender el desenvolvimiento del ser 
humano en el mundo. Final y elementalmente, la mera 
idea de producto exige la preeminencia y la prioridad de 
ese productor, de algún tipo de elemento o sustrato que 
debe forzosamente anteceder a lo que de él deviene, 
haciendo a éste inexistente sin aquél. Tenemos, por 
tanto, un orden temporal de sucesión signado por el 
salto cualitativo de esa producción; tenemos, por tanto, 
historia.

Si alineamos estos elementos, casi 
inadvertidamente entresacados, materia, contradicción 

1. ENGELS, F. Introducción a la dialéctica de la naturaleza. Ayuso. Madrid, 1974, p. 28. 
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e historia, nos daremos cuenta de que hemos topado, 
nada menos, que con los ingredientes esenciales del 
materialismo dialéctico. Y justamente, ante éste nos 
encontramos con una nueva forma, cualitativamente 
superior, de materialismo, precisa y fundamentalmente 
por su comprensión de la sustantividad del aspecto 
subjetivo de la materia. A ello justamente es a lo que se 
refiere la Primera Tesis sobre Feuerbach, no pareciendo 
casualidad que tal sea la materia sobre la que versa 
precisamente la primera, y no alguna posterior, de 
esas “humildes notas” que, en palabras de Engels, 
representan nada menos que “el primer documento en 
que se contiene el germen genial de la nueva concepción 
del mundo”:

“El defecto fundamental de todo materialismo 
anterior (…) es que sólo concibe las cosas, la 
realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o 
de contemplación, pero no como actividad sensorial 
humana, como práctica, no de un modo subjetivo. 
(…) [Feuerbach] tampoco concibe la actividad 
humana como una actividad objetiva. (…) Por 
tanto, no comprende la importancia de la acción 
‘revolucionaria’, práctico-crítica.”2

Es precisamente la comprensión de la subjetividad 
de la materia, ese “concebir las cosas, la realidad, de un 
modo subjetivo”, lo que permite fundamentar la noción 
de revolución como eje rector de toda una concepción 
del mundo. Y por cierto, y dicho sea de paso, tampoco 
parece casual que el “germen genial” de tal cosmovisión 
anide en lo que esencialmente cabe considerarse en su 
conjunto como el lineamiento maestro de una crítica 
superadora a todo el viejo materialismo.

De cualquier manera, tenemos que el materialismo 
dialéctico nos informa del carácter y del origen de la 
subjetividad como producto material. A su vez, y sobre 
esta base, el materialismo histórico nos va a avisar de 
la línea de su evolución, que no es otra que la de su 
creciente preeminencia, la del progresivo protagonismo 
y dominio de la subjetividad a medida que el desarrollo de 

la materia alcanza sucesivamente estadios superiores, 
destacándose esta subjetividad crecientemente como 
consciencia. Démosle de nuevo la palabra a Engels, que, 
en su ya mencionada Introducción, señala:

“Los hombres, por el contrario, a medida que se 
alejan más de los animales en el sentido estrecho 
de la palabra, en mayor grado hacen su historia 
ellos mismos, conscientemente, y tanto menor es 
la influencia que ejercen sobre esta historia las 
circunstancias imprevistas y las fuerzas incontroladas, 
y tanto más exactamente se corresponde el resultado 
histórico con los fines establecidos de antemano.”3

 Asimismo, en El papel del trabajo en la 
transformación del mono en hombre, el de Barmen 
apunta:

“(…) cuanto más se alejan los hombres de los animales, 
más adquiere su influencia sobre la naturaleza el 
carácter de una acción intencional y planeada, cuyo 
fin es lograr objetivos proyectados de antemano.”4

Así pues, siguiendo a Engels: fines apriorísticos, 
intencionalidad final, consciencia; esta última, 
“producto supremo” de la materia, sólo aparece, por 
supuesto, como su coronación en su forma superior, 
la materia social, vinculada al género humano. Pero 
detengámonos un momento sobre esta categoría, 
la de finalidad, asociada a un estadio de desarrollo 
considerablemente avanzado de la subjetividad, para 
ilustrar algo más la profunda penetración e imbricación 
de ésta sobre la materia.

Esta intencionalidad, especialmente en su forma 
consciente, ha sido históricamente hipostasiada, 
sublimada, por el pensamiento especulativo (en 
el sentido estrecho del término) y la filosofía 
bajo el concepto de teleología. No obstante, más 
recientemente y referido ya a formas inferiores de la 
materia, carentes estrictamente de consciencia, han 
tenido forzosamente que comenzar a reconsiderarse 
estos rasgos de la subjetividad, tales como la finalidad. 
Así, por ejemplo, en la forma más elevada de materia 
orgánica, la biológica, la ciencia moderna, aun a pesar 
de sus orígenes anti-finalistas, que se remontan a la 
Revolución Científica y a la lucha por la emancipación 
del saber científico de la tutela teológica, ha debido 
acuñar, ya en la segunda mitad del siglo XX, el concepto 
de teleonomía. Dejando a un lado la relación de esta 
noción con la teoría de la Evolución, comparemos su 
etimología con el de la categoría de teleología. Ambas 
palabras son neologismos formados del griego y ambas 

2. MARX: Tesis sobre Feuerbach; en MARX, C.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Ayuso. Madrid, 1975, tomo II, p. 404.
3. ENGELS: Op. cit., p. 47 (el subrayado es nuestro –N. de la R.).
4. Ibídem, p. 73 (el subrayado es nuestro –N. de la R.).
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comparten teleos, es decir, fin. Pero, a su vez, ambas 
culminan de forma diferente: o bien logía, referido a 
estudio, tratado, ciencia, saber en definitiva; o bien 
nomos, esto es, regla, ley. De este modo, mientras 
que teleología hace referencia a un fin dispuesto en 
función del saber, a un fin consciente, teleonomía 
alude a que ese fin se articula por mor de leyes. Y aquí 
cabe consignar cuál es la máxima universal en lo que 
a la ley se refiere: su desconocimiento no exime de su 
cumplimiento. Así, lo que resulta es una forma inferior 
de esa finalidad, ya acrecida forma de subjetividad 
en sí, absolutamente inconsciente y dominada por el 
factor objetivo, esto es, por un mecanismo impersonal 
que se abre paso independientemente de los dominios 
o individuos sobre los que actúa.  

La comparación es ilustrativa porque es un 
contundente ejemplo que muestra cómo, desde el 
punto de vista de los modernos desarrollos de la 
ciencia, la subjetividad —e, insistimos, incluso a la 
manera desarrollada de la finalidad— no es privativa 
del estadio de desarrollo social de la materia, lo que es 
una reafirmación de la pertinencia global, universal, del 
materialismo dialéctico, a la vez que muestra cómo esa 
subjetividad se perfecciona cada vez más hacia y hasta 
este estadio.

Precisamente, y aunque el concepto de teleología 
es problemático desde el punto de vista del marxismo, 
este terreno, el de la sociedad, es el de despliegue 
de esa forma superior de finalidad regida por la 
consciencia. Aún más, si la noción fundamentadora del 
marxismo como cosmovisión integral de la sociedad 
es la praxis, la finalidad va a jugar un papel clave en el 

núcleo básico de esta categoría como es el trabajo. De 
hecho, esa intencionalidad final es lo que lo distingue 
como actividad específicamente humana:

“Suponemos el trabajo en una forma en la que 
pertenece exclusivamente al hombre. Una araña 
ejecuta operaciones que se parecen a las del tejedor, y 
la abeja avergüenza en la construcción de sus celdillas 
a más de un arquitecto. Pero lo que distingue al peor 
arquitecto de la mejor abeja es que ha construido la 
celdilla en su cerebro antes de construirla en cera. Al 
final del proceso de trabajo se obtiene un resultado que 
existía ya al comienzo del mismo en la imaginación del 
obrero de forma ideal. No es que efectúe solamente 
un cambio de forma en el elemento natural, sino que, 
al mismo tiempo, realiza su fin en el elemento natural 
(…). Se requiere para toda la duración del trabajo la 
voluntad consciente del fin (…).”5

De este modo, para desazón de objetivistas y 
economicistas varios, “la voluntad consciente del fin”, 
la subjetividad y la consciencia, quedan imbricadas en 
lo más hondo y profundo de la concepción marxiana de 
la sociedad, con consecuencias de amplio alcance para 
el conjunto de su edificio doctrinal.6

El trabajo es en Marx, como decimos, el núcleo 
básico de una concepción más amplia, la de producción 
social, donde las propias relaciones sociales juegan 
también el papel mismo de fuerza productiva7, tal vez la 
más importante de todas. Precisamente, el capitalismo 
es la primera forma histórica de economía donde el 
elemento social predomina sobre el natural8. Es por ello 
que sólo a través y con la implantación del modo de 

5. MARX, K. El Capital. Akal. Madrid, 2007, Libro I, tomo I, p. 242.
6. Tras reproducir ese célebre pasaje donde Marx sitúa lo que, tal vez, podría denominarse como una auténtica teleología 
del trabajo, cabe decir algunas palabras sobre este concepto que hemos señalado como problemático. Efectivamente, tal 
idea, la de teleología, tras ocupar durante mucho tiempo un puesto de honor en la metafísica —en el sentido de disciplina 
filosófica— tradicional, fue arrumbado, como hemos dicho, por la Revolución Científica para ser posteriormente recuperado 
vigorosamente por el racionalismo alemán. Precisamente, en ese anti-finalismo del viejo materialismo propio del alborear 
de la revolución burguesa es donde se ha quedado desfasadamente estancado esa extemporánea expresión de la misma 
que es el revisionismo. No obstante, con la filosofía clásica alemana, especialmente con Hegel, este concepto reaparece, ya 
desvestido de todo harapo religioso —incluyendo una burlona crítica de su banalización teológica—, sentando, no sólo los 
fundamentos de su comprensión como elemento nuclear del trabajo humano (Hegel es tal vez el primer pensador occidental 
que sitúa el trabajo práctico-manual en esa centralidad histórica que va a ser retomada y desarrollada por el marxismo), 
estableciendo con ello las bases de la concepción marxiana madura que hemos expuesto, sino también, meritoriamente, 
adelantando esos otros elementos que también hemos mencionado sobre la incorporación de la idea de finalidad en la 
comprensión de la vida en su sentido biológico que la moderna ciencia madura ha realizado. Como aproximación, pueden 
resultar útiles las referencias sintetizadas acerca de la noción de teleología en la pequeña Lógica de Hegel, véase al respecto: 
HEGEL, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Alianza Editorial. Madrid, 2008, § 204-212, pp. 277-283.
7. “La producción de la vida (…) se manifiesta inmediatamente como una doble relación —de una parte, como una relación 
natural, y de otra como una relación social— (…) un determinado modo de producción o una determinada fase industrial lleva 
siempre aparejado un determinado modo de cooperación o un determinado peldaño social, modo de cooperación que es, a 
su vez, una ‘fuerza productiva’”. MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana. L’Eina. Barcelona, 1988, p. 25.
8. “En todas las formas en que domina la propiedad de la tierra la relación con la naturaleza es aún predominante. En cambio, 
en aquellas donde reina el capital, [predomina] el elemento socialmente, históricamente, creado.” MARX, K. Elementos 
fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858. Siglo Veintiuno. Buenos Aires, 1971, volumen I, 
p. 28.
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producción capitalista se despliega la fuerza subjetiva 
que anida en el trabajo humano como nunca antes lo 
había hecho. Marx y Engels lo expresan elocuentemente 
en el Manifiesto Comunista:

“Ha sido ella [la burguesía] la que primero ha 
demostrado lo que puede realizar la actividad humana 
(…). La burguesía, con su dominio de clase, que cuenta 
apenas con un siglo de existencia, ha creado fuerzas 
productivas más abundantes y más grandiosas que 
todas las generaciones pasadas juntas. (…) ¿Cuál 
de los siglos pasados pudo sospechar siquiera que 
semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno 
del trabajo social?”9

Esta potencia envolverá crecientemente todos los 
aspectos de la existencia humana y, en su culminación 
con el imperialismo, acabará por cerrarse sobre el globo 
entero, dando cumplida cuenta de la profética sentencia 
del propio Manifiesto: “la burguesía se forja un mundo 
a su imagen y semejanza”. Este cierre, este convertir 
al planeta entero en un solo organismo articulado, nos 
permite subrayar una segunda noción, a sumar a la de 
la subjetividad, asociada a la universalidad, tal vez la 
más evidente: la de unicidad, la de totalidad.

No obstante, el capitalismo, al brotar 
históricamente de las formas de economía natural, 
no puede evitar adherir a sí algunos de los modos 
determinantes que definen a esas formas pretéritas, 
configurando así su carácter como estadio inferior de 
la materia social. Precisamente, de ahí proviene un 
rasgo decisivo, quizá el que más, que determina a esa 
explosión de potencia social que es el capitalismo: la 
espontaneidad. Marx y Engels, en La ideología alemana, 
inciden sobre ello:

“(…) la división del trabajo nos brinda ya el 
primer ejemplo de que, mientras los hombres viven 
en una sociedad formada espontáneamente, mientras 
se da, por tanto, una separación entre el interés 
particular y el interés común, mientras las actividades 
no aparecen divididas voluntariamente, sino por modo 
espontáneo, los actos propios del hombre se erigen 
ante él en un poder ajeno y hostil, que lo sojuzga en 
vez de ser él quien lo domine.”10

Ésta es una de las principales razones, que cabalga 
a lomos de ese ardid de la razón hegeliano, por la que el 
capitalismo transpone esta extraordinaria emergencia 
de la subjetividad y las fuerzas sociales humanas y la 
hace aparecer invertida, objetivada, como elemento 
de sujeción y dominación. Seguramente no se haya 

expresado este proceso histórico de una manera más 
ilustrativa que en el primer capítulo de El Capital. Allí Marx 
muestra esa creciente emergencia de la forma social, 
del progresivo entrelazamiento e interdependencia de 
las actividades productivas del hombre, usando para 
ello como eje y prisma clave la forma mercancía, todo 
lo cual culmina, no por casualidad, en el fetichismo de 
ésta: esa “relación social de los hombres, la cual adopta 
la forma fantasmagórica de una relación entre cosas.”

De este modo, esta dialéctica de objetivación de 
la potencia subjetiva humana que es el capitalismo 
va a generar una totalidad negativa, una clase que es 
condensación de todas las condiciones de existencia y 
contradicciones del régimen capitalista: el proletariado.

“En el proletariado plenamente desarrollado 
se hace abstracción de toda humanidad, hasta de 
la apariencia de humanidad; en las condiciones de 
existencia del proletariado se condensan, en su forma 
más inhumana, todas las condiciones de existencia de 
la sociedad actual; el hombre se ha perdido a sí mismo 
(…).”11

 De nuevo, el ajado sustrato filosófico del que 
se alimenta el revisionismo, el empirismo, es incapaz 
de reconocer esta totalidad, esta condensación de 
condiciones de existencia, y confunde sus reverberaciones 
fenoménicas con elementos sustantivos. Ese empirismo 
no es sino la base teórica de la que inevitablemente se 
alimenta la política revisionista arquetípica, esto es, el 
frentismo: la alianza política externa de un proletariado 
reducido a su inmediata manifestación sindical con 
otras formas de reverberación resistencialista. El 
obrerismo, esa pobre concepción cuyo alimento es la 
superficial exaltación y explotación de una determinada 
identidad social, paradójicamente, no representa sino la 
negación del papel determinante con que el desarrollo 
histórico de la materia social inviste al proletariado. 
Consecuentemente, el movimiento revolucionario de 
nuestra clase sólo ha podido forjarse en lucha contra él:

“(…) el conocimiento de sí misma, por parte 
de la clase obrera, está inseparablemente ligado a la 
completa nitidez no sólo de los conceptos teóricos 
(…) como de las ideas elaboradas sobre la base de la 
experiencia de la vida política, acerca de las relaciones 
entre todas las clases de la sociedad actual.”12

Vale repetir las contundentes e inequívocas 
palabras de Lenin: el conocimiento de sí mismo del 
proletariado está ligado tanto a la nitidez teórica como 

9. Manifiesto del Partido Comunista; en MARX; ENGELS: O. E., t. I, pp. 22 y 24.
10. MARX; ENGELS: La ideología alemana, p. 30 (el subrayado es nuestro –N. de la R.).
11. MARX, K; ENGELS, F. La Sagrada Familia. L’Eina. Barcelona, 1989, p. 51 (el subrayado es nuestro –N. de la R.).
12. LENIN, V. I. ¿Qué hacer? Progreso. Moscú, p. 69.
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a la totalidad de la experiencia política de la sociedad. 
Como se sabe, ¿Qué hacer? es una obra clave para 
entender la constitución del partido de nuevo tipo del 
proletariado, además de ser probablemente todavía el 
más contundente alegato anti-oportunista a favor de 
la preeminencia de la teoría revolucionaria a la hora 
de diseñar la política e instituciones del proletariado. 
Así pues, como vemos, teoría, consciencia y también 
totalidad aparecen conformando en sus mismos 
orígenes históricos el fermento de universalidad sobre 
el que se apoya, clásica y necesariamente, el Partido 
Comunista.

Junto a ello, podríamos resaltar otros rasgos de 
este carácter totalizador que define al proletariado 
y hace de él una clase oprimida única en la historia. 
Baste ahora, a modo ilustrativo, el señalar que en el 
caso del proletariado, a diferencia, por ejemplo, del 
campesinado feudal, su producción y su explotación, su 
trabajo necesario y el plustrabajo que le es succionado, 
aparecen formando una unidad total indistinguible.

Pero además, el proletariado nos informa de otro 
rasgo clásico asociado a la universalidad, que no es otro 
que el de profundidad, el de radicalidad, en el sentido 
semántico del término, esto es, en el de enraizamiento 
en un sustrato último, en el de estar situado en la raíz 
de un conglomerado o problemática.

Y aquí no se trata solamente de que, en un sentido 
positivo-inmediato, todo el régimen social capitalista 
descanse sobre esa totalidad de “condiciones de 
existencia” que nuestra clase representa, sino también 
que, remitiéndonos a ese primer atributo universalista 
de la subjetividad, con él, con el proletariado, culmina 
la progresiva inmersión histórica del centro de 
gravedad consciente-intelectual de la sociedad hacia 
su raíz práctico-productiva. De hecho, la burguesía 

es, a diferencia de sus antecesores esclavistas o 
feudales, la primera clase dominante histórica donde 
el atributo de dirección intelectual de la sociedad 
aparece orgánicamente vinculado con el proceso 
productivo. Pero, ¡todavía hay algo por debajo de ella! 
Precisamente, y no por casualidad, su contraparte 
explotada, el proletariado, será, a su vez, la primera 
clase oprimida de la historia que genere una entera 
concepción del mundo que no es sólo conciencia de sí 
como reproducción de su subordinación. Este proceso 
histórico-material sería consustancialmente idéntico al 
proceso que la segunda parte de la Nueva Orientación, 
Conciencia y revolución, delinea desde un plano 
teórico-filosófico, de progresivo acercamiento y fusión 
históricos de la conciencia y el movimiento sociales, 
desde la crítica subjetiva a la praxis revolucionaria.

De este modo, signada por esos atributos de 
universalidad que hemos esbozado, caracterizados por 
el ascenso de la consciencia, su cierre como totalidad 
desde la orgánica interioridad de su centro proletario 
de gravedad y el descenso a la profundidad, es como la 
materia social desemboca históricamente en la era de 
la Revolución Comunista.

 Sin embargo, diversos factores históricamente 
necesarios van a impedir que estos elementos se 
articulen de una manera conscientemente coherente 
durante la primera gran intentona histórica de esta 
Revolución, el Ciclo de Octubre, incluido aquí el 
periodo de su preparación. En este sentido, puede 
que la expresión más sintomática de esta ineluctable 
elusión sea el propio retroceso, en su actividad política 
efectiva, del mismo Marx, desde el concepto de praxis 
revolucionaria por él formulado (y aquí pudiera caber 
el sumar a esa formulación su implicación activa en la 
sacudida revolucionaria de 1848), hacia el de la crítica 
revolucionaria como trabajo nuclear, fundamental y 
con mayor proyección histórica de su carrera política. Al 
respecto, y sin abundar en ello, nos contentaremos con 
subrayar, enlazando con ese atributo de la subjetividad 
desarrollada en el que nos hemos detenido brevemente, 
el elemento fundamental de direccionalidad-finalidad 
que nutre a este tipo de crítica y que es, precisamente, 
el que la configura como la antesala necesaria a, y la 
orienta hacia, la práctica revolucionaria.13

De entre esos factores históricamente necesarios 
que van a determinar las limitaciones del Ciclo de 
Octubre, probablemente uno de los más fundamentales, 
sino el que más, va a ser ese entrelazamiento histórico 
de las revoluciones burguesa y proletaria, sobre el 
que ya hemos abundado en otras ocasiones desde la 

13. Para el concepto de crítica revolucionaria entendida sintéticamente como la fusión de la crítica objetiva con la 
direccionalidad-finalidad revolucionaria, véase: La nueva orientación en el camino de la Reconstitución del Partido Comunista. 
Conciencia y revolución; en LA FORJA, nº 33, diciembre de 2005 (Separata), p. XX; para ese indicado retroceso de Marx hacia 
las posiciones de este tipo de crítica: Ibídem, p. XVIII.
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LR, y cuya manifiesta expresión la constituye ese año 
revolucionario de 1848 al que ya nos hemos referido al 
hablar de la actividad de Marx (detalle histórico, el de 
la implicación del renano en tales acontecimientos, por 
cierto, que muy probablemente no carezca, ni mucho 
menos, de importancia desde el punto de vista de la 
perspectiva del Ciclo).

Habiendo sido la subjetividad, y en especial su 
expresión consciente, el eje que nos ha permitido 
iniciar este breve recorrido por algunos de los rasgos 
fundamentales de la universalidad, en su relación con 
el proletariado revolucionario y el marxismo como su 
último y más consecuente portador en la historia de 
la lucha de clases, parece apropiado que aquélla sea 
también ahora el prisma más conveniente para esbozar 
algunos rasgos de esas limitaciones del Ciclo de Octubre 
y su relación con el punto de partida cualitativamente 
más elevado desde el que el proceso histórico 
permite objetivamente ahora encarar un nuevo Ciclo 
de la Revolución Proletaria Mundial (RPM). Con ello 
enlazamos directamente con el papel clave que el 
intelectual burgués desclasado jugó en la preparación 
y dirección del primer Ciclo de la RPM. Ése que ya el 
Manifiesto Comunista caracterizó:

“(…) en nuestros días un sector de la burguesía se 
pasa al proletariado, particularmente ese sector de los 
ideólogos burgueses que se han elevado teóricamente 
hasta la comprensión del conjunto del movimiento 
histórico.”14

Esta caracterización sociológica de lo que va a ser 
la composición del grueso de la vanguardia teórica del 
proletariado durante el Ciclo de Octubre y sus aledaños 
nos sitúa, como decimos, en una perspectiva idónea 
para señalar algunos de sus límites históricos claves.

De este modo, en la base histórica de la oleada 
revolucionaria de Octubre tenemos fundamentalmente 
la fusión de una vanguardia, en tanto caracterizada 
por ser la portadora de una determinada forma, 
históricamente necesaria, del socialismo científico y 
compuesta en su grueso por ese tipo de intelectual 
burgués radical desclasado, con unas masas de la clase 
que, a su vez, vienen en la misma inmediatez, cuando 
no se encuentran aún inmersas en tal proceso, del 
periodo de acumulación histórica de fuerzas de clase, 
nucleado en torno a sus demandas inmediatas como 
clase económica y presidido por su conciencia en sí en 
cuanto a tal. Más allá del evidente peso generatriz del 
elemento burgués, peaje ineluctable a la inmadurez del 
proletariado como clase revolucionaria en lo objetivo 
e igualmente insorteable por la vecindad histórica —y 
política en gran parte— de la revolución burguesa en lo 

subjetivo, lo que nos interesa resaltar ahora, aunque ello 
está íntimamente ligado con lo anterior, es que lo que 
está en la base histórica de Octubre es la fusión externa 
de elementos particulares, ya dados y configurados en 
gran parte de forma independiente uno del otro. Ello, 
como ya ha indicado la LR con amplitud otras veces, 
determinó que la relación del proletariado con la teoría 
revolucionaria estuviera presidida por un déficit en 
cuanto a su asimilación y socialización por las masas de 
la clase. En definitiva, la relación del proletariado con 
el marxismo durante el Ciclo de Octubre estará más 
bien presidida por la superficialidad. Y ello en un doble 
sentido; superficial en cuanto a esta referida asimilación, 
y superficial en cuanto a que el centro de gravedad de la 
consciencia revolucionaria del proletariado no se halla 
en su sustrato social hondo y profundo, sino en esos 
elementos desclasados procedentes del antagonista 
social.

Todo ello determinó un paradigma, una forma 
apriorística de entender la revolución acorde con el 
grado de desarrollo de la ciencia y de la experiencia 
de la lucha de clases de entonces, dominado por la 
espontaneidad, en tanto que la clave del mismo era 
el juego e impulso entre elementos ya dados en sí 
mismos, ya configurados independientemente y en 
un considerable estadio de desarrollo en su autónoma 
particularidad. Y ello es algo, dicho sea de paso, que 
incluso es posible que quedara reflejado en la formación 
del primer partido proletario de nuevo tipo efectivo de 
la historia, el bolchevismo.

Se trata, como decimos y aun a riesgo de resultar 
repetitivos, de límites históricamente necesarios. 
Lo subrayamos porque es algo en lo que nunca se 
insistirá lo suficiente, precisamente porque es una de 
las principales lindes que distinguen una comprensión 
dialéctica del marxismo respecto de su desnaturalización 
positivista. No se trata de enmendar la plana a Octubre 
ni a la gesta histórica que suponen las revoluciones 
proletarias del siglo XX, sino que las limitaciones, éstas 
señaladas y otras, sólo se muestran tales desde la actual 
perspectiva, con el telón del primer Ciclo cerrado, y eran 
indiscernibles entonces. Y ello, sencillamente, porque 
no eran tales limitaciones en ese momento, sino que 
eran consistentes con el grado de desarrollo material 
y social del momento, grado que la propia revolución 
contribuyó decisivamente a alterar, a transformar – ¿y 
qué mejor prueba puede haber del grado de profundidad 
y alcance de la revolución proletaria que el hecho de 
que ella se revolucione a sí misma, de que sea capaz 
de ir sucesivamente dejando caducas muchas de sus 
formas a la vez que crea otras nuevas? Precisamente, 
la perspectiva que sólo ahora estamos en disposición 
objetiva de adoptar es una conquista de, y sólo de, la 

14. Manifiesto del Partido Comunista; en MARX; ENGELS: O. E., t. I, p. 29 (el subrayado es nuestro –N. de la R.).
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lucha de las generaciones pasadas de comunistas. Como 
suele decirse, efectivamente, sólo somos porque ellos 
fueron. Fueron esos esfuerzos los que impulsaron el 
desarrollo histórico y los que nos han dotado de lo más 
valioso, la experiencia revolucionaria; una experiencia 
que es el pilar insustituible y fundamental para reiniciar 
la RPM desde un mayor grado de madurez, desde un 
mayor grado de coherencia respecto al estadio objetivo 
de desarrollo alcanzado por la materia.

Como adelantábamos, el prisma aquí escogido 
para sondear los límites del Ciclo de Octubre nos 
permite enlazar con un vistazo somero sobre las bases 
del segundo Ciclo de la RPM, tal y como hoy pueden 
entreverse en el horizonte. Como señala la primera 
parte de la Nueva Orientación, Balance y rectificación, 
si algo caracteriza el actual periodo de interregno entre 
dos ciclos de la RPM, desde el punto de vista de la 
vanguardia del proletariado, es la deserción histórica 
de ese intelectual burgués desclasado que tan 
fundamental papel jugó en el pasado. Y esta deserción 
no se refiere tanto a un acto político-subjetivo, volitivo, 
de ese intelectual, motivado por la impresión de 
la derrota, todavía reciente, del proletariado en su 
primera intentona emancipadora, sino que se trata de 
un hecho de calado histórico-objetivo. Efectivamente, 
el desarrollo de la materia social en el grado hasta 
aquí alcanzado exige que los portadores intelectuales 
del progreso social procedan inmediatamente de 
la clase que condensa la profundidad y totalidad, su 
universalidad, de ese desarrollo material. Es decir, el 
desarrollo histórico exige una procedencia inmediata 
de esos depositarios ideológicos de la perspectiva del 
progreso desde las entrañas de la clase que atesora su 
potencialidad, el proletariado, y, asimismo, exige que su 
forma, la morfología de la corporización de esa función 
intelectual en el progreso social, adopte también las 
características más congruentes respecto a las que el 
desarrollo histórico ha dado a esa base generatriz, esto 
es, una forma adecuada con esos rasgos universalistas 
que definen al proletariado y que hemos delineado. 
Exigen, por tanto y en primer lugar, que su forma sea 
inmediata y conscientemente colectiva, un auténtico 
intelectual social. De este modo, efectivamente, 
como señala la Nueva Orientación, “esos elementos 
de procedencia burguesa no es que no quieran, es que 
ya no pueden adoptar la posición de la vanguardia 
ideológica.”15

Así pues, la actual vanguardia ideológica del 
proletariado, empeñada en sentar los cimientos 
conscientes para todo un nuevo Ciclo histórico de 
la RPM, lo que denominamos vanguardia teórica 
marxista-leninista, y a diferencia de la que protagonizó 

la preparación del Ciclo de Octubre, está, respecto al 
grueso de su composición sociológica, formada, si se 
nos permite cierto reduccionismo, legítimo por atender 
a la forja en que en primera instancia deben pulirse 
sus miembros (la teoría revolucionaria), por lo que 
podemos llamar teóricos obreros.

Con esta expresión, teóricos obreros, estamos 
designando en primer lugar toda una novedad histórica. 
Efectivamente, no es que la preparación del Ciclo de 
Octubre careciera de conspicuas figuras obreras de 
talla ideológica, como, por ejemplo y por atenernos a 
la tradición genuinamente marxista, un Dietzgen o un 
Bebel, sino que la cuestión es que el centro de gravedad 
de la vanguardia ideológica de entonces no giraba en 
torno a ellos, sino que éstos se situaban, desde el punto 
de vista de su masa social, en su periferia, actuando 
más a modo de excepción, de heraldos de lo nuevo, 
que como protagonistas rectores de su actividad. Sólo 
hoy, debido justamente al desarrollo propiciado por 
el primer embate de la RPM y a su conclusión, están 
estos teóricos obreros en condiciones de constituir 
una auténtica capa social, eje de construcción de la 
vanguardia y hegemónica en el proceso de dirección 
de la RPM. Precisamente, su formación, en tanto plan 
articulado conscientemente, con “intención final”, 
constituye la manifestación social-material inmediata 
de eso que la LR denomina reconstitución ideológica 
del comunismo; manifestación que no es otra que esa 
construcción de cuadros comunistas de la que habla la 
Nueva Orientación.

Pero, en segundo lugar, al hablar de teóricos 
obreros estamos, conscientemente, apelando a una 
contradicción; a una contradicción que es, nada menos, 
la que articula el conjunto de la civilización clasista —
no sólo su última manifestación capitalista—, la división 
social entre el trabajo intelectual y el trabajo manual. 
Con la exigencia de formar tal capa de teóricos obreros, 
con la exigencia de que la moderna clase encorsetada al 
trabajo manual sea capaz de destacar de sí un sector de 
“ideólogos elevado teóricamente hasta la comprensión 

15. La nueva orientación en el camino de la Reconstitución del Partido Comunista. Balance y Rectificación; en LA FORJA, nº 
31, marzo de 2005, p. 14.
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del conjunto del movimiento histórico”, por parafrasear 
al Manifiesto, estamos situando con toda intención 
precisamente una daga en el corazón de esa entera 
civilización clasista, demostrando congruentemente, no 
sólo la profundidad histórica de la revolución proletaria, 
sino, asimismo, la consistencia de su proyección en tal 
sentido, su capacidad y voluntad de erigir un mundo 
nuevo emergiendo desde la más honda raíz de la 
materia social en tanto articulada como sociedad de 
clases.

Todo ello implica, de nuevo conscientemente, un 
proceso de revolucionarización en el interior de la clase 
llamada a revolucionar el conjunto de la sociedad. Ello, 
y no otra cosa, es la preparación de la revolución: (re)
constitución de su sujeto rector desde la creación de 
una relación social revolucionaria objetiva, el Partido 
Comunista, capaz, una vez asentada, de extenderse 
concéntricamente hasta abarcar la entera totalidad de 
la materia social. Con ello, la totalidad, como categoría 
universalista, no sólo se adecúa a su base histórica 
de clase, a esa “condensación de condiciones de 
existencia” que es en sí mismo el proletariado, sino que 
es la forma que adopta el curso revolucionario mismo 
de nuestra clase, su movimiento para sí: el proceso 
revolucionario como totalidad integral e integrada, 
donde ya no hay lugar para la fragmentación etapista 
del empirismo revisionista, sino que se trata del mismo 
proceso revolucionario, desde el principio hasta el 
final, desarrollándose y expandiéndose a través de 
sucesivos saltos cualitativos, de los que, por ejemplo, la 
conquista del poder, antaño sublimada como momento 
cumbre de la revolución, no es sino sólo uno de ellos (y 
secundario, al menos en el orden de sucesión, respecto 
al que representa la constitución del Partido Comunista 
como formación operativa a gran escala, efectiva, del 
sujeto revolucionario).

Esta totalidad, por la que la clase se dota a sí 
misma desde su interior de su consciencia y perspectiva 
revolucionaria a la par que las proyecta materialmente, 
nos permite volver otra vez sobre el rasgo universalista 
de la profundidad. Y es que la autoformación del 
proletariado como sujeto revolucionario, la situación 
del eje fundante y articulador de todo este proceso 
en sus mismas entrañas, implica, desde el punto de 
vista histórico-material, el definitivo y pleno aterrizaje 
del centro de gravedad intelectual del progreso social 
sobre el sustrato último práctico-productivo en el que 
se sostiene el último modo de producción clasista.

Por supuesto, estas nociones universalistas de 
totalidad-profundidad que estamos delineando en tanto 
nutren la actual política revolucionaria del proletariado, 
la de su reconstitución como tal sujeto revolucionario, 

no contravienen la auténtica piedra de toque que 
distingue a la política revolucionaria marxista: que la 
conciencia revolucionaria debe ser introducida desde 
fuera del movimiento espontáneo de la clase obrera. 
Al contrario, este entendimiento, esta comprensión de 
la necesidad de destacar una capa social de teóricos 
obreros, hace a este proceso más coherentemente 
profundo, más universal. No nos extenderemos aquí 
en ello; baste decir que la LR, frente a la vieja y simple 
fusión de elementos externos dados que caracterizó la 
constitución del sujeto revolucionario durante el Ciclo 
de Octubre, plantea un proceso de escisión-fusión-
escisión16, que, desde el punto de vista de la dialéctica, 
no es sino la expresión de un movimiento de negación 
de la negación que, como hemos apuntado también en 
otras ocasiones, justamente es para esta concepción 
no otra cosa que la estructura racional del sujeto. Con 
ello, el proceso de su (re)constitución, si bien, con toda 
probabilidad, será más prolongado, también tendrá 
como colofón una más vigorosa y radical, esto es, bien 
enraizada, complexión y articulación, dando mayores 
garantías sobre la proyección y el éxito de su empresa.

En definitiva y recapitulando, el desarrollo de 
la materia y, dentro de ella, el desarrollo histórico de 
la sociedad alcanzan tal grado de condensación que 
van a propiciar un proceso de tan largo alcance como 
la RPM en su primer Ciclo. No obstante, el necesario 
estadio de inmadurez de esta Revolución en su 
alborear hace que esta densificación histórica, esta 
explosión de universalidad, que representa se exprese 
inevitablemente en ese primer momento —y esto es 
perfectamente congruente con las leyes dialécticas de 
desarrollo de la materia— en su forma más elemental, 
dominada aún por esas características contrastivamente 
indicadas: exterioridad, particularidad, superficialidad, 
espontaneidad. Se trata de la primera expresión de 

16. Para esta concepción, forjada en el vivificante fragor de la lucha de dos líneas, véase: Una vez más, sobre la camarilla 
derechista/1; en LA FORJA, nº 32, julio de 2005, pp. 71 y 72.
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ese sujeto universal, aunque congruente con su propia 
inmadurez histórica. Sin embargo, precisamente, ese 
impulso histórico que el Ciclo de Octubre ha propiciado 
deja los elementos dispuestos sobre el escenario para 
que ahora puedan conjugarse con una consistencia y 
articulación más elevadas; para que ahora el propio 
proceso de la RPM dé una vuelta de tuerca en esa 
condensación universalista: interioridad, totalidad, 
profundidad, consciencia… en definitiva, plenitud y 
madurez del sujeto.

El proletariado es hoy históricamente maduro 
como clase revolucionaria; hoy es mucho más 
consciente de los principios y de los fines de su empresa. 
Precisamente, ese fin nos informa de que el Comunismo 
será, entre otras cosas, la plena socialización y, por 
tanto, la plena individualización del ser humano17, 
el desarrollo integral de las potencialidades de cada 
cual. En consecuencia, el vínculo social ya no será, 
como actualmente, esa objetivación exterior que 
aparece como una imposición, sino que será interior, 
la libre voluntad de mantener ese vínculo sustentada 
en la plena autoconsciencia de cada individuo. Si la 
igualdad es el ladrillo del Comunismo, la libertad será 
su cemento y argamasa. De este modo, coronando este 
recorrido, encontramos otro gran rasgo asociado a la 
universalidad en esa aludida tradición del pensamiento: 
la libertad. En este sentido, y paralelamente, este fin 
de libertad exige un principio correlativo, que no es 
otro que esa negación constitutiva de la vanguardia, 
ese acto de libre voluntad consistente en atreverse a 
afrontar las determinaciones que nuestra posición 
social proletaria nos impone inmediatamente e iniciar 
el camino de disciplina y constancia, de consciencia, de 
ser semilla, vanguardia, del único fin por el que merece 
la pena darlo todo.

Lo que resulta es, gráficamente, el dibujo de 
una serie de círculos concéntricos en que, primero, 
la materia en general; segundo, la materia social 
en particular y, tercero, la propia RPM se cierran 
en un crecientemente denso haz de universalidad, 
desbordando como posibilidad objetiva de poder, al 
fin, plantear la historia como una actividad consciente 
de libre construcción de la humanidad. Ella, la historia, 
llama hoy a nuestras puertas; si, en ese acto de libre 
voluntad, os decidís a abrírselas probablemente oiréis 
de sus labios una única sentencia: ahora, por fin, tenéis 
un mundo que ganar.

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2016

17. “El hombre es, en el sentido más literal, un ζῷον πoλίτικoν [animal político] no solamente un animal social, sino un animal 
que sólo puede individualizarse en la sociedad.” MARX: Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, p. 4.
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Un Primero de Mayo a 100 años de 1917

Este año que discurre tiene una significación 
particular y un lugar especial en la memoria de 
cualquier revolucionario: se cumple un siglo de 
aquel terremoto que, con su epicentro en el lejano 
Imperio Ruso, vino a conmover los cimientos 
mismos del mundo moderno. El secular dominio 
de los zares, con su burocracia y su policía –
instituciones tan aparentemente eternas como 
débiles en su intimidad–, se derrumbaba en 
febrero (marzo según el calendario gregoriano) 
como un castillo de naipes frente al envite de 
las masas revolucionarias. La primera guerra 
interimperialista, negro nubarrón que hoy 
vuelve a amenazar con tormenta, terminó de 
hastiar a un pueblo que ya había ensayado la 
revolución en 1905. Cayó el Imperio; nació la 
República. La dictadura de los capitalistas 
vino a sustituir la de la nobleza terrateniente.

Pero si algo nos enseña el marxismo es, 
precisamente, que la democracia es sólo otra 
forma de dictadura. Su inseparable anverso, 
para ser más exactos. De lo que se trataba 
ahora, en la primavera y el verano de 1917, 
era precisamente de preparar la destrucción de 
la democrática dictadura de los capitalistas y la 
edificación de la Dictadura del Proletariado. 
Mas, ¿cómo hacerlo? Los Soviets tenían 
el potencial necesario. El Partido Bolchevique 
disponía de la conciencia imprescindible para 
desatarlo y la convicción suficiente para hacerlo. 
Era un Partido fraguado en décadas de lucha 
ideológica (esfera de la lucha de clases tan ajena 
a viejos y nuevos revisionistas); había puesto a 
prueba su compromiso internacionalista –
repudiando la opresión nacional tanto como 
anhelaba la confraternización universal 
del proletariado más allá de las fronteras 
de la burguesía–; no se había dejado llevar 
por las inercias sindicalistas, tan caras 
a esa vanguardia mediocre y encerrada 
en su economicismo. Los Soviets habían 
surgido espontáneamente, sí. Pero mientras 
permanecieron anclados en esa condición 
espontánea no pudieron hacer otra cosa que 
“entrega(r) voluntariamente el Poder (…) a la 
burguesía” (Lenin). Los bolcheviques sabían 

que debían conquistar la hegemonía en los 
Soviets, esto es, hacer prevalecer la línea 
proletaria en su seno. A ello dedicaron 
todos sus esfuerzos en ese impasse entre dos 
revoluciones. La experiencia política de la 
dualidad de poderes demostró la justeza de 
la propuesta bolchevique, y su audacia como 
verdadero movimiento revolucionario 
de vanguardia inauguró una nueva era de 
esperanza para los explotados y oprimidos del 
mundo.

Lejos queda la verdadera historia de 
la Gran Revolución Socialista de Octubre del 
mito insurreccionalista en que lo ha convertido 
el revisionismo. No fue el devenir espontáneo 
de las masas el elemento determinante de la 
segunda Revolución Rusa. Sí lo fue, en cambio, 
el actuar subjetivo del Partido de Lenin. Allí 
donde el oportunista menchevique, ebrio de 
mecanicismo, quería observar una rígida e 
irreal sucesión de etapas históricas necesarias 
y predeterminadas, el bolchevique veía sólo 
la atmósfera que le permitiría incendiar 
deliberadamente la pradera del viejo mundo. 
Hoy, igualmente, allí donde el revisionista 
espera que la revolución llegue de la 
mano de la crisis económica, el comunista 
consecuente aspira a generar una crisis 
revolucionaria de manera consciente. Pero 
toda meta reclama un Plan, y el Comunismo 
requiere de sus mediaciones.

En abril de 1917 Lenin reflexionaba sobre 
la necesidad de cambiar el nombre del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia (bolchevique) 
a Partido Comunista. Había que adecuar 
la vieja forma del Partido al nuevo contenido 
histórico que encerraba. Hoy, el Movimiento 
Comunista debe situar el contenido de su 
actividad al nivel exigido por la tradición 
revolucionaria de la que se reclama. Relanzar 
la Revolución Proletaria Mundial pasa por 
edificar sus bases de apoyo, es decir, Estados 
de Dictadura del Proletariado; tales Estados-
Comuna sólo podrán emerger como resultado 
del desarrollo de Guerras Populares dirigidas 
por verdaderos Partidos Comunistas, que 
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expresen la fusión entre el Socialismo 
Científico y el Movimiento Obrero, esto es, la 
ligazón de vanguardia y masas en un verdadero 
movimiento revolucionario; y para que esta 
fusión vuelva a ser posible, para reconstituir 
este íntimo vínculo político, debemos cifrar 
nuestros esfuerzos en este impasse entre 
dos ciclos revolucionarios en reconstituir 
ideológicamente el marxismo-leninismo. 
Esto implica resituar el comunismo como 
ideología de avanzada, haciéndolo hegemónico 
en la vanguardia, y para ello debemos sintetizar 
teóricamente, en lucha de dos líneas con 
el revisionismo, la experiencia del Ciclo de 
Octubre. La Gran Revolución Socialista de 
Octubre constituye su inicio y paradigma. ¿Qué 
mejor lugar por el que continuar?

¡Viva el centenario de la Gran 
Revolución Socialista de Octubre!

¡Por la reconstitución ideológica y 
política del comunismo!

 
 
 

Comité por la Reconstitución
Primero de Mayo de 2017



59

Línea Proletaria, Nº 1. Julio de 2017

Una aproximación a la brisa liquidacionista del 
feminismo “rojo”

A alguien familiarizado, tanto con la Línea 
de Reconstitución (LR), como con el manejo de 
las redes sociales, no le resultará una novedad 
el saber que en los últimos meses uno de los 
trending topic en este ámbito ha sido la ofensiva 
feminista que, bebiendo en ese gaseoso medio 
poco proclive a la clarificación ideológica de fondo, 
se ha lanzado contra los primeros destellos de re-
emergencia del comunismo revolucionario que 
representan la LR y el proceso de articulación 
del referente de vanguardia marxista-leninista. 
El ariete de tal ofensiva ha sido el destacamento 
Vientos de Octubre (VdO), que, tras un breve y 
superficial flirteo con la LR, ha sido cooptado por 
el revisionismo feminista, convirtiéndose en su 
más furibundo vocero. No es que sea la primera 
vez que el feminismo muestra su ira contra 
los conatos de rearticulación del comunismo 
revolucionario; la novedad, en todo caso, es 
que ahora busca adoptar los propios ropajes de 
esa rearticulación, como son la profesión de fe 
y cierta retórica de la LR vaciada de contenido. 
Ello, sin triunfalismo de ningún tipo —pues somos 
perfectamente conscientes de lo precario de las 
conquistas de la Reconstitución y de que aún 
nos referenciamos entre un sector minoritario de 
la vanguardia—, no deja de ser un síntoma del 
avance de la LR, de cómo su relativa expansión 
de los últimos tiempos empieza a ponerla en 
primera línea de fuego más allá de las zonas 
originales donde necesariamente debía comenzar 
a forjarse, es decir, entre los remanentes de la 
vieja tradición obrera y comunista parasitados 
hegemónicamente por el revisionismo, entrando 
en fricción con otras tradiciones, igualmente 
reformistas, que hoy dominan a la vanguardia. 
No es, por tanto, sorpresa alguna que a la 
mortal hostilidad tradicional del corporativismo 
sindicalista-obrerista podamos —y es algo 
que hacemos con orgullo— sumar la del 
corporativismo feminista. Como decimos, a la 
cabeza de esta hostilidad se encuentra hoy VdO, 

que ha tratado de darle algo de empaque con la 
publicación de Una necesaria crítica en torno a la 
cuestión de género1, centón amamantado en los 
fondos abisales del océano digital, cuya indeleble 
huella es perceptible en sus páginas.

Por supuesto, no es parte de nuestro estilo de 
trabajo ocultar ningún tipo de polémica que pueda 
resultar de algún interés para la vanguardia. Y es 
que, aunque el carácter feminista de tal texto es 
más que evidente, a lo que cabe sumar que el 
terreno del que se ha nutrido, esas redes sociales, 
empobrece aun más su contenido, no deja de 
ser un reflejo objetivo de algunas corrientes 
que subterráneamente recorren el terreno de la 
vanguardia: en este caso, la bisectriz donde se 
cruza el relativo auge de la LR en los últimos 
tiempos entre sectores aún minoritarios de esa 
vanguardia con la aplastante hegemonía que 
el feminismo ejerce en general sobre la misma. 
Ecléctico vástago de tal cruce es VdO, cuyo suelo 
sólo puede abrirse bajo sus pies a medida que la 
lucha de dos líneas vaya haciendo aun más nítidas 
las fronteras entre la re-emergencia juvenil del 
comunismo y la pútrida senilidad del reformismo. 
Precisamente, además de referir la existencia 
de tal controversia en estas breves páginas y 
como anuncio de tal temprana bancarrota, nos 
congratulamos de publicar a continuación el 
documento, gráficamente titulado El huracán de 
la revolución barrerá los Vientos centristas, de 
los camaradas de la Fracción Roja de Vientos de 
Octubre (FR-VdO), que sumaria y, en general, 
bastante atinadamente, acierta a delinear los 
rasgos básicos de la criatura VdO, apuntando 
y constatando muchos de los elementos sobre 
los que aquí incidiremos críticamente. Estos 
caracteres, marcados por la más descarada 
capitulación ante el feminismo, a fuerza de 
evidentes y recalcitrantes, no podían por menos 
que provocar la sublevación de los sectores de 
VdO más comprometidos con la lucha de clase 
revolucionaria del proletariado, provocando la 

1. El texto en cuestión es accesible y consultable en: http://vientosdeoctubre.webs.com/UNA%20NECESARIA%20
CRÍTICA%20-%20Vientos%20de%20Octubre.pdf Todas las referencias a las posiciones de VdO atañen a 
contenidos de este documento, que indicaremos entre paréntesis, utilizando la fórmula “VdO” más el número de 
página.



60

Línea Proletaria, Nº 1. Julio de 2017

pre-natal ruptura del destacamento. 
No obstante, a lo dicho hemos de sumar el 

que, por supuesto, tampoco forma parte del estilo 
de trabajo de la LR el permitir que el enemigo 
marque, lo cual sería particularmente pernicioso 
en estos primeros balbuceos de su independencia, 
los tiempos políticos y la ordenación de las 
tareas de la vanguardia —y más cuando, como 
es sangrantemente el caso, el propio enemigo 
reconoce reiteradamente que el tema de género 
no es “tarea prioritaria” del presente momento 
(VdO, pp. 7, 14, 31, 51). Tiempo habrá de volver 
sobre el tratamiento de fondo de la cuestión de la 
emancipación de la mujer en el marco del Balance 
del Ciclo de Octubre, procurando hacerlo, como 
también tratamos que sea el estilo de trabajo de 
la LR, de forma seria, rigurosa y reflexiva.

En las presentes páginas nos limitaremos, 
sin ánimo de exhaustividad, a salir al paso de 
algunas maledicencias de VdO, precisamente 
aquéllas que más inmediatamente atañen a la 
política y el estilo de trabajo de la LR (perseguir 
todos y cada uno de sus embarrados alfilerazos, 
además de poco gratificante y agotador, sería de 
escasa utilidad para la maduración y desarrollo 
de la vanguardia marxista-leninista), y a mostrar 
la total incompatibilidad de sus postulados con la 
Reconstitución, con el marxismo revolucionario 
de nuestros días.

 
Un pequeño paseo por el barro otoñal…

Si algo caracteriza al documento de VdO, 
además del más descarnado y antinómico 
eclecticismo, es precisamente la demagogia. 
De hecho, ella es su principal rasgo político. 
Esta demagogia se resume en la absoluta falta 
de consistencia entre la palabra y el acto, entre el 
análisis y la derivación política del mismo, entre lo 
proclamado como intención y el carácter real de 
su acción, y ella se refleja en varios planos.

Desde el punto de vista metodológico, 
la demagogia resulta en la banalización del 
debate ideológico y la lucha de dos líneas. 
VdO asegura que su objetivo es crear “las 
condiciones pertinentes que posibiliten la crítica 
y la autocrítica” (VdO, p. 51) y jura basar el 
material para tan honesta meta en la crítica a 
los “posicionamientos oficiales de la LR; esto es, 
en sus documentos” (VdO, p. 21). No obstante, 
todo su centón se amamanta con mercadería 
adquirida en el sírvase usted mismo del todo a 

140 caracteres, al que dedican incluso un epígrafe 
entero (cuyo título es un indicativo de la poesía 
de supermercado que sólo puede trenzarse con 
tales mimbres: “aspectos reaccionarios de la 
LR”). Tan evidente es su aliño, que hasta han 
debido teorizarlo, señalando, contra el sentido de 
la cita de Stalin con que ellos mismos encabezan 
el cuerpo de su documento, que “a las anécdotas 
o deslices a nivel político siempre les subyace 
la ideología” (VdO, p. 22). En fin, la cocina está 
dispuesta para el preparado de un monstruoso 
“hombre de paja”, “misógino”, “reaccionario”, 
“burgués”, “ignorante”, “execrable”, “vergonzoso”, 
“derechista”, “revisionista”, “pueril”, “dogmático” 
y un larguísimo etcétera, que habría “decretado 
el ‘todo  dicho’ sobre tan intrincada problemática” 
[de género] (VdO, p. 27), que estaría, además, 
“despachado con un simple artículo” (VdO, p. 
31). No espere el lector encontrar documentos 
oficiales de la LR que den por finiquitado el 
Balance en ninguna de sus posibles vertientes 
y, por supuesto, tampoco en ésta, ni tampoco 
ninguna prueba de ello en el centón de VdO, más 
allá de un venenoso entrecomillado que a saber 
a qué cliente de la taberna digital pertenecerá, 
si es que pertenece a alguno… pero es lo que 
tiene el micro-behaviorismo —profesión de fe 
ideológica donde las haya—, que las actitudes 
son interpretables a gusto del consumidor… 
y es que, ¡bendita libertad de crítica! Pero la 
cuestión es que, cuando VdO se anima por fin 
a entrar en la crítica de esos documentos, en 
especial a esa fuente de todas sus tribulaciones 
que es El feminismo que viene de los camaradas 
del Partido Comunista Revolucionario (PCR) 
—el epígrafe dedicado al cual es, por cierto, 
todo un monumento a eso que llaman “retorcer 
interesadamente los argumentos expuestos” 
(VdO, p. 35)—, y topan con algo que contraviene 
a ese “hombre de paja” prefabricado, ¿cuál es 
su honesta actitud? Veamos: VdO, ávido de 
victorias, no duda en colgarse ya, ufano, algunas 
medallas, entre ellas, el haber pretendidamente 
forzado, con su honesta cruzada feminista, a la LR 
a empezar a usar términos que supuestamente 
había “negado como apropiados”, tales como 
“machismo” (VdO, p. 9). Pero, precisamente, en El 
feminismo que viene encontramos, por ejemplo, 
esta contundente aseveración: “El feminismo ha 
sellado un pacto de silencio con el capital sobre la 
verdadera naturaleza de la cultura machista que 
impregna esta sociedad en todas sus esferas.”2 

2. El feminismo que viene; en LA FORJA, nº 34, Abril 2006, p. 65.
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¡Vaya! Y esa afirmación está en un documento 
oficial que es “inaceptable” precisamente por 
tener “carácter de línea política”, documento no 
muy extenso que, por la propia importancia que 
VdO le reconoce, no debería ser desdeñado en 
ninguna de sus aseveraciones. Sin embargo, VdO 
despacha esto, que no encaja con su monstruo de 
paja digital, tachando tan contundente sentencia 
como un “eslogan casual” (VdO, p. 36). Así, la 
crítica honesta ningunea lo impreso negro 
sobre blanco en documentos oficiales, a la par 
que se lanza en una caza de brujas digital a 
la búsqueda de “anécdotas” y “deslices” en 
este tuit o en el de más allá. ¡Maravillosa forma 
de generar las “condiciones que posibiliten la 
autocrítica”! ¡Magnífica lección sobre el método 
de la lucha de dos líneas! ¡Gloriosas victorias de 
nuestros feministas!

Al respecto, la posición de la LR en cuanto 
al uso de los foros de internet y de las redes 
sociales es bastante clara:3 en el actual momento 
de reconstitución ideológica y de pugna por la 
forja de cuadros comunistas, las redes sociales 
fomentan precisamente las aptitudes contrarias 
(espontaneidad intuitiva en la actividad intelectual, 
la inmediatez y el descuido por el fondo del 
debate, su individualización, etc: ¡y parece que 
VdO ha decidido realizar un monumento a estos 

rasgos con su crítica!) a las que la LR trata de 
cultivar. Ello, por supuesto, no significa que la LR 
desprecie las redes sociales en tanto realidad 
social material y como ámbito para la propaganda 
y agitación, ni la necesidad de organizar esa 
actividad también allí. Pero, primero, ahí no se 
forja el basamento de una cultura comunista de 
lucha ideológica y, segundo, su “organización 
sistemática” exige como requisito un cierto nivel de 
cohesión y organización de la vanguardia en otros 
ámbitos, precisamente, los que siguen siendo los 
decisivos en última instancia. En función de estas 
premisas, perfectamente coherentes con los 
principios y la lógica de la LR, y dado el aún muy 
incompleto proceso de articulación del referente 
de vanguardia marxista-leninista, podrá el lector 
juzgar el grado de “organización sistemática de 
la propaganda” que la LR ha tenido hasta ahora 
en las redes sociales y calibrar las acusaciones 
que VdO lanza contra ella como “organicista” 
(VdO, p. 6), ¡que vienen precisamente de quien 
exige un control burocrático-ejecutivo sobre cada 
individuo, sobre cada tuitero, que se decida a 
teclear reconstitución, independientemente de su 
vinculación efectiva, política y organizativa, con la 
LR! Y ello también sirve para calibrar la que, tal vez, 
sea la más injuriosa e imperdonable acusación 
que VdO lanza contra la LR: la de ser “amparo 
de maltratadores”; acusación que ellos mismos 
refutan cuando reconocen que a ese individuo “se 
le ha vetado su participación activa y directa en 
el movimiento” (VdO, p. 23); es decir, allí donde 
el comunismo revolucionario, la Reconstitución, 
está efectivamente organizado, se ataja cualquier 
conato de comportamiento machista. Por lo dicho, 
si de algo cabe acusarnos en el ámbito de las 
redes sociales sería, más que de “organicismo”, 
en todo caso de “desorganización”, al menos 
momentánea –coherente con el grado concreto 
de desarrollo organizativo del referente y los 
principios de la LR. Pero que VdO no haga tantos 
afectados aspavientos al respecto: ese hueco, 
en tanto que aún no se ha cerrado, no sólo es el 
que permite la aparición de individuos éticamente 
indeseables, sino que también es el espacio en 
el que demagogos y usurpadores tratan de hacer 
su agosto.

En realidad, esta sobredimensión del papel 
de las redes sociales en el debate de fondo 
entre la vanguardia, no es sino la proyección 

3. Probablemente, el lugar donde más explícitamente queda esto aseverado sea en la Presentación que El 
Martinete realizó para la publicación de El debate cautivo, allá por el año 2007; EL MARTINETE, nº 20-Suplemento, 
septiembre de 2007, pp. 3 y 4.
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de los propios rasgos y caracteres de VdO 
sobre los demás. Y es que este ámbito, en las 
actuales condiciones, es el que mejor permite 
una proyección social inmediata de una entidad 
política individual. Es, como bien inciden en 
ello sus ex-camaradas, la manera más directa 
en que el círculo puede proyectar más allá sus 
inquietudes. En consecuencia, mientras VdO 
realiza la “planificación” política a golpe de tuit, 
asevera, tratando de crear un rival a la medida, 
que Twitter es el “principal altavoz” (VdO, p. 20) 
de la LR.4 Con ello, enlazamos con otras de las 
acusaciones de VdO a la LR. En este caso, la de 
la “actitud ante la lucha de dos líneas” por parte de 
la LR, propia, supuestamente, del “revisionismo 
ortodoxo” (VdO, p. 4 y 7) y los “pasos atrás 
constatados” en la “problemática conceptual de 
la unidad de los comunistas” (VdO, pp. 5-7). No 
espere el lector pruebas “conceptuales” de tal 
“constatación” referidas a los documentos de 
la LR, sino que de nuevo los cargos se basan 
en las actitudes y detalles intuidos en las redes 
sociales. Pero no hay mejor refutación de tal 
acusación que una breve mención a cuál ha sido 
la relación formal real entre VdO y el Movimiento 
por la Reconstitución como conjunto. En 
resumen, las relaciones entre VdO y el Comité 
por la Reconstitución (CxR –representante del 
Movimiento como conjunto y no de tal o cual de los 
círculos que han ido convergiendo en él a través de 
un proceso, aún en marcha, de autosuperación) 
se pueden condensar en, por un lado, una 
actividad conjunta, pero esporádica, de agitación 
y propaganda (agua de masas —de vanguardia en 
este caso— que los comunistas deben considerar 
su elemento natural en cualquier situación y 
sin que ello tenga necesariamente mayores 

implicaciones organizativas) y, por otro, una sola 
reunión formal, en la que, como es habitual, se 
solicitó a VdO un informe político-ideológico sobre 
su experiencia y evolución (que es la base para 
decidir el carácter y los ritmos de cualquier ulterior 
relación y si ésta siquiera existirá). Ese informe 
nunca llegó a presentarse, siendo trocado, en 
soberana unilateralidad forjada a 140 caracteres, 
por el señalado documento de crítica. ¡Y ya está! 
Alguna actividad agitativa esporádica y una sola 
reunión formal con representantes del CxR ¡eso 
es lo que VdO considera “avanzado estado en el 
que se encontraba el destacamento de cara a la 
fusión con el Comité por la Reconstitución” (VdO, 
p. 23)!; ¿quién identifica una reunión formal con 
un “avanzado estado de fusión”?, ¿quién peca 
aquí de “unidad de los comunistas”?, ¿quién 
vuelve a proyectar sus limitaciones sobre los 
demás? Al respecto de la “actitud ante la lucha de 
dos líneas”; cuando los representantes del CxR, 
a través de vías informales, fueron avisados de 
que ese informe nunca presentado al Movimiento 
por la Reconstitución incluiría adjunta una crítica 
a El feminismo que viene del PCR, no sólo no 
interpusieron ninguna objeción, sino que cuando 
VdO hizo llegar en septiembre pasado su crítica 
a, entre otros, los destacamentos que habían 
entrado a formar parte del proceso de articulación 
del referente de vanguardia, el CxR no sólo no 
trató de obstruirlo, sino que colaboró en su 
difusión en el seno del Movimiento.5 

Hasta aquí lo que estamos dispuestos a 
juguetear en el barro con VdO, pues se trata, 
como hemos dicho, de acusaciones (“actitud 
ante la lucha de líneas”, “organicismo” y “unidad 
de los comunistas”) que, aunque basadas en el 
chismorreo digital, tocan la médula de la política 

4. Por supuesto, los “altavoces” de la LR son sus órganos oficiales de expresión, fundamentalmente Línea Proletaria, 
accesible, no sólo en la red, sino también en formato físico de papel.
5. En el correo donde adjuntaban la primera versión de su crítica, VdO advertía que no había sido capaz de 
enviárselo a uno de los círculos inmersos en la articulación del Movimiento. Éste fue el acuse de recibo que el CxR 
dio a VdO: 
Camaradas, Hemos recibido el documento, que estudiaremos con la atención que merece a su debido tiempo. 
Por supuesto, no deben preocuparse, pues se lo hemos enviado a los camaradas de la JCZ [Juventud Comunista 
de Zamora]. Comité por la Reconstitución. Envío que, por supuesto, se realizó inmediatamente; éste es el email 
enviado a la JCZ: Estimados camaradas de la Juventud Comunista de Zamora, os adjuntamos una crítica realizada 
por los camaradas de Vientos de Octubre respecto a la posición defendida por la Línea de Reconstitución en 
cuanto a la cuestión de la mujer, así como el mensaje telemático con la que ésta iba enviada. Los camaradas de 
Vientos de Octubre se lamentan de no haber podido enviárosla directamente, dado que no encontraban vuestra 
dirección de correo. ¡Un saludo proletario! Comité por la Reconstitución. Como se ve, tal es la “actitud”, la de 
verdad, la demostrada en su organización política efectiva, de la LR ante la crítica y la lucha de dos líneas: 
ninguna obstrucción, al contrario, colaboración en la difusión en su seno y, simplemente, respetar los propios 
tiempos y la organización y planificación de la que colectivamente nos hemos dotado: ése “a su debido tiempo” que 
formalmente, como ya hemos apuntado, hasta VdO reconoce.
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y el estilo de la LR y que nuestros octubristas, 
patética y demagógicamente, tratan de 
apropiarse, empobreciéndolas y banalizándolas 
en ese ejercicio de autoproyección de sí sobre los 
demás que hemos señalado. 

Demagógica liquidación del marxismo y la 
Reconstitución

Desgraciadamente, como indicábamos, y 
ya entrando algo en cuestiones de definición 
ideológica y política, la demagogia es la 
característica fundamental del documento de 
VdO. En este caso se expresa como la total 
desconexión, la absoluta carencia de rigor, 
entre los insultantes calificativos políticos 
que dedican a la LR y el análisis ideológico 
del que éstos deberían derivar y que ellos 
mismos hacen. VdO acusa a la LR de padecer 
una terrible “desviación derechista”, jactándose 
de “llamar a las cosas por su nombre” (VdO, p. 
4). Pero, ¿a qué se reduce, limpiada la cuestión 
de embarrada hojarasca digital, tal cargo? A que, 
supuestamente, la LR “desprecia la particularidad” 
de la opresión sobre la mujer, e incluso que llega 
a “negarla” (VdO, pp. 18 y 19). Dejando a un lado 
la falsedad de tal acusación y aceptando por un 
momento el diagnóstico de VdO, estaríamos, 
por su propio razonamiento, más bien ante el 
tipo de desviación caracterizada por no tratar las 
mediaciones específicas en que el comunismo ha 
de desplegarse e ignorar las particularidades que 
la misma opresión capitalista genera; por aquella 
desviación que trata la lucha de clases como una 
abstracción doctrinaria y que, en consecuencia, 
sólo ve un camino lineal e inmediato entre la 
clase obrera y el Comunismo, en suma, por lo 
que la tradición de nuestro movimiento siempre 
ha considerado una desviación “izquierdista”. 
Lo mismo sucede con la prolongación filosófica 
de la disputa, tal y como trata de ser animada 
en las redes sociales. Aquí la cuestión gira 
en torno a la categoría, efectivamente crucial 
para la dialéctica, de negación de la negación 
(en este momento, nos limitaremos a señalar, 
simplemente, que el uso de tal categoría por 
VdO para justificar su eclecticismo, no puede ni 
por un instante llevar a rechazar la importancia 
fundamental de tal concepto para el rearme 
dialéctico del marxismo de cara al nuevo Ciclo 
revolucionario), malsonantemente llamada 
“doblenegación”. Al respecto, tras dos largas 
páginas de disertación sobre tal categoría, VdO 
debe acabar reconociendo que en la refriega 
digital —y no olvidemos que ésta es su fuente 

principal de alimento político— quienes han “hecho 
hincapié en el momento de ‘conservación’” (VdO, 
p. 11), han sido… ¡ellos! ¡En el abracadabrante 
mundo de la categorización política de VdO es 
la supuesta “derecha” la que acentúa la lucha 
y la negación y la pretendida “izquierda” la que 
subraya la conservación! Cosas veredes…

Pero claro, si de lo que se trata de abrir 
brecha en el seno de la LR, precisamente aquélla 
que se ha curtido luchando contra la mediocridad 
revisionista del centro virtuoso, flanqueado por, 
igualmente malévolas, desviaciones de izquierda 
y derecha, y que ha destacado que la política 
revolucionaria se forja desde la izquierda en la 
lucha entre las dos líneas, tendría poco empaque, 
poca proyección de mercado, el señalar que se 
combate una desviación “izquierdista”, aunque 
eso sea a lo que apunta el propio diagnóstico. 
Y es que si, según la RAE, demagogia es 
“la práctica de ganarse con halagos a los 
sentimientos elementales el favor popular”, 
VdO ha tratado de engatusar a las masas de la 
LR tratando de situarse en la posición que más 
simpatías populares podía granjearle a priori: una 
“izquierda”, “poniendo por delante los principios”, 
en lucha contra el “derechismo organicista de 
la unidad comunista”… a lo que ha sumado 
igualmente algunos significantes fuertes de la 
otra rivera en la que intentan pescar, apelando a 
la misoginia e, incluso, al maltrato. Dónde se haya 
recolectado el material para tales construcciones, 
si sus lógicas son compatibles entre sí y si tienen 
una relación con el propio análisis hecho, ¡qué 
importa todo ello cuando de lo que se trata es de 
revolver el río! 

El penúltimo episodio de la demagogia 
octubrista se refiere a su supuesta “autocrítica”. 
En ella reconocen, no sólo la absoluta carencia 
de cualquier mínimo ejercicio de balance sobre 
el que sostener su crítica, sino también que ésta 
supone una “conciliación con el ala izquierda 
del feminismo” y un “estiramiento del concepto 
de patriarcado” (VdO, pp. 4 y 5) que amenaza 
—¡reconocido por ellos mismos!— con destruir 
la coherencia interna del marxismo como 
cosmovisión integral. ¡Nada menos! Cualquier 
persona movida por la honestidad política, 
tras tamaño reconocimiento (de lo evidente), 
cuanto menos, se plantearía el rumbo político 
emprendido sobre tal cabalgadura. Pero nada 
más lejos de nuestros honestos paladines de 
la “lucha por los principios”; no, porque ello son 
cosas que “pueden darse a entender” y que, por 
supuesto, no son “intencionadas”… ¡Vaya! La 
fría lógica racional que despliega sus tendencias 
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objetivamente, “más allá de que las intenciones 
sean tales o no” (VdO, p. 6), sólo es aplicable a 
la malvada LR, pero se suspende ante el foso 
palaciego de VdO (también se suspende para 
la buena voluntad subjetiva feminista ante la 
ineluctable deriva objetiva que lleva al reformismo 
a la corporativización del Estado –VdO, p. 40). 
Por supuesto, como decimos, la cosa se reduce 
a expresiones desafortunadas, prestas a ser 
“retorcidas” por el “enemigo exterior”. Así, como 
muy bien remarcan sus ex-camaradas, es como 
VdO “cierra filas” ante el debate y lo ningunea 
como método de desarrollo ideológico, pues, de 
nuevo, para ellos honestamente se cancela eso 
de que “las contradicciones externas actúan a 
través de las internas”. Estos pequeños “deslices” 
(parece que ahora también se suspende la 
“ideología que subyace” a tales “anécdotas”) de 
expresión se solucionan con la incorporación de 
nada menos que ¡más de 40 notas y añadidos 
en rojo!, la mayoría para tratar de matizar la 
significación feminista de lo dicho… Ello le da 
al texto una forma muy adecuada respecto a 
su contenido ecléctico y, en muchos casos, no 
hace sino empeorar y agravar las antinomias e 
incoherencias resultantes de tratar de conciliar 
dos concepciones del mundo antagónicas (como 
muy bien señalan los camaradas de FR-VdO: 
“diciéndose una cosa… y su contraria”). Pero 
la cuestión, como decíamos, es que tamaños 
y reconocidos problemas e insuficiencias 
ideológicas, no sólo no han inmutado el 
demagógico rumbo político de VdO, sino 
que, en una auténtica huida hacia adelante, lo 
han acelerado. Así, aunque “ahora no toca” 
el tema, del que carecen de un rudimento de 
balance, y “puede que den a entender” cierto 
dinamitamiento del marxismo, llaman, sobre 
tales paupérrimos mimbres, a la fractura de la 
LR en torno a esta cuestión: “es hora de tomar 
partido”, tocan risueños a rebato (VdO, p. 12). 
Y, al menos, tal canto de sirena no dejará de ser 
una saludable prueba sobre el temperamento 
y la “responsabilidad política” de aquellos que 
pretendan pertenecer a la vanguardia marxista-
leninista. 

Abordando ya la antagónica 
incompatibilidad de las posiciones de fondo 
VdO con la LR, como decimos, nuestros mismos 
octubristas reconocen espuriamente que el “tema 
de género no es prioritario”, no toca ahora en 
la jerarquización de tareas de la vanguardia. 
Pero, como decimos, ello es espuria demagogia, 
pues no se corresponde con su acción política, 
que llama a escindir a la vanguardia marxista-

leninista en torno a esta cuestión como tarea del 
día, sino que, simplemente, es la coartada para 
la por ellos reconocida “ausencia de balance 
o desarrollo profundo” sobre la cuestión en su 
documento (VdO, pp. 7 y 28). Entonces, si no hay 
balance, ¿sobre qué sustentar tal pretensión? 
Pues sobre la supuesta erección, mientras tanto 
(mientras otros hacen un trabajo serio y se 
encomiendan al Balance), de unas “posiciones 
de ‘mínimos’ sobre la contradicción de género” 
acordes con la “cosmovisión proletaria en el 
punto álgido de la lucha de clases” (VdO, p. 8). 
Pero rápidamente nos topamos con que si hay 
alguna referencia histórica concreta a ese “punto 
álgido de la lucha de clases” en el centón de VdO, 
por lo que respecta a esta cuestión, resulta estar 
situada —y es inevitable, si de lo que se trata es 
de incorporar el feminismo como esa “posición 
de mínimos”— en “los contextos de reflujo de 
la revolución proletaria mundial” (VdO, p. 17). 
La única práctica proletaria revolucionaria 
concreta de la historia, y su punto más elevado, 
la “construcción socialista”,  es despachada 
por VdO como “lo más avanzado entre lo 
viejo” (VdO, p. 27; la negrita es nuestra –N. de 
la R.), a lo que se suma su, tan extasiada como 
simplona —viniendo de alguien que acusa el 
“desconocimiento” de los demás—, recensión 
colegial respecto a los “desarrollos” efectivos del 
feminismo y “lo más progresista de los estudios 
burgueses” al respecto (VdO, p. 27). De todo 
ello resulta difícil encontrar algo sobre lo que 
sostener tales “posiciones de mínimos” que no 
sea el feminismo, aunque, por supuesto, su “ala 
izquierda”. 

Y es que VdO insiste en dos axiomas, 
incontrastables e incontrastados, esto es, libres 
de cualquier justificación teórica o histórica, como 
podría haber sido ese ejercicio, por mínimo que 
fuera, de balance. El primero de ellos es que, 
a priori de cualquier balance, el feminismo 
ha realizado aportes sustanciales que el 
marxismo debe incorporar. VdO niega realizar 
este ejercicio de apriorismo, pero su centón, 
tanto de palabra, como por las concepciones que 
enarbola y su lógica subyacente, lo corrobora. 
Primero, trasponen mecánicamente al feminismo 
la división histórica del movimiento obrero en 
dos alas, sugiriendo las mismas consecuencias 
políticas que para el caso de la clase que ocupa 
la posición de la universalidad en el proceso 
histórico, el proletariado, hablando de líneas 
“enfrentadas e irreconciliables” (VdO, p. 25). 
Dándose cuenta —seguro que sin honesta 
relación con ningún debate— de adónde 
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conduce ello, añaden una rojiza nota al pie, 
la 29, tratando de desmarcarse de cualquier 
feminismo proletario. Desgraciadamente para 
VdO, al menos antes la cosa, aunque anti-
marxista, era coherente, precisamente por blandir 
ese feminismo de clase; tras la “aclaración”, la 
cosa sigue siendo igualmente anti-marxista y, 
además, incoherente. Y es que esto reza la nota 
que matiza la “irreconciliabilidad de clase” de los 
distintos feminismos: “Con esto no se quiere dar a 
entender que exista un feminismo proletario, sino 
que se aduce a las contradicciones interburguesas 
–gran burguesía conservadora, gran burguesía 
liberal, estratos medios, pequeña burguesía y 
aristocracia obrera–.” (VdO, p. 25). ¡Vaya! Así 
que para VdO las contradicciones interburguesas 
son “irreconciliables”. ¡Toda la historia de la 
lucha de clases y el marxismo a la papelera! 
Valga aludir, como refutación, simplemente, a un 
ejemplo real que toma los extremos de la cadena 
que ellos mismos señalan, la gran burguesía 
y la aristocracia obrera, notando que venimos 
precisamente de la expresión histórica de su 
conciliación y, más aun, condominio, que no es 
otra que ese cacareado Estado del Bienestar. 
Segundo, para VdO en el “ala izquierda del 
feminismo –feminismo radical, feminismo de clase 
o socialista— cristalizan elementos centrales de la 
cosmovisión proletaria” (VdO, p. 27-28). Aunque 
prestamente corren a apostillar que ello es así 
junto a elementos reaccionarios, “de otras clases” 
(VdO, p. 28). (Entonces, ¿hay o no hay feminismo 
proletario, “de esta clase en sus elementos”?) 
Aun con todo, esos elementos, nada menos 
que “centrales de la cosmovisión proletaria”, ya 
están dados y reconocidos. Tercero, no sólo se 
reconocen a priori en su cualidad de existentes, 
sino que además se cuantifican: es “lo nuevo 
que esté presente en lo viejo, en la ideología 
burguesa6—en el ala izquierda del feminismo 
para el caso que nos ocupa, que no es poco—. 
Los no escasos aportes que este ala izquierda 
pueda suscitar (…)” (VdO, p. 28) El malabarismo 
verbal de ese condicional final no puede ocultar 
que, ya antes de ese tratamiento “doblenegador”, 
los aportes “no son ni pocos, ni escasos”. Pero, 
por si hay dudas:  “Los numerosos análisis que 

se han realizado desde el feminismo sobre la 
opresión específica que sufren las mujeres como 
consecuencia de la sociedad de clases en general 
(…) y en el capitalismo en concreto suponen 
enormes avances frente a los cuales el marxismo 
se ha encontrado, hasta ahora, limitado” (VdO, 
p. 29), por no hablar de “todo lo nuevo, que las 
diversas corrientes feministas –su ala izquierda, 
principalmente— han introducido a lo largo de la 
historia” (VdO, p. 50). 

Estos “enormes avances” del feminismo, de 
lo “nuevo”, frente a la “limitación” del marxismo, 
de lo “viejo”, nos permiten enlazar con su segundo 
axioma, precisamente, el “hecho incuestionable 
de que el marxismo adolece de limitaciones 
de partida en el tratamiento de la cuestión de 
género” y que se dan en “su propia génesis” 
(VdO, p. 27 y 28; el subrayado es nuestro –N. 
de la R.). Esta “gran limitación” sobre la que 
insisten machaconamente (VdO, p. 14, 17, 29), 
otorgándole, como bien captan sus ex-camaradas, 
un estatus especial —un mal—, mayor que el de 
las otras limitaciones constatadas a posteriori, 
supone, juntamente con la clasificación de la 
praxis revolucionaria proletaria histórica como algo 
de lo viejo, equiparada, cuando no minimizada, 
frente a la “izquierda feminista”, llanamente, la 
liquidación del marxismo y la imposibilidad de 
rearticular un proyecto emancipador universalista 
sobre su base; en definitiva, la liquidación de 
su reconstitución. Para la LR, el marxismo 
fue la teoría revolucionaria de vanguardia 
integral y totalizadora bajo unas determinadas 
condiciones históricas. Sólo a posteriori, sólo a 
partir de la transformación material acaecida por 
la práctica revolucionaria que él mismo propició, 
con el desarrollo y fin del Ciclo de Octubre, esas 
limitaciones se han demostrado como tales en tanto 
han impedido el subsecuente desenvolvimiento 
de la actividad revolucionaria. Pero, insistimos, 
no lo eran entonces. Cuando la LR ha hablado 
de limitaciones en la conformación del paradigma 
de Octubre, ha realizado el ejercicio de crítica 
histórica, ingrediente esencial del Balance, de 
explicar su necesidad e inevitabilidad por mor 
de las condiciones materiales del momento. Es 
así, por ejemplo, respecto a ese déficit dialéctico 

6. Por tanto, por sus propias palabras y la lógica de su categorización histórica, dispuesta en torno al feminismo 
como eje ordenador, la experiencia proletaria revolucionaria del siglo XX, que también, por muy “avanzada” que 
fuera, pertenecía, como hemos visto, a lo viejo, fue, históricamente determinada, ideología burguesa. Y es que esta 
categorización histórica no tiene desperdicio (al igual que sus clasificaciones políticas): el Ciclo de Octubre es “lo 
más avanzado entre lo viejo”, mientras que el “ala izquierda” del feminismo es “lo nuevo en lo viejo”… ¡un grado 
más de perfección para este último en la metafísica histórica de VdO!
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que tanto ha señalado la LR, explicado por 
factores, íntimamente entrelazados, como la 
cercanía de la revolución burguesa y el peso 
del materialismo mecanicista, la conformación 
histórica del proletariado como clase en sí, 
el auge del positivismo al calor de los éxitos 
tecnológicos de la fase en curso de la revolución 
industrial, etc. Pero nunca ha osado insinuar que 
hubiera otro movimiento político real-concreto e 
histórico que integrara mejor la filosofía dialéctica 
con la práctica social que el movimiento obrero 
guiado por el marxismo de entonces, a pesar 
de sus limitaciones respecto a lo ya cosechado 
por la crítica revolucionaria, sino que era en ese 
momento la única y necesaria forma en que este 
movimiento podía asimilar ésta a gran escala, a 
escala práctico-histórica. 

Por supuesto, VdO, al hablar de 
“incuestionable y gran limitación histórica de 
partida del marxismo en la cuestión de género, en 
su propia génesis” no realiza este ejercicio (que 
hubiera supuesto ejercitar algo de balance, con 
lo que hasta tal vez hubiera podido aportar algo 
constructivo a la LR, aparte de una radiografía 
demagógica de las amenazas que pueden 
acecharle, esto es, la forma de usar algo de 
su letra para asesinar su espíritu), no explica 
la necesidad histórica de tales limitaciones, ni 
señala tampoco ningún otro movimiento social y 
político que, en esas condiciones históricas, en 
la vecindad de ese primer marxismo, diera unas 
respuestas más avanzadas “de partida” que éste 
respecto a la cuestión de la emancipación de la 
mujer. De este modo, el dogmatismo feminista 
aparece como metafísica, pues eso es el mal 
para la teología cristiana y la vieja metafísica 
occidental, la ausencia de bien, una especial 
ausencia inexplicable históricamente y que hoy, 
anacrónicamente, vemos gracias a la iluminación 
redentora de la advenida “antropología feminista” 
de la segunda mitad del siglo XX. Por tanto, el 
marxismo nunca fue una teoría de vanguardia 
universalista y totalizadora efectiva, 
históricamente operativa, pues de partida 
excluyó a la mitad del cielo de su acción. 
Superfluo es, pues, el tratar de reconstituirlo sobre 
la asimilación de una práctica revolucionaria 
mutilada “de partida”, siendo que no es sino el 
“gran fraude” que la teoría feminista progresista 
ha, al fin, desenmascarado —a sumar a la larga 
lista de metafísicos “desenmascaramientos” que 
la crítica liberal burguesa ya ha realizado. Y es que, 
como muy bien señalan sus antiguos camaradas, 
VdO no ha comprendido el Balance y, más 
aun, con su posicionamiento ha demostrado 

que, como proclama la LR, éste es una de las 
lindes que separa la revolución de sus enemigos. 
VdO, empujado por su ideología feminista, debe 
acabar abjurando de la práctica revolucionaria 
histórica del proletariado, que, categorizada, al 
menos en aspectos fundamentales, como “parte 
de lo viejo”, es mutilada, esto es, liquidada como 
totalidad históricamente concreta. Por tanto, si el 
marxismo es práctica revolucionaria sintetizada 
y si esta práctica ha resultado ser falsa, esto 
es, carente de totalidad y universalidad, no hay 
base para la reconstitución de un referente de 
emancipación universal, pues, simplemente, éste 
nunca ha existido en la concreción de su realidad 
histórica. Con este “ejercicio” VdO no sólo 
reniega de la tradición histórica del comunismo 
—ahora entendemos mejor sus prevenciones 
contra el “pueril ejercicio de autocomplacencia” 
(VdO, p. 27) de reivindicarla—, sino que, 
separando la teoría de la práctica revolucionaria, 
liquida el concepto marxista nuclear de la praxis 
revolucionaria como forma superior de actividad 
social, ya históricamente alcanzada (era de la 
Revolución Proletaria Mundial, Ciclo de Octubre), 
consiguiendo equiparar el marxismo con toda la 
panoplia de teorías feministas “de izquierda” en 
tanto una teoría crítica más. Situados ya como 
magnitudes igualmente conmensurables, la 
puerta está abierta para un “balance” teoricista-
academicista que integre eclécticamente los 
“estudios y temáticas” de las diversas “teorías 
progresistas”.

Evidentemente, liquidado el marxismo como 
referencia de vanguardia, presente, futura, ¡y, 
especialmente, pasada!, sólo queda el mientras 
tanto, el asumir la “enorme presencia que tiene 
entre la vanguardia” (VdO, p. 31) el feminismo y 
manufacturar una “posición de mínimos” asumible 
por los elementos “perfectamente permeables” 
(VdO, p. 23) a cualquier centón ecléctico, en 
esa línea de masas hacia abajo a golpe de tuit 
que tan bien señalan sus antiguos camaradas. 
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Obviamente, una “posición de mínimos”, una 
política de mínimos, sólo puede conducir a 
un programa de mínimos, a un programa de 
reforma del Estado imperialista, legitimado de 
esta manera para tomar las “medidas básicas” 
(VdO, p. 36), por encima de las clases, en lo que 
a esta cuestión atañe. Y, por supuesto, a cualquier 
otra también, pues cada fragmento particularizado 
del movimiento social reclama y reclamará, con 
igual legitimidad que el feminismo, su derecho 
específico a que el Estado burgués tome las 
“medidas básicas” que considere perentorias e 
inaplazables en cada caso. Y no hay clarificadora 
sofística argumental (emparentable con la original 
lógica de categorización política e histórica de VdO 
que ya hemos visto) sobre ese progreso que es 
reaccionario por no ser revolucionario, pero que, 
bueno, no es conservador en la que se enredan 
(VdO, p. 35) para justificar tales desmanes. Pero 
sobrepongámonos a la hilaridad: tal es la lógica 
objetiva y la conclusión necesaria de las premisas 
de fondo que maneja VdO, “independiente de la 
voluntad e intenciones” de quien las empuña.

El feminismo que viene en la Línea de 
Reconstitución

Por supuesto, nada más ajeno a la LR 
que todo esto, que la liquidación del marxismo 
para justificar con su fraseología la enésima 
campaña de reforma y apuntalamiento del Estado 
burgués. El marxismo y la LR son tajantes e 
independientes de cualquier escuela política 
burguesa —como ese melifluo e insustancial 
“progresismo político” que el cómico trilerismo 
de VdO trata de oponer al progreso histórico 
(VdO, p. 35)—: el progreso se cuantifica en 
términos históricos, pues tal es el rango del sujeto 
proletario, y ya no hay más camino de progreso 
que la revolución proletaria. 

Precisamente, desde esta perspectiva, ése 
es el objetivo de la crítica revolucionaria en la 
presente etapa de reconstitución ideológica 
del comunismo: la demostración intelectual 
de que, para quien anhele el progreso, no hay 
otro camino que seguir la senda consecuente, 
sin falsos atajos, de la revolución proletaria. 
Y, por supuesto, en este camino (y menos 
todavía en un país imperialista) no hay lugar 
ya para “posiciones de mínimos”, sino que, 
desde el principio, la vanguardia empuña un 
“máximo”, en este caso, la teoría de vanguardia 
en su proceso de reconstitución sobre la base de 
la más alta experiencia social de la humanidad, 
integral en la determinación necesaria de su 

historicidad. En este sentido, El feminismo que 
viene, ese natural pozo de los horrores para 
cualquier feminista, no es ni mucho menos una 
“posición de mínimos” en espera de un “balance” 
que académicamente integre la novísima 
“antropología feminista”, sino que es la expresión 
del marxismo tal y como va articulándose a 
través de su reconstitución, es una expresión 
de su “máximo” como teoría de vanguardia tal y 
como se muestra en este momento: por eso es, 
efectivamente, un documento de línea política. Y 
es que El feminismo que viene no es otra cosa 
que la proyección universalista y consecuente 
de los resultados ya efectivamente obtenidos 
por el Balance del Ciclo de Octubre y la 
lucha de dos líneas en su torno (e, incluso, 
representa un impulso en su sistematización): 
es la proyección del análisis que resulta de 
diseccionar la lógica, ritmos y conclusiones, la 
experiencia histórica forjada en la lucha de clases, 
del reformismo en tanto se ha manifestado en el 
epicentro de gravedad del progreso social, esto 
es, en el seno del proletariado, expresado como 
sindicalismo y política corporativa-obrerista de 
integración y reforma del Estado burgués. La 
lógica universalista del marxismo, cañamazo que 
soporta su capacidad para articular un discurso 
totalizador, permite y legitima la extensión de sus 
resultados desde ese epicentro de la formación 
sociohistórica, ocupada por el proletariado, a su 
periferia, hacia otros movimientos reformistas, 
colaterales (que no ajenos) al eje nuclear de la 
lucha de clases contemporánea, que pugnan por 
encontrar, o que ya han encontrado, su nicho 
en el statu quo. Negar esto es, no sólo negar 
la universalidad del marxismo, sino su carácter 
como teoría de vanguardia y la posición que el 
proletariado ocupa en el proceso histórico. 

De este modo, El feminismo que viene 
explica e ilustra con un ejemplo concreto el 
necesario paso histórico-general de la reforma 
desde el progreso (en tanto subproducto de 
la revolución y eco histórico de la época de 
ascenso de la burguesía del que aún podía 
nutrirse el proletariado en su primer impulso 
emancipador) a la reacción (en tanto elevado 
estadio de desarrollo histórico alcanzado por la 
lucha de clases en la etapa madura, imperialista, 
del capitalismo). Y no es casual, a pesar de la 
estrecha estulticia feminista de VdO, que el PCR 
adopte el prisma del derecho burgués para tal 
ilustración, pues el derecho, la igualdad formal y 
abstracta, fue precisamente la bandera política 
de la revolución burguesa en tanto ésta supuso, 
en perfecta congruencia con la base económica 
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del capitalismo, un efectivo progreso histórico 
para la humanidad en su conjunto (no sólo para la 
“especificidad de un colectivo concreto”).7 Es por 
ello un prisma privilegiado desde el que sondear 
en perspectiva histórico-general las lamentables 
consecuencias que el reformismo burgués tiene 
en las actuales condiciones de madurez del 
capitalismo y el papel que juega en la lucha de 
clases y en la presente articulación del Estado 
imperialista. 

Con el feminismo, del mismo modo que 
sucede con otras parcelaciones de la lucha 
de clases, no ha lugar para la cacareada 
“heterogeneidad” (y no deja de ser curioso 
que VdO no patalee contra, por ejemplo, El 
sindicalismo que viene, por hacer un “hombre de 
paja” no teniendo en cuenta la “heterogeneidad” 
del sindicalismo y su “ala izquierda, de clase y 

combativa”), sino que el punto material de partida 
del proceso, su lógica y su conclusión forman un 
todo unívoco que se despliega inexorablemente. 
La inevitable “heterogeneidad” no es sino la 
expresión inmediata, fragmentada por tanto, de 
los distintos momentos que necesariamente debe 
atravesar el proceso como conjunto dejado a su 
lógica material particular: de la resistencia “radical 
y de izquierda” a su colusión e integración en el 
stablishment. Pero esto, que es claro y aceptado 
para el reformismo sindicalista8, no sabemos 
por qué metafísico milagro debe suspenderse 
al referirse al reformismo feminista (¿tal vez su 
buena “voluntad subjetiva”?). Y es que, como 
malos aprendices de la dialéctica, VdO olvida 
uno de sus rasgos claves, precisamente una 
de sus fuentes de universalidad, la historicidad, 
y se queda embobado viendo la “heterogénea” 
manifestación fenoménica del proceso histórico 
como fragmentos sustantivos en sí y opuestos 
“irreconciliablemente” los unos a los otros. En este 
sentido, como buenos conciliacionistas eclécticos 
que son, también olvidan interesadamente otro 
de los aspectos fundamentales de esta filosofía, 
el de la negatividad. Si hubieran prestado más 
atención, en vez de hacer tanto “hincapié en la 
conservación”, se habrían dado cuenta de que El 
feminismo que viene no es una minusvaloración 
de la “particularidad de la opresión de la mujer”, ni 
su “negación”, sino al contrario, el reconocimiento 
crítico, negativo, del destacado papel que la 
problemática de la mujer juega en el devenir 
actual de la lucha de clases y en su porvenir, 
del enorme impacto histórico que la incorporación 
masiva de la mujer a la esfera pública está 
teniendo, hasta el punto de haber generado un 
movimiento político burgués específico de gran 
influencia, y la forma en que el capital trata de 
gestionar y encuadrar las contradicciones que 
ello genera. Tal vez, VdO debería preguntarse el 
porqué sólo hay un Feminismo que viene junto 
al Sindicalismo que viene (las razones de este 
último parecen ser obvias) y no, por ejemplo y 
por referirnos a otra forma de reformismo con 
arraigo en la tradición del movimiento obrero, un 

7. El colmo de la demagogia octubrista llega cuando la LR, por sostener este rudimento elemental del materialismo 
histórico, que no es otro que la revolución burguesa como base histórica de la revolución proletaria, es acusada 
de “legalismo burgués” (VdO, p. 34)… ¡por parte de aquéllos que defienden una de las leyes que actualmente, 
políticamente, conforma la estructura jurídica del Estado imperialista español, y que es una de sus fuentes de 
legitimación en tanto proveedor de “medidas básicas” aquí y ahora!
8. Al respecto, el PCR es cristalino: “El viejo sindicalismo de clase es residual o está marginado, a la espera, quizá, 
de crecer en la única dirección que le permiten las relaciones de clase del capitalismo maduro: la integración 
en el aparato de reproducción de las relaciones de dominación económica, política e ideológica del capital.” El 
sindicalismo que viene; en LA FORJA, nº 35, octubre de 2006, p. 58 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
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Cooperativismo que viene.
La cuestión, y de nuevo aquí VdO con su 

reconocida conciliación se opone a la LR, es qué 
posición ha de tomar la vanguardia proletaria 
respecto al hecho imponente de este movimiento 
social, ¿su reconocimiento positivo en tanto 
“enorme presencia” o la crítica de la dinámica 
histórica que espontáneamente lo alimenta y sus 
ineluctables consecuencias? ¿Qué corresponde 
mejor al momento de formación, de escisión de la 
vanguardia proletaria respecto de las disolventes 
manifestaciones políticas del espontaneísmo 
social? ¿Qué postura asegura mejor la firmeza 
de ese suelo independiente del proletariado que 
apenas se empieza a conformar? La respuesta 
es clara y, desde luego —y, por supuesto, 
aceptando la posibilidad de su crítica, que, como 
han comprobado una vez más sus antiguos 
camaradas al acercarse a la LR, nadie le negó a 
VdO— El feminismo que viene, con sus posibles 
deficiencias (que, desde luego, el centón de 
VdO no ha demostrado), se aproxima mejor a tal 
necesidad histórica que el eclecticismo disolvente 
que abanderan nuestros octubristas. Como se ve, 
la lógica de ese “despropósito execrable” que para 
VdO es El feminismo que viene se corresponde 
con la coherencia ideológica interna de la LR y 
sirve a las necesidades políticas del momento 
presente, marcadas por la escisión de la 
vanguardia respecto del movimiento espontáneo 
y sus secuelas, por la necesaria negación, la 
primera, de éste como fragua de la independencia 
de aquélla. Por lo tanto, como bien apuntan sus 
ex-camaradas —y es que el dualismo es inevitable 
compañero del eclecticismo—, VdO debería 
replantearse su demagógica postura respecto 
a la LR, dualizada entre su corrección general 
y su “misoginia”9 en esta problemática, y, dado 
lo escorado de sus posiciones y sus postulados 
liquidacionistas respecto a los fundamentos de la 
LR y el marxismo, les animamos a recorrer con 
lógica consecuencia la trillada senda en la que 
se hallan embarcados. Puesto que nunca han 

estado aquí, nadie les echará de menos. 

Para ir concluyendo 

En definitiva, VdO sólo ve, en la típica mirada 
tuerta del dialéctico burgués (que no es otro 
que el ecléctico subjetivista), el aspecto crítico-
negativo de la dialéctica cuando de enfrentarse 
a la vanguardia marxista-leninista se refiere, 
“haciendo hincapié en la conservación” en 
cuanto del reformismo burgués se trata. A eso se 
resume la política de VdO: lucha feroz contra 
la LR, contra el marxismo, para abrir un espacio 
de legitimidad para el feminismo entre la 
naciente vanguardia marxista-leninista como 
plataforma para una política tradicional 
de masas que dé satisfacción a la enorme 
influencia que el feminismo tiene entre la 
vanguardia. De nuevo, nada más ajeno a la LR, 
que, al igual que se proclamó durante la Gran 
Revolución Cultural Proletaria, inscribe orgullosa 

9. Al respecto, y siendo la misoginia, como categoría de clasificación política, un término cuanto menos problemático 
para el marxismo, no deja de ser curioso que, al igual que los antiguos liquidacionistas sindicalistas que ya padeció 
la LR, que, también sobre la base del chismorreo,  acusaban a ésta de “odio contra la clase obrera” (véase, 
por ejemplo: LA FORJA, nº 32, julio de 2005, pp. 41 y 42), los actuales liquidacionistas feministas nos acusen, 
siguiendo la semántica de la palabra, de “odio contra la mujer”. Como sucedía con los primeros, esto se reduce 
a que nos negamos a aceptar que el movimiento que particulariza a este “colectivo concreto”, el feminismo, en 
tanto movimiento reformista burgués, dé respuestas adecuadas a la situación de opresión de la mujer y abra la 
perspectiva de su emancipación, sino que, al contrario y consecuentemente, contribuye a reproducir las causas 
estructurales de esa opresión. Como tal, al igual que con el resto del reformismo, es enemigo jurado del comunismo 
revolucionario.
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en su bandera de lucha por la independencia del 
comunismo: “ir contra la corriente es un principio 
del marxismo-leninismo”. 

En este sentido, nos gustaría discutir la 
caracterización que los camaradas de FR-
VdO realizan en su, por lo general bastante 
atinado10 e interesante, documento respecto de 
la “intransigencia” de VdO como “organicismo 
izquierdista”. Ya hemos visto que en todos 
los aspectos de esta disputa VdO está 
ostensiblemente escorado hacia la derecha 
respecto de la LR (si el calificativo de centrista es, 
generosamente, justo, se debe únicamente a la 
reivindicación y el uso formales que VdO hace de 
la LR, de su fraseología y de algunos conceptos, 
aislados y desnaturalizados, que son distintivos de 
la misma): en lo ideológico, por ejemplo, acentúa 
el aspecto conservador de la dialéctica, desecha 
la práctica revolucionaria del proletariado, tal 
y como se ha dado históricamente, e iguala el 
marxismo como escurrida teoría crítica con el 
“ala izquierda” del feminismo, desarticulando 
el Balance como soporte del relanzamiento del 
proyecto comunista. En lo político, se somete y, por 
tanto, apuntala la realidad dada de la correlación 
de fuerzas en la vanguardia y la hegemonía 
del feminismo en ella y diseña una “línea de 
masas hacia abajo” en función de su adaptación 
inmediata a esa realidad dada (en vez de apuntar 
a su transformación mediata desde, en primer 
lugar, la negatividad de la crítica revolucionaria, 
como plantea la LR); consecuentemente, soporta 
y apoya la proyección política hacia el Estado 
burgués de este dominio del reformismo entre la 

vanguardia, contribuyendo a su legitimación como 
corporativista dispensador de “medidas básicas”. 
Creemos que en lo organizativo también se sitúa 
a la derecha, pues, como los propios camaradas 
de FR-VdO apuntan, la época de los círculos 
como forma de organización general de la 
vanguardia no sólo está históricamente superada, 
sino que, con el crecimiento ideológico-político de 
la LR en los últimos tiempos, se han creado las 
condiciones para su superación política. Si VdO 
persevera en esa forma organizativa elemental11 
es, además de un imponderable, una expresión 
más de sus objetivas tendencias conservadoras y 
de respeto a la realidad existente y de su actividad 
de entorpecimiento del desarrollo, precisamente 
cuando se han creado condiciones para su impulso, 
de la vanguardia en todos los planos. Además, 
ello representa el equivalente organizativo de su 
intento ideológico de equiparar el marxismo con 
la teoría crítica feminista, tratando de presentar a 
VdO y al Movimiento por la Reconstitución como 
magnitudes comparables, como iguales, en su 
fútil tentativa demagógica de usurpar la LR como 
medio para su desnaturalización y liquidación. 
Y es que la “intransigencia” no tiene por qué 
ser necesariamente un rasgo “izquierdista”, 
sobre todo si está animada por un implícito anti-
comunismo.

Para acabar, no nos gustaría finalizar estas 
páginas sin dedicar unas palabras hacia la 
incalificable actitud de VdO hacia las mujeres de 
la LR. En su centón, VdO habla de que “no es 
fruto caprichoso del azar” la situación de “infinita 
minoría” en que se encuentran las mujeres en 

10. Al respecto, y aun considerando en lo esencial correcto el contenido de la crítica de los camaradas de FR-
VdO respecto a la reducción de la lucha de dos líneas a la línea de masas, empobrecida ésta, además y muy 
congruentemente con sus postulados conservadores y conciliacionistas, como el momento proselitista de la 
unidad, que hace VdO, nos gustaría, como comentario general, y enlazando con lo que decíamos más arriba sobre 
la categoría de la negación de la negación (y son cuestiones ideológicamente relacionadas), prevenir contra la 
natural tendencia reactiva en toda polémica respecto de los errores que se combaten, pudiendo reproducir el uso 
unilateral y desnaturalizado que los oportunistas hacen de los conceptos revolucionarios, aunque en la dirección 
contraria. Aunque, insistimos, creemos que el contenido de la crítica de FR-VdO es, en general, adecuado, no 
debe darse a entender el error contrario, es decir, a separar la lucha de dos líneas de la línea de masas, cuyo 
significado es efectivamente diferente y más complejo para la LR respecto del masismo tradicional del revisionismo 
que reproduce VdO.
11. Resulta oportuno volver un momento sobre la acusación octubrista de “organicismo” contra la LR. Como suele 
decirse, por sus hechos los conoceréis. En menos de dos años, desde finales de 2015, VdO ha realizado todo el 
camino de romper formalmente con el revisionismo hoxhista hispánico —cuyo estilo y concepciones, no obstante, 
siguen siendo reconocibles en su actividad—, pasando por su breve y superficial acercamiento y posterior 
alejamiento feminista de la LR, hasta, recientemente, en mayo pasado, constituirse organizativa y formalmente en 
“destacamento”. Toda una travesía que se presenta en su culminación orgánica, ¡en bastante menos tiempo que 
el que la LR lleva inmersa en su labor de organización, aún inconclusa, del referente de vanguardia (por no hablar 
de la historia, en algunos casos bastante larga, de los destacamentos y círculos que confluyeron en tal tarea)! De 
nuevo, ¿quién es aquí el “organicista”?
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el seno de la LR (VdO, p. 23), relacionándolo 
inmediatamente con nuestra línea política. 
Ello, directamente, no es sino una paradójica 
expresión de la banalización de la opresión 
de la mujer por parte de VdO. Y es que, como 
buenos liberales eclécticos y subjetivistas, bien 
alimentados con “lo nuevo” de la teoría crítica 
feminista, no nos extraña que VdO considere 
que las consecuencias de la opresión de la mujer 
son erradicables mediante la política subjetiva 
y la voluntariosa atención en los “detalles” y 
“actitudes”, sin más transformación estructural 
de fondo. Pero la base objetiva de la opresión 
específica que sufre la mujer está recorrida por 
su apartamiento de la vida pública y su encierro 
en la esfera privada y las tareas reproductivas 
a medida que se desarrollaba la división social 
del trabajo y la escisión de clases. Este milenario 
yugo, persistente en la actualidad, que, como toda 
opresión, embrutece a quien la padece, no se 
borra subjetivamente y determina que, en general, 
la participación de las mujeres en la expresión 
por excelencia de la vida pública, la actividad 
política, sea menor que la de los hombres; lo que, 
en particular y lógicamente, se agrava cuando 
hablamos de la política de vanguardia, de la 
política que, de alguna manera, pretendidamente 
se opone y cuestiona el statu quo. Esto, que es 
general en el seno del movimiento comunista, 
si le sumamos la especificidad de la LR en la 
actualidad como cantera de teóricos obreros, 
con lo que ello supone de dificultad añadida por 
situarse en el epicentro de la división social del 
trabajo, la que separa el intelectual del manual 
(fácilmente relacionable con la contradicción 
público-privado, como manifestación más 
específica y particularizada de aquélla), tenemos 
un cuadro objetivo del porqué las mujeres de la 
LR son una (desde luego, no “infinita”) minoría. A 
ello cabe añadir una causa más subjetiva, como 
es la descomposición del sujeto revolucionario 
universal, proletario, con el fin del Ciclo de 
Octubre y su parcelación en figuras específicas 
particularizadas, con el consecuente auge del 
feminismo —ése que apuntala y apoya VdO—, 

que es, en las actuales condiciones, el primer 
foco de atracción y referencia espontánea para 
las mujeres contestatarias. Por supuesto, este 
cuadro, inevitable en el corto-medio plazo, no 
lleva a la LR a caer en la complacencia y se 
esfuerza por incorporar a cada vez más mujeres a 
la lucha por su verdadera emancipación que, hoy 
día, pasa por la reconstitución del comunismo.

 A lo dicho, hemos de sumarle, si se nos 
permite un último y breve vistazo final al barro 
otoñal depositado por la brisa, los chismorreos 
maledicentes de VdO por redes sociales… y 
más allá. Y es que estos paladines, defensores 
del honor de cualquier señorona burguesa que 
no encaje en el canon estético de la normativiad 
cisheteropatriarcal, no dudan en pintar a las 
mujeres de la LR como patéticas víctimas 
sumisas, prestas a someterse a no se sabe 
qué pérfidos y dominantes designios de sus 
camaradas masculinos. ¡Benditos filisteos que, 
como todos los adoradores de la respetabilidad 
burguesa, no pueden evitar mostrar que tras la 
(interclasista) fachada de universalidad de ésta 
se esconde el más profundo odio (burgués) de 
clase! Así, lo que es inaceptable “salida de tono” 
respecto de aquéllas que viven sobre el pedestal 
de todas las formas de opresión —y para las que la 
revolución proletaria tiene reservadas cosas más 
contundentes que la ironía (intencionadamente) 
hiriente—, se convierte en natural reproducción 
de los estereotipos forjados al calor de esas 
opresiones, aprovechados para estigmatizar a las 
proletarias conscientes que dan un paso al frente 
en la lucha contra ellas. ¡Hasta ese punto ha 
llegado VdO en su campaña demagógica contra 
la LR! Por supuesto, como ya demostraron ellas, 
alzando la voz ante tales infundios, las mujeres de 
la LR no son ningunas víctimas12, no son menores 
de edad que necesiten que VdO se desvele 
caballerosa y paternalistamente por su suerte. 
Las comunistas revolucionarias son luchadoras 
conscientes por la emancipación, combatientes de 
vanguardia y semilla de humanidad integral. Ellas 
no reclaman especial atención por su supuesta 
fragilidad, sino sólo lo básico: la igualdad con el 

12. Y permítasenos una breve referencia para señalar cómo la victimización se ha convertido en una de las formas 
esenciales que vehicula la política corporativa en el imperialismo (y ello es algo, aunque la incluye, que va mucho 
más allá de la cuestión específica de la mujer). Y es natural, pues la forma de víctima es la que mejor reproduce 
la indefensión del oprimido, la que mejor reproduce sus particularidades, en tanto acreedor de la retribución de un 
dolo singular, la que más mina su iniciativa activa y la que mejor legitima al Estado burgués como paternalista ente 
aparte y por encima de la sociedad, proveedor de tales retribuciones a través de toda una panoplia de “medidas 
básicas” específicas. Por supuesto, también es fuente inagotable de demagogia política, como muy bien sabe, por 
ejemplo en el Estado español, el independentismo vasco… ¡una fruta demasiado tentadora como para evitar su 
fruiciosa degustación por VdO!



72

Línea Proletaria, Nº 1. Julio de 2017

resto de sus camaradas, su respeto y fraternidad 
(a lo que, aunque no lo pidan, hemos de sumar 
su admiración) y la libertad para emprender 
cualquier combate necesario —incluyendo el 
ajustar las cuentas de cualquier comportamiento 
machista que padezcan, pues efectivamente 
ninguna Muralla de China separa la organización 
de vanguardia de las lacras de la sociedad contra 
la que combate. Por todo esto, ellas son, y nos 
atrevemos a decir que incluso más que sus 
camaradas varones, justamente por la forma de 
arrostrar esa carga opresiva añadida que soportan, 
simiente revolucionaria de universalidad. 

Ésa precisamente es nuestra apuesta 
inmediata al respecto —de nuevo, antagónica 
a la de VdO—, pues creemos que las mujeres 
políticamente activas, de vanguardia, que 
empiezan a mostrarse críticas sobre los cada 
día más evidentes excesos del reformismo 
feminista en su legitimación y apuntalamiento 
del orden social burgués y de su Estado, de lo 
que realmente están ávidas es de universalidad, 
no de demagogos y técnicos de marketing 
político que insistan y adulen lo que azarosa y 
espontáneamente tienen de particular, lo que 
hace de ellas una parte, una sola, de ese cielo 
que revolucionariamente buscan navegar en su 
totalidad. 

Comité por la Reconstitución
Julio de 2017 
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El huracán de la revolución barrerá los Vientos 
centristas

La lucha ideológica que se ha desarrollado al 
hilo de la polémica sobre la cuestión de género 
durante estos últimos tiempos ha culminado 
en la escisión de ciertos camaradas respecto 
al destacamento centrista Vientos de Octubre, 
como colofón de las contradicciones que 
desde hace tiempo venıámos teniendo, no sólo 
en relación a la mencionada cuestión, cuyo 
tratamiento fue cada vez más conciliador con el 
feminismo, esto es, subordinado a los intereses 
inmediatos de este movimiento parcial, sino, 
fundamentalmente, en relación a la forma de 
abordarla, cuestión que tiene que ver, en su 
esencia, con los principios y con la forma de 
aprehensión de la táctica-plan propuesta por la 
Lıńea de Reconstitución. Intentaremos exponer 
brevemente estas divergencias ideológicas de 
principio, indicando primero un cierto contexto 
para que pueda observarse la evolución feminista 
en que ha desembocado el centrismo en Vientos 
de Octubre.

Principalmente, esta tendencia se inicia hace 
poco más de un año al calor de los primeros 
debates en redes sociales entre elementos de la 
lıńea de Iniciativa Comunista y los defensores 
del recientemente presentado Comité por 
la Reconstitución, sobre la temática de la 
violencia doméstica en los textos del PCR y el 
asunto de la señorona1 Marıá Teresa Campos. 
En este contexto, se habıá producido un primer 
contacto formal con la Lıńea de Reconstitución 
por parte de Vientos de Octubre, de cara a 
cimentar los vıńculos pertinentes para una 

futura incorporación a aquélla. Vientos de 
Octubre adopta una posición vacilante durante 
todo el debate2 y decide adjuntar a otras tareas 
más enfocadas a la vinculación efectiva de 
Vientos de Octubre a la Lıńea de Reconstitución 
un anexo de crıt́ica a El Feminismo que viene, 
actividad que posteriormente absorbe todo el 
trabajo del destacamento, motivada por una 
intención masista3. Ası,́ desde ese momento, 
Vientos de Octubre empieza a considerar la 
cuestión de género como el tema central que 
abordar como destacamento pues –bajo su 
lógica– supone la piedra de toque que diferencia 
a Vientos de Octubre del conjunto de la Lıńea 
de Reconstitución, comenzándose a manejar 
y absolutizar los conocidos argumentos que 
colocan a ésta como “derechista y reaccionaria” 
al respecto del mencionado asunto, tildándose 
como una “cuestión de principios”.  Es claramente 
una incongruencia polıt́ica considerar que una 
Lıńea puede tener una posición correcta en 
todas sus propuestas y forma de acometer las 
tareas propias de la reconstitución “salvo en 
una cuestión”4, lo cual muestra que no se habıá 
comprendido –y hoy podemos decir que sigue 
sin comprenderse– la naturaleza del Balance y la 
relación entre la construcción de la lıńea general 
y la defensa de los principios proletarios.

Otro de los hitos remarcables hasta el momento 
de nuestra ruptura con el destacamento 
son los continuos debates en redes sociales; 
especialmente determinante resultó el 
mantenido entre Lu Sin y Bildung5, que termina 

1. Hacemos referencia a ciertos contenidos del texto del PCR “El feminismo que viene”.
2. Cuyo colofón necesario es que Vientos de Octubre acaba posicionándose, inconsciente o conscientemente, del 
lado del feminismo en las distintas polémicas.
3. Este masismo se basa en la pretensión de acercar a determinados elementos –de forma casi inmediata– que 
tienen reticencias a la Línea de Reconstitución debido al “bochornoso posicionamiento ofi cial”, adulterando el 
marxismo con corrientes ajenas al mismo, virando hacia el discurso feminista, rebajándose a las aspiraciones de 
las masas que pretenden conquistar, en lugar de elevarlas a ellas a la posición de vanguardia.
4. Por otro lado, la misma dualización se lleva a cabo con la línea ideológica de la corriente del feminismo que 
inició la polémica: Iniciativa Comunista; la cual se reconocía como profundamente derechista “pero mostrando 
posiciones más avanzadas en la cuestión de género”.
5. El primer momento de clarifi cación ideológica del debate comenzó con unas capturas en las que, respondiendo 
a diferentes cadenas de tuits intercambiados, se desarrolló el argumento por parte de Lu Sin (https://twitter.
com/Luhsinn/status/824727589671596032); ante esto Bildung contestó con un tuitlonger (La manipulación y el 
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de agudizar aún más nuestras contradicciones y 
de dar cuerpo a las concepciones opuestas a la 
lıńea hegemónica y visible de Vientos de Octubre. 
Fundamentalmente, la respuesta de Lu Sin6 nos 
resulta especialmente esclarecedora en cuanto 
a la comprensión del Balance y la construcción 
polıt́ica de la Lıńea de Reconstitución, y los 
principios generales. A raıź de esta polémica se 
acelera la urgencia por parte del destacamento de 
su presentación de manera o�icial y la publicación 
del documento “Una necesaria crıt́ica en torno 
a la cuestión de género”, bajo el reiterado 
argumento reduccionista y autoexculpatorio de 
que “no nos han entendido”, esto es, la constante 
excusa en Vientos de Octubre de que “dejen 
de tergiversar” las posiciones, la necesidad de 
corregir “errores de expresión” y, ası,́ evidenciar 
la existencia de una “lıńea izquierda en el 
seno de la Lıńea de Reconstitución”, etc. Todo 
ello es una muestra palpable de que se han 
despachado y se continúan despachando las 
limitaciones ideológicas internas aludiendo 
a lo externo. Esta forma de “solventar” las 
contradicciones internas se observa también 
en el proceso de crıt́ica a “Una necesaria crıt́ica 
en torno a la cuestión de género” que se inicia 
dentro del destacamento precisamente para 
pulir estos “errores de expresión” de cara a la 
publicación, proceso que, en lugar de servir 
para profundizar en las limitaciones internas, 
el aspecto fundamental, se centró en despejar 
cualquier limitación y desviación ideológica en 
términos de la malinterpretación voluntaria 
por parte de la Lıńea de Reconstitución y 

de cuestiones puramente formales como la 
exposición terminológica; sin querer reconocer 
que esa falta de concreción y su correspondiente 
ambigüedad argumental, es el resultado de 
nadar entre dos aguas, habiendo sostenido 
concepciones ampliamente feministas. Además, 
y como expondremos posteriormente, todo 
ello se ha conjugado con un palpable masismo, 
con prácticas de captación de “sectores a�ines” 
de forma inmediata y poniendo tan solo como 
demarcación orientativa de la ideologıá “la 
posición sobre la cuestión de género” –lo cual se 
relaciona con las limitaciones de construcción 
de un referente polıt́ico de vanguardia desde una 
forma organizativa limitada, como es el cıŕculo 
en estos momentos–, pese a negarlo de palabra. 
Tras este proceso de debate cristalizará nuestra 
escisión dada la imposibilidad de avance y 
autocrıt́ica real dentro de Vientos de Octubre: si 
bien en su dıá existıán posiciones abiertamente 
feministas y otras de elementos que, en su 
momento, fueron vacilantes, actualmente se 
han derechizado; es decir, la tendencia general 
ha sido cada vez más explıćita, a conciliar con el 
feminismo7, pues sin el marxismo reconstituido 
y sin una táctica-plan coherente –¡y explıćita!– 
para andar este camino, es evidente que el 
destacamento sólo puede lanzar crıt́icas 
desde una cosmovisión ajena al marxismo 
revolucionario y, en este caso, ha sido hecha 
desde el feminismo. Esto se observa en el proceso 
formal de “autocrıt́ica” que Vientos de Octubre 
ha presentado8, de forma reciente, públicamente, 
y que, como comentamos, no supuso en su dıá 

machismo tienen las patas muy cortas. Respuesta a @Luhsinn: http://www.twitlonger.com/show/n_1spj64r ) y, 
fi nalmente, Lu Sin contestó con otro extenso documento (Los renovadores de la LR. Respuesta a @Bildung1941: 
http://www.twitlonger.com/show/n_1spkdvg ).
6. Es de destacar, además, que desde Vientos de Octubre la lectura de la respuesta de Lu Sin se dejara como algo 
voluntario, ocultando de esta manera los posicionamientos de la Línea de Reconstitución, que pasan a ser los que 
cierto elemento va trasladando de forma sesgada para reforzar de esta manera su argumentario. [Nota de Línea 
Proletaria: a este respecto, y aun a pesar de que, como hemos señalado en el artículo precedente, la actividad de 
la LR en redes no está sistemáticamente organizada, el texto de Lu Sin constituye un brillante ejemplo del tipo de 
actividad seria y consciente al que los propagandistas comunistas deben aspirar en caso de participar en entornos 
virtuales tan dados a la espontaneidad.]
7. La “crítica” realizada al feminismo ha sido en términos meramente formales, exponiendo verdades generales, 
moviéndose en el marco de las ideas puras, como su incapacidad de constituir un movimiento de emancipación, 
mientras se ensalzaban sus aspectos “progresistas” sin remarcar el contexto en que tomaron cuerpo las demandas 
feministas y su aceptación por parte de los Estados imperialistas –en momentos, precisamente, de marcada 
reacción política–, lo que ha llevado a rebajar el tono de la crítica al feminismo, llegando a la connivencia abierta con 
él. Así, no se ha enfatizado con rotundidad que el feminismo es, en la etapa imperialista en que nos encontramos, 
un movimiento reaccionario por su tendencia ascensional a la corporativización; se ha dado un acercamiento en lo 
ideológico a Iniciativa Comunista –aunque en lo orgánico, evidentemente, se sigan manteniendo las distancias–, 
etc.
8. Demostrando su incomprensión del marxismo, incluso en la manera en la que se realiza una autocrítica; pero 
para ello el PCR nos presenta de manera cristalina cómo ha de hacerse, realmente, una autocrítica revolucionaria: 
«Sin embargo, la dialéctica enseña que ante un error, que se reconoce como tal efectuando la correspondiente 
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una profundización efectiva en los principios 
marxistas-leninistas, sino una exculpación 
formal de las desviaciones feministas, ni lo 
supone actualmente, pues no se contempla cómo 
se ha llegado a esos “nuevos posicionamientos”: 
¿estaban contenidos esencialmente en el 
destacamento, pero larvados?, ¿son fruto de 
la transigencia con la derechizada Lıńea de 
Reconstitución? ¿o tal vez se deba a la generación 
espontánea?; sea como fuere, la clave reside en 
que Vientos de Octubre no se plantea ni cómo se 
ha llegado ahı,́ ni cómo superar la situación de 
ambigüedad, ni mucho menos la especi�icidad de 
la limitación, pues se sigue basculando entre dos 
aguas, diciéndose una cosa… y su contraria9.

Parece ser que quienes han negado la capacidad 
de autosuperación ontológica y gnoseológica 
del marxismo, siendo “urgente y necesaria” 
la asimilación-superación –pues la parte de la 

supresión dentro de la de�inición de au�hebung no 
se contempla de facto– de diferentes corrientes 
ideológicas para tal empresa, sı ́que se bastan a 
sı ́ mismos para autosuperarse… ¡El marxismo 
no puede superarse a sı ́mismo pero resulta que 
ellos no necesitan de nadie para hacerlo!

Ahondando un poco más en las dinámicas de 
Vientos de Octubre, hay que ir a la esencia de 
la cuestión que plantean, es decir, la existencia 
real de limitaciones ideológicas en el marxismo-
leninismo, particularizadas en este caso en 
torno a la cuestión de género. Aunque Vientos 
de Octubre achaca a la Lıńea de Reconstitución 
la negación de esta premisa, es evidente que 
éste no es el quid de la cuestión: precisamente, 
la Lıńea de Reconstitución parte de la asunción 
del cierre del Ciclo de Octubre, es decir, de la 
constatación efectiva de que, durante el proceso 
de transformación social llevado a cabo por el 
proletariado, éste llegó a unas circunstancias en las 
que se mostró incapaz de seguir revolucionando 
la sociedad, produciéndose estancamientos y 
retrocesos que culminaron con la derrota del 
proletariado revolucionario y el triunfo del 
revisionismo. E� stas son las limitaciones de la 
praxis revolucionaria del proletariado durante 
el pasado Ciclo, muestra del estancamiento de 
la revolución y de la debacle del marxismo como 
teorıá de vanguardia según el Ciclo de Octubre 
daba sus últimos coletazos, con las implicaciones 
ideológico-polıt́icas fundamentales que ello 
impone a la vanguardia para iniciar un nuevo 
ciclo revolucionario: la reconstitución ideológica 
y polıt́ica del Comunismo. Ası,́ decir que la 
Lıńea de Reconstitución, como revivi�icación 
del marxismo-leninismo en nuestros dıás, parte 
de la constatación de la existencia de estas 
limitaciones en el marxismo del viejo Ciclo 
supone comprender que aquéllas no se dan 
sólo en torno a la cuestión de género, sino que 
son intrıńsecas a la conformación de ese viejo 
marxismo: de ahı ́que hablemos de limitaciones 
del Ciclo de Octubre.

Entendiendo, entonces, la necesidad de su 
tratamiento revolucionario, la clave del asunto 
reside, de nuevo, en el cómo y hacia dónde –

autocrítica, esto es, la demostración argumental de que no sólo se reconoce sino que se comprende el fondo y la 
naturaleza del error, debe de efectuarse de nuevo la crítica sobre la realidad material en la que cometimos el error 
en un principio. Se trata de tener una posición crítica, transformadora, hacia la realidad sobre la que actuamos, y 
no de encubrir los errores propios buscando errores en los demás». PCR, “Más de lo mismo”.
9. Por ser claros: las “concesiones” que se nos pretendían hacer en el proceso de debate sobre “Una necesaria 
crítica sobre la cuestión de género” desde Vientos de Octubre siempre se quedaban en el plano de lo terminológico 
–y, como decimos, puede verse en el documento que han publicado, plagado de “aquí se dice esto pero queríamos 
expresar otra cosa”–.
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que, en última instancia, se determinan por el 
para qué– se ejerce el proceso de resituación 
del marxismo a la cabeza del proletariado 
revolucionario. Es aquı ́ donde se enmarca la 
principal limitación ideológica de Vientos de 
Octubre, en torno a la concepción del Balance 
del Ciclo de Octubre. Desde este destacamento 
no se comprende –a pesar de a�irmarse de 
palabra– la naturaleza de la propuesta de Balance 
de la Lıńea de Reconstitución: se entiende como 
una tarea parcializada en “distintas temáticas” 
(de género, nacional, etc.) y no como un todo 
que se va concretando. Esta comprensión lleva 
a que lo que provenga del feminismo se trate 
como avanzado y progresista10 por sı ́mismo –se 
acentúa11 la integración de los avances a priori, 
considerando positivas estas corrientes–,  lo cual 
lleva, de facto, a igualarlas con el marxismo. De 
esta forma, ante la propia incapacidad actual del 
marxismo para responder a dicha problemática, 
se torna entonces, para Vientos de Octubre, una 
tarea a la que es “urgente darle respuesta”, por 
el hecho de que las mujeres12 no se acerquen 
a la Lıńea por su “misoginia”, lo que conduce, 
inevitablemente a pesar de que no lo perciban, 
a dar la respuesta con los posicionamientos de 
otras clases, abriendo las puertas al eclecticismo 
que se deriva de su posición.

Puesto que el marxismo del viejo Ciclo se 
encuentra limitado –la lógica de Vientos de 

Octubre acaba derivando en que sólo parece 
encontrarse limitado al respecto de la cuestión 
de género, como la Lıńea de Reconstitución; 
pues se dice que el marxismo tiene limitaciones, 
pero las “más sangrantes” versan sobre esta 
cuestión–, se equipara con el resto de corrientes 
burguesas. Esto demuestra que no se comprende 
el marxismo como cosmovisión, –al ser tratado 
como una teorıá polıt́ica más–, ni la naturaleza 
del proceso de reconstitución. Ası,́ aunque de 
palabra se habla del Balance en general, en 
realidad, y debido a la concepción fragmentaria 
sobre el mismo, la sıńtesis teórica de las 
experiencias revolucionarias del pasado siglo 
aparece “en igualdad” de signi�icación polıt́ica 
con el resto de teorıás fruto del reformismo de 
los paıśes imperialistas.

En general, todas estas limitaciones acerca de 
la comprensión del Balance se expresan en 
Vientos de Octubre como una subordinación 
a las demandas acuciantes de los movimientos 
espontáneos –en este caso el feminismo–, lo cual 
se relaciona directamente con la incomprensión 
de la necesidad de concreción de la táctica-plan 
–táctica-plan que se asume de palabra, pero que, 
en realidad, no se concreta13, ni puede hacerse, 
por las limitaciones ideológicas y polıt́icas 
existentes, lo cual lleva a una táctica-proceso 
basada en plegarse a “lo más urgente”–. Esto 
se concreta en un palpable espontaneísmo 

10. A propósito de esto, también se combatió, por nuestra parte, en Vientos de Octubre la noción de la legislación 
burguesa respecto a dicha cuestión como “progresista”, noción que tiene su origen en lo que explicamos a 
continuación acerca de la equiparación del marxismo con otras teorías burguesas, y en la incomprensión del 
carácter corporativista al que necesariamente tienden los movimientos espontáneos en la etapa imperialista, cuyas 
prácticas no pueden dejar de apuntalar el capitalismo por su propia naturaleza de clase y, por ende, supone un error 
político tachar de progresista. Al no comprender esto, defi enden la concepción burguesa de progreso, desligada de 
cualquier base material corporizada en la clase social que objetiva y subjetivamente puede transformar la sociedad 
y, con ello, desarrollar el progreso en sentido histórico y político, y no según el progreso político que realiza el “ala 
izquierda” de la burguesía imperialista, que no puede ser sino reaccionario para el proletariado. Esta cuestión 
resulta sumamente adecuada para entender el procedimiento del destacamento centrista, ya que pese a ser un 
debate concreto creemos que recoge varias de las cuestiones que planteamos en este escrito. Como decíamos, 
ésta fue una de las cosas que, durante los debates previos a la publicación, se trató de combatir, siendo negadas 
las posiciones que aquí se explican por parte de la línea hegemónica de Vientos de Octubre, para, después, 
publicar una ampliación de nota a pie de página en la que se reafi rman, sin pretenderlo, bajo un galimatías teórico 
con el que parecen desdecirse para hacerse trampas al solitario; sin mencionar qué les ha hecho caer en la cuenta 
de sus posiciones reaccionarias –como, por otro lado, han hecho con todo aparente cambio de posición–, y, por 
supuesto, precedida de la archiconocida coletilla “dada la costumbre de retorcer interesadamente los argumentos 
expuestos”, lo que da buena cuenta del carácter de la autocrítica que realizan.
11. Evidentemente no de forma explícita, pues se realizan mil piruetas argumentativas mediante una retórica 
fi losófi ca.
12. Aquí, de nuevo, subyace un criterio cuantitativista, producto del masismo, que mide la justeza de la línea 
política en función de la composición sociológica en lugar de la línea ideológica defendida.
13. Como habrá podido observarse por redes, cada vez más, el destacamento ha ido moviéndose en el terreno de 
repetir generales generalidades generalizadas sin posibilidad de articular propuestas más concretas.
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teórico. No puede ser de otra manera, pues la 
tarea de Balance se concibe, de hecho, como 
desvinculada de la construcción política 
consciente del referente de vanguardia.

Ası,́ esto se traduce en que el destacamento se 
pliega a las apetencias subjetivas de ciertos 
miembros del mismo.

A pesar de esta desvinculación de facto que 
realiza Vientos de Octubre de la actividad de 
balance respecto de un proceso de articulación 
polıt́ica de la vanguardia marxista leninista, para 
el propio destacamento es claro que se auto-
considera, de forma absolutamente subjetivista 
–lo cual implica no comprender la construcción 
del referente de vanguardia como una relación 
objetiva de articulación real de vıńculos 
ideológicos y polıt́icos–, el núcleo sobre el cual 
habrá de construirse la vanguardia, lo cual denota 
concepciones ampliamente organicistas14, en 
su vertiente izquierdista15: concebir una especie 
de aureola de pureza en Vientos de Octubre por 
“mantenerse al margen”, de forma totalmente 
sectaria, a la vez que va de forma masista a “atraer 
elementos a�ines” en torno al destacamento. 
Consideramos que estos planteamientos no 
entienden que el aspecto principal de la Lıńea de 
Reconstitución no es, en absoluto, su organicidad, 
sino el aspecto ideológico-polıt́ico, que hoy 
se materializa en la defensa de los principios 
generales y en la progresiva articulación de la 
vanguardia marxista-leninista, de la de�inición 
y concreción de las tareas en torno al Balance 
del Ciclo de Octubre. En otras palabras, es un 
error concebir el aspecto principal del Comité 
por la Reconstitución en su naturaleza como 
organización: decir esto es pecar de organicismo 
y tener una concepción errada de la construcción 
del referente de vanguardia. El aspecto principal 
es su objetivación en torno a los principios 
ideológicos y, de forma derivada y necesaria, 
políticos, es decir, mediante la resolución de las 
tareas de la vanguardia, que va cristalizando 

14. Esto se puede observar más claramente con su reciente presentación pública.
15. Esta estrechez sectaria se ve refl ejada en la forma dada a la lucha ideológica respecto a la cuestión de género 
entre Vientos de Octubre y la Línea de Reconstitución, la cual ha mostrado el carácter izquierdista del primero, pues 
el considerar que “manteniéndose al margen no se transige” implica creer que construyendo una muralla china se 
evita la infi ltración de ideología burguesa en el destacamento. Al considerar que el análisis sobre esta cuestión por 
parte de la Línea de Reconstitución es “revisionismo”, ponen en primera instancia una lucha ideológica anárquica 
–alejada del Balance de toda la experiencia revolucionaria del proletariado– pretendiendo cambiar las tareas de la 
vanguardia marxista-leninista e imposibilitando la construcción del referente de vanguardia, pues la deriva lógica 
de este posicionamiento es que no se debe “transigir” mientras exista una diferencia ideológica, obviando todo el 
proceso de lucha y cohesión ideológica que ha llevado a enarbolar dichas posiciones de principios, en cambio, 
Vientos de Octubre da primacía absoluta a la forma frente al contenido, cayendo inevitablemente en el empirismo 
metodológico, y no llegando a comprender la profundidad de los argumentos. Implica, entonces, que no se podría 
superar la forma círculo, y menos aún se podría hablar de la constitución del Partido Comunista. Vientos de 
Octubre siempre responderá a esto alegando que “la cuestión de género es una cuestión importante”. Volvemos 
a repetir, para evitar manipulaciones tendenciosas, que no se niega esto, como no se niegan, sino que se parte 
de, las limitaciones del marxismo del Viejo Ciclo: lo principal vuelve a estar en el cómo superarlas: la priorización 
de tareas diferentes al Balance del Ciclo de Octubre, por mucho que formalmente se abogue por éste, poner 
la “intransigencia orgánica” como noción central “para no conciliar” se utiliza, al fi n y al cabo, para justifi car una 
asunción subjetivista y teoricista del Balance, en cuyo desarrollo priman los intereses subjetivos para abordar el 
estudio, culminada mediante una lucha de dos líneas realizada sin unos objetivos defi nidos, que se mueve en el 
terreno de las ideas puras.
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en una con�iguración organizativa. Vientos de 
Octubre carece de un plan de�initorio de esas 
tareas más allá de la aseveración general de 
“compartir la Nueva Orientación”. La lucha 
ideológica que ahora mismo realiza Vientos 
de Octubre es, por tanto, espontánea y no 
plani�icada, como debiera ser, de seguir una 
táctica-plan congruente con una de�inición de 
tareas conjuntas en el seno de la vanguardia 
marxista-leninista.

Este organicismo izquierdista se relaciona con 
la necesaria estrechez actual del círculo, 
esto es, con la incomprensión por parte del 
destacamento de la caducidad de la forma de 
los cıŕculos en un momento en el que existen 
las condiciones para su muerte, es decir, para su 
destrucción y consecuente superación a través de 
una estructura cualitativamente superior –que 
no consiste en la suma aritmética de los distintos 
cıŕculos independientes, como entienden desde 
su concepción menchevique–, sin comprender lo 
que es el Movimiento por la Reconstitución en 
términos ideológicos y polıt́icos –pretendiendo 

ver, exclusivamente, el aspecto orgánico… que 
equiparan a organicismo(!)–. La forma cıŕculo 
acaba, claramente, en Vientos de Octubre, 
derivando en unas formas de personalismo y 
seguidismo acrıt́ico –culto al líder y pensamiento 
guía– a una �igura del mismo: esto tanto en lo 
que concierne, por ejemplo, al posicionarse 
por otros miembros del mismo, como a su 
imposición poco honesta si los debates no iban 
por los derroteros queridos; o al espontaneıśmo 
teórico y las apetencias personalistas de las 
formaciones. Para concretar: la estrechez del 
círculo a día de hoy es un factor objetivo que 
tiende al trabajo local artesanal, y Vientos de 
Octubre se encuentra inmerso en ella. Esto se 
debe a las pulsiones localistas que emanan del 
empirismo polıt́ico, producto de un reducido 
marco de actuación que impone la cotidiana 
reproducción del capital y sus espontáneas 
respuestas resistenciales, cuya búsqueda de 
resolución cristaliza en el espontaneıśmo teórico 
que impregna el quehacer de Vientos de Octubre.

Toda la estrechez de miras generada por 
el organicismo izquierdista, producto de la 
resistencia del cıŕculo a su propia muerte; y las 
consecuencias objetivas que de esta forma se 
venıán viendo, además, cuando el destacamento, 
lógicamente, se veıá imposibilitado a concretar 
cada vez más tareas y agitación16 –como puede 
verse con las continuas consignas generales que 
se llevan lanzando meses por redes sociales–, 
menos aún a largo plazo, dado que aunque de 
palabra se de�ienda una táctica-plan, debido a los 
márgenes y la estrechez de Vientos de Octubre 
no se puede llevar a cabo ninguna de�inición 
coherente –en términos de edi�icación ideológica 
y polıt́ica– de las tareas, lo cual es congruente con 
la propia naturaleza del centrismo. Ello deriva en 
que, de facto, todo el discurso en torno a la lucha 
y la unidad se queda en términos abstractos y 
unilaterales –ensimismados en la cuestión de 
género tomada como parcialidad aislada del 
conjunto del Balance del Ciclo de Octubre–. Ahora 
mismo Vientos de Octubre está inmerso en una 
táctica-proceso donde la de�inición de las tareas 
se realiza “hacia abajo”, es decir, postrándose 
ante la espontaneidad, yendo a las masas para 
ver “si coinciden” con sus postulados.

Para explicar esto, hemos de atender a otra de las 

16. Al hilo de la cuestión de la agitación, además de la inconcreción, merece la pena destacar el oportunismo que 
implica, ante la incapacidad propia de desarrollar agitación –por no haber aportado absolutamente nada al Balance 
que tanto enarbolan–, utilizar la de “los derechistas”.
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limitaciones principales de Vientos de Octubre: 
la equiparación entre línea de masas y lucha 
de dos líneas, que se concreta, por derivación, 
en las mencionadas prácticas masistas y 
desenvolvimiento anárquico de la lucha 
ideológica –causa y, a su vez, consecuencia del 
espontaneıśmo teórico–. No se comprende que 
la lucha de dos lıńeas no es, para ser un proceso 
que consecuentemente camine el sendero de la 
reconstitución, una lucha sin plani�icar “contra 
todo lo viejo”, sino que debe enmarcarse en la 
correcta táctica-plan de�inida y concretada a 
cada paso por la vanguardia marxista leninista. 
Por tanto, no entienden que, partiendo de esta 
necesidad primordial de lucha, la vanguardia 
debe apoyarse en las masas pertinentes para 
poder cumplimentar dichas tareas. Pero ello no 
es reducible ni equiparable, como Vientos de 
Octubre plantea, a que el deslinde de campos 
sea el mismo proceso que la elevación de ciertas 
masas.  Ası,́ se produce una confusión entre 
lucha-deslinde de campos y el momento de 
unidad que supone la lıńea de masas: se concibe 
como lo mismo, primando la conciliación en 
lugar de la lucha, con los sectores a los que se 
intenta convencer. Se identi�ica lıńea de masas 
con lucha de dos lıńeas sin comprender que los 
sectores en los que la vanguardia se apoya para 
la segunda no son mecánicamente los mismos 
que están en condiciones de elevarse. Por otra 
parte, es evidente el masismo y mecanicismo 
de las posiciones de Vientos de Octubre, que no 
entiende el proceso relacional que se producirá, 
precisamente, a medida que la vanguardia 
marxista-leninista vaya cumplimentando las 
tareas de la etapa de reconstitución. Todo ello 
evidencia una incomprensión del momento 
actual para el marxismo y de las tareas que 
éste impone, de la necesidad de la asimilación 
de los principios generales del marxismo en la 
vanguardia mediante el deslinde de campos 
con el revisionismo, precisamente desde esos 
principios.

La lıńea de masas que Vientos de Octubre “hace” 

–en sus propias palabras, puesto que en vez de 
entender la dinámica especı�́ica que supone la 
lıńea de masas la entiende como un mero debate; 
señalamos esto como término más explıćito en el 
que se mani�iesta la limitación que planteamos: 
al confundir la lucha de dos lıńeas con la 
conquista inmediata de masas, se considera 
esta dinámica como “la lıńea de masas”–, se 
concreta en la práctica en tergiversar y enturbiar 
los numerosos argumentos de la Lıńea de 
Reconstitución tachándolos de derechistas17 en 
general y atraer elementos vacilantes18.  En gran 
medida, esto se produce por el desconocimiento 
del estado de la vanguardia, al tomar como 
referencia únicamente lo que aparentemente se 
ve en redes sociales, y más concretamente, las 
percepciones subjetivas a nivel individual y de 
forma espontánea. Es decir, ni siquiera, dentro 
de su lıńea incorrecta de�ine el destacamento 
conjuntamente las tareas de forma plani�icada.

Por todas las cuestiones comentadas a lo 
largo de este texto, es por lo que una serie de 
camaradas tomamos la decisión hace tiempo 
de trabajar por la revolución, asumiendo las 
tareas que el momento histórico nos impone; 
la reconstitución ideológica y polıt́ica del 
comunismo, la articulación del referente de 
vanguardia marxista-leninista y, por tanto, la 
necesidad de romper con el oportunismo del 
que hace gala Vientos de Octubre, habiendo 
quedado clara la imposibilidad de avance alguno 
por su parte en el momento actual, junto con la 
incapacidad de articular una lucha plani�icada 
y de cumplir las mencionadas tareas, para 
seguir realizando el trabajo localista del cıŕculo 
encubriéndolo en palabrerıá vacıá y una ausencia 
total de concreción, que a estas alturas es más 
que evidente.

Vientos de Octubre supone, entonces, la 
cristalización del centrismo en un contexto ya 
no solo de caducidad histórica de los cıŕculos, 
sino también polıt́ica. De esta forma, se sitúan 
en la reacción al oponerse al avance cualitativo 

17. Equiparándolos con los de la “extrema derecha” que, en un increíble juego de prestidigitación, según el 
momento, en ocasiones referencia a Ciudadanos y la derecha burguesa, mientras que en otras se justifi ca diciendo 
que es en referencia a la extrema derecha… pero del MCE.
18. El principal argumento que se utiliza, haciendo gala de su profunda honestidad, totalmente preconcebido, se 
centra en los hombres de paja, aduciendo a que la Línea de Reconstitución se encuentra llena de maltratadores, 
y que las mujeres que en ella militan no se encuentran cómodas; como forma de enturbiar todo posible debate 
ideológico posterior. Precisamente éste es el argumento infantilizador hacia las camaradas de la Línea de 
Reconstitución que viene usando IC, aun cuando las propias camaradas han dejado claras sus posiciones. A su 
vez, el moralismo rezuma cada argumento, ocupando una posición privilegiada aquel que tacha de “vergonzoso” 
un texto –El feminismo que viene, concretamente–, utilizándolo como medio para acercarse a las masas.
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en el proceso de construcción del referente 
de vanguardia marxista-leninista. Por este 
motivo, según se desarrolle el Balance, los 
revolucionarios habremos de confrontar su 
sıńtesis en lucha de dos lıńeas, de cara al 
deslinde de campos con el revisionismo, para 
combatir al centrismo que vaya surgiendo en 
cada momento, y al oportunismo de todo tipo, 
incluido el titubeante de los auténticos portadores 
de la “Nueva Orientación”, que lo que hacen en 
realidad es renovarla y reinterpretarla, para 
justi�icar sus posiciones eclécticas. Para ello, 
los comunistas debemos mostrar la su�iciente 
madurez y seriedad polıt́ica en pos desempeñar 
una consecuente clari�icación y concreción 
ideológica de las tareas pertinentes, para no caer 
en la urgencia de la espontaneidad burguesa.

Llamamos, pues, a la vanguardia a que profundice 
en el estudio del marxismo-leninismo, y más 
concretamente, en una completa aprehensión de 
la “Nueva Orientación” que le permita discernir 
las necesidades de la vanguardia en esta etapa 
de la reconstitución, para no estancarse en las 
posiciones generales que de�iende el centrismo.

El pretendido viento de Octubre ha resultado, 
�inalmente, ser más bien una brisa centrista, 
por lo que, de nuevo, instamos a los elementos 
de vanguardia, tanto dentro como fuera del 
destacamento, a desarrollar su capacidad crıt́ica 
al respecto de las cuestiones mencionadas en 
el texto, de cara a la articulación efectiva del 
referente de vanguardia marxista-leninista.

¡Combatir el centrismo!

¡Por la reconstitución ideológica y política 
del Comunismo!

Fracción Roja de Vientos de Octubre
Julio de 2017
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¡Retomar el camino de Octubre!
Un homenaje al Centenario de la Revolución Bolchevique

Unos y otros se reclaman sus herederos. Unos 
y otros compiten por ver quién denigra su memoria 
más y mejor. Con la vista puesta ya en el festejo 
común, se desempolvan los viejos bártulos y se les 
saca brillo a los mitos que ni siquiera el fracaso 
diario logra tumbar. Encogiéndose de hombros, 
el burócrata obrero, jefecillo-administrador de 
cualquier grupúsculo comunista, desenterrará una 
pléyade de efemérides con las que espera hacerse un 
hueco en la competencia de su saturado movimiento 
local. Quizá el folclore rojo pueda empujar hacia 
delante la gris cotidianidad de la interminable lucha 
de resistencia.

Y es que unos y otros se dan cita este año: 
desde el gestor obrero de la esclavitud proletaria 
venido a menos hasta el efusivo pequeñoburgués 
despechado. ¡Glorioso Octubre! Todos encuentran 
un nicho en el mercado de la política radical gracias 
a su recuerdo. Tal es el reverso de su grandeza. 
A cien años de aquellos días que estremecieron 
el mundo, su sombra todavía es lo bastante larga 
como para acoger a todos los profetas del derrumbe, 
a todo ese musgo que vegeta pasivamente en la 
humedad y la podre de la sociedad burguesa. 
Por un momento, parece que esos unos y esos 
otros han encontrado un paraguas común bajo el 
que cobijarse. ¡La mayor sacudida revolucionaria 
que ha conocido la humanidad, devenida carpa 
del circo de la confraternización comunista! ¡El 
embate que trastornó los cimientos de la sociedad 
de clases, pervertido hasta ser convertido en un 
exánime fetiche! ¡La refutación práctica de todos 
los prejuicios espontaneístas, transmutada en 
cobertura descarada de esos mismos prejuicios!

El proletariado, por su lado, sigue ahí abajo, 
ajeno a los tinglados con los que el revisionismo 
intenta, en vano, atraérselo. «Las masas nos darán 
un nuevo Octubre cuando su situación se haga 
insoportable». Así razonan nuestros mediocres 
oportunistas, eximiéndose a sí mismos de la 
responsabilidad de su propia bancarrota. Ya las 
masas harán algo cuando les convenga: la misma 
teología que hace de Octubre una espontánea 
epifanía convierte al proletariado en un Cristo que 
aún debe vivir una mayor mortificación de la carne 
para que se produzca una segunda venida. Como el 
mundo burgués al cual se deben, los administradores 
obreros de la esclavitud de las masas se entregan a 
las formas más nauseabundas de cinismo.

Pero ello los delata. Su revolución nunca 

ha tenido vocación de romper con la lógica de lo 
existente. Más bien ha sido su colofón y su corona. 
La radicalidad discursiva viene a ser poco más 
que el excitante artificial que hace más ameno el 
repetitivo día a día de la realpolitik revisionista, de 
la lucha posible. No la niega, no la supera, sino que 
la presupone y completa, del mismo modo que el 
robo complementa la propiedad y proporciona al 
burgués un motivo para escandalizarse. Los festejos 
presuponen el espectáculo y la impotencia. Ya las 
masas harán. Ladina justificación del orden de cosas 
existente, ampararse en la triste excusa de que será 
el propio mundo esclavo quien proporcione a los 
esclavos los instrumentos de su emancipación. 
Ya las masas harán. Sea: acudamos al criterio de 
la práctica y comprobemos, pues, qué hicieron las 
masas aquel año tan señalado.

Una vez desgastadas las ilusiones patrióticas 
que arrastraron a los hijos del campesino ruso a 
desangrarse en la carnicería imperialista de 1914, 
las clases populares del país de los zares se irguieron 
decididamente contra la autocracia, echándose en 
brazos de la democracia burguesa. Mencheviques 
y socialrevolucionarios, en alianza con el Partido 
Demócrata Constitucionalista, consiguieron 
levantar su república, la república de la burguesía, 
apoyándose en los instintos democráticos de las 
masas. Éstas, organizadas en los Soviets y armadas, 
mantenían un poder paralelo al del Gobierno 
Provisional, al cual cedían la iniciativa, dejándose 
llevar por las esperanzas legalistas y las promesas 
de una Asamblea Constituyente. Si agosto de 1914 
fue el mes del fervor chovinista, febrero de 1917 
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fue el mes del desbocamiento de todas las fantasías 
pequeñoburguesas, de todas las ilusiones respecto 
a la posibilidad de construir en Rusia, «el país más 
libre del mundo», la democracia más amplia y más 
pura. La facilidad con la que el aparentemente 
inexpugnable bastión zarista fue barrido por la 
Revolución sólo pudo alimentarlas, decuplicar 
su fuerza y arraigarlas en el imaginario colectivo 
del agitado pueblo ruso. Fue en este fértil suelo 
donde germinó la república de Miliukov y Lvov, de 
Kerenski y Tsereteli.

Pero el precario equilibrio de clases sobre el que 
se sostenía el Gobierno Provisional hubo de precipitar 
rápidamente los acontecimientos. Bajo la mendaz 
excusa de la «defensa de la patria», los representantes 
de la democracia burguesa y pequeñoburguesa en 
el gobierno prosiguieron la política de anexiones y 
pillaje imperialistas, desacreditándose cada vez más 
frente a las masas extenuadas por la guerra. A cada 
paso estaba más claro que los mencheviques y los 
socialrevolucionarios, colaboradores del partido de 
la gran burguesía y los terratenientes, sólo podían 
jugar el papel de pantalla de la dictadura contra la 
clase obrera y el campesinado, el papel de correa 
de transmisión del Poder burgués-terrateniente 
en el seno de las masas ─Soviets mediante. El 
ametrallamiento de las manifestaciones contra la 
guerra del 4 (17) de julio, en la que participaban 
obreros y soldados encabezados por el partido 
de Lenin, fue el toque de campana que probó 
que los políticos pequeñoburgueses estaban de 
hecho subordinados a la dictadura militar, a la 
cual se unieron entusiasmados para reprimir a los 
bolcheviques y a los obreros conscientes. El período 
del doble poder había llegado a su fin.

«Las armas en manos del pueblo y éste libre 
de toda violencia exterior: tal era el fondo de la 
cuestión»1. Únicamente bajo esas condiciones era 
razonable pensar en un tránsito pacífico del Poder 
burgués del Gobierno Provisional al Poder de los 
Soviets, aún hegemonizados por el menchevismo y 
el populismo eserista. Pero con el paso de estos a la 
contrarrevolución en julio de 1917, tal alternativa 
se diluye definitivamente, transformándose los 
Soviets en los apoyos de masas de la dictadura 
burguesa. La consigna con la que los bolcheviques 
habían dirigido su actividad práctica en los meses 
precedentes, «¡todo el Poder a los Soviets!», deviene 
también contrarrevolucionaria, y es puesta fuera de 
circulación.

El período siguiente vendrá a probar que, pese 

a ser los órganos de la más extensa democracia, los 
Soviets eran incapaces de frenar la contrarrevolución 
burguesa, siendo más bien su apoyo inconsciente. Los 
obreros y soldados organizados en ellos, obnubilados 
por las doradas promesas de unos políticos 
pequeñoburgueses cada vez más comprometidos 
con la reacción, son el principal vaso comunicante 
entre el Estado y las masas populares. Y Lenin es 
tajante en este momento: «mientras los obreros y 
los campesinos no comprendan que esos líderes son 
unos traidores, que es preciso echarlos, destituirlos 
de todos los cargos; mientras no comprendan eso, 
los trabajadores seguirán siendo inevitablemente 
esclavos de la burguesía»2.

 Esta situación llegará a un punto culminante 
a finales de agosto, cuando el general Kornílov lleve 
a cabo una frustrada intentona de restauración 
monárquica. Es en este momento ─y no antes─ 
cuando la agitación bolchevique consigue ir calando 
entre las masas: se va asentando el convencimiento 
de que los representantes de la democracia 
pequeñoburguesa no pueden, en tiempos de guerra 
civil, ser otra cosa que un muro de contención 
frente a la implantación de la democracia de las 
masas obreras y campesinas, y que la otra alternativa 
es, inevitablemente, la dictadura de los espadones 
bonapartistas, como Kaledin o el propio Kornílov, 
aliados del entonces presidente del Gobierno 
Provisional Kerenski. Una idea se dibujaba en 
la mente colectiva de las masas, cada vez con 
más fuerza gracias a la agitación bolchevique 
y alimentada por las recientes experiencias 
contrarrevolucionarias y la kornilovada: o dictadura 
de los Soviets de obreros, campesinos y soldados con 
el único partido que ha probado estar por esta hasta 
el fin (el partido bolchevique); o restauración de la 

1. A propósito de las consignas; en LENIN, V. I. Obras Escogidas. Progreso, Moscú, 1973, tomo VII, p. 125. 
2. Del diario de un publicista; en LENIN: O.E., tomo VII, p. 167.
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monarquía con el beneplácito tácito de los políticos 
pequeñoburgueses, demasiado pusilánimes para 
posicionarse por la dictadura de las amplias masas 
rusas sobre la minoría capitalista-terrateniente y su 
burocracia.

Para el 25 de octubre (7 de noviembre) de 
1917, el bolchevismo ya había ganado a la mayoría 
en los Soviets de Moscú y Petrogrado para el 
comunismo. La insurrección, cual marcha triunfal, 
inició una nueva fase de la guerra civil que más 
o menos larvadamente se venía desarrollando en 
Rusia desde la Revolución de Febrero. De las cenizas 
de la Revolución burguesa se levantó el fénix de la 
Revolución Proletaria.

Ahora bien, nada más iluso que pensar, 
tras todo ese pequeño siglo XX de revoluciones 
proletarias, que la vanguardia bolchevique se 
haya limitado a ser la expresión consciente de un 
proceso inconsciente, como si el advenimiento de 
la Revolución de Octubre estuviese fatalmente 
inscrita en los sucesos posteriores a Febrero. La 
historia nos demuestra que la efervescencia del 
movimiento de masas es un elemento intrínseco de 
la Revolución burguesa. La marea de campesinos 
provenientes del agro desfeudalizado es el corazón 
de la Revolución democrática. Esa masa en eterna 
y espontánea agitación es el medio ambiente sobre 
el cual el orden burgués tiene que reinventarse 
continuamente; es esa negatividad que disuelve 
los románticos lazos naturales y que el naciente 
Estado capitalista canaliza incesantemente hacia 
la edificación positiva de su mundo. Los órganos 
de masas generados de manera espontánea en 
el curso de la lucha, su extensión y, finalmente, 
su progresivo acomodo al mundo dado una vez 
decrece la marea revolucionaria, lleva a la colusión 
con las fuerzas reaccionarias, a la integración de 
las clases potencialmente revolucionarias en la 
maquinaria del Estado burgués que emerge tras 
toda revolución antifeudal victoriosa. Ahí tenemos 
el ambiguo papel jugado por los Soviets antes de 
Octubre, su rol natural en ausencia de un factor 
independiente capaz de romper la maldición y la 
cadena. Y es precisamente en los grandes virajes 

históricos donde se plasma la lección práctica 
de que el temor por llevar la Revolución hasta el 
fin conduce inevitablemente a subordinarse al 
partido del orden y a trabajar, en los hechos, por 
el encuadramiento de las masas en el entramado 
económico y político que la burguesía construye 
para sí, por su confinamiento en los márgenes del 
mejor de los mundos posibles, que todos los «políticos 
realistas» de ayer y hoy se esfuerzan por edificar.

Pero no basta, en estos oscuros tiempos de 
reacción, con limitarse a aseverar esta verdad. No 
basta con reconocer la enseñanza general de que 
la Revolución agudiza los antagonismos de clase, 
enfrentando en dos campos claramente deslindados 
a sus enemigos y a sus promotores. Es de todo 
punto imprescindible comprender que, en la Rusia 
de 1917, este marco revolucionario general fue 
traído a la historia por el auge espontáneo del 
movimiento de masas, al estilo de las grandes 
revoluciones burguesas precedentes. Pero, al 
contrario que en 1793 o en 1848, una nueva 
clase entraba en el proscenio: un proletariado 
revolucionario maduro, templado por decenios de 
experiencias revolucionarias y de confrontación 
con el conformismo de los líderes burgueses del 
movimiento obrero.

¿Proletariado revolucionario maduro en un 
país mayoritariamente campesino? En un momento 
en que todos los socialdemócratas de los países 
capitalistas avanzados confiaban en el natural 
desarrollo de la clase obrera sindicada hacia el 
socialismo, los bolcheviques se encontraron con que 
en Rusia ésta ni siquiera existía como tal. El leninismo 
surge y medra precisamente como respuesta de los 
revolucionarios rusos ante un panorama en el que 
la Revolución burguesa está pendiente pero donde 
todavía no se ha desarrollado la clase que podría 
llevarla hasta el final de la forma más consecuente. 
El atraso histórico del Imperio zarista obliga a los 
socialdemócratas rusos a asumir que, en un primer 
momento, no hay más proletariado revolucionario 
que su vanguardia, el sector de avanzada portador 
de esa teoría revolucionaria madurada a lo largo de 
más de un siglo de luchas obreras en Europa.

El auge espontáneo del movimiento de masas 
en la Rusia preburguesa, de la mano del abismo 
a cuyo borde fue arrastrada la humanidad por la 
guerra imperialista, proporcionó a los bolcheviques 
el marco revolucionario general de actuación. Pero 
la capacidad de obrar como partido independiente, 
como fuerza de peso en la guerra de clases rusa 
e internacional, sólo pudo ser forjada a lo largo 
de 34 años (1883-1917) de combate contra el 
oportunismo y de progresiva definición de las tareas 
de la Revolución a partir de los principios generales 
desarrollados en base a decenios de experiencia 



84

Línea Proletaria, Nº 1. Julio de 2017

del movimiento obrero internacional. Se trataba, 
ante todo, de la educación ideológica de los propios 
bolcheviques, de forjar cuadros que fuesen capaces 
de aplicar una línea revolucionaria solvente y 
orientada a engendrar revolución a una escala cada 
vez más amplia. Sólo así es posible comprender 
esa insistencia de Lenin en la educación de tanto la 
vanguardia como de las masas. Sólo así es posible 
comprender por qué después de cada viraje táctico, 
de cada victoria o de cada derrota, los bolcheviques 
se esforzaban por explicársela a los obreros, por 
relacionarla con la correlación de fuerzas de clase y 
dilucidar su conexión con las tareas de la Revolución. 
Sólo así es posible comprender, en definitiva, que las 
masas únicamente extraen lecciones revolucionarias 
de sus experiencias políticas a condición de que 
su vanguardia sea lo bastante capaz como para 
explicárselas y lo bastante audaz para llevarlas 
hasta sus últimas consecuencias, vinculándose 
efectivamente con el resto de la clase. Y esto es 
lo que prueba Octubre: que no fue un impersonal 
devenir histórico ni una argucia de la razón lo que 
hizo que el capitalismo ruso, la República burguesa, 
se derrumbara como un castillo de naipes bajo el 
empuje de los obreros y los campesinos armados. 
No: fue la revolución en la conciencia, tenazmente 
impulsada por los comunistas en el fragor de la 
lucha de clases, lo que llevó al proletariado ─sostén 
del capital en condiciones de vida burguesa normal─ 
a rebelarse contra los amos y echar por tierra todas 
las ilusiones, todos los fetiches que la sociedad de 
clases impone a sus esclavos.

La ominosa sombra de lo viejo, de la atrasada 
Rusia, obligó a los bolcheviques a desarrollar lo 
nuevo, a empujar hacia adelante los tiempos que 
la marcha de los acontecimientos parecía imponer 
como un destino inapelable. Y lo que entró en 
la palestra de la historia como una respuesta 
aparentemente circunstancial y exclusivamente 
nacional a las condiciones autocráticas y 
semifeudales del desarrollo de la revolución en Rusia 
acabó por desbordar todos los esquemas de aquel 
marxismo acomodado a los despachos sindicales 
de la II Internacional, revelando esa ruptura la 
auténtica universalidad del leninismo. La ruptura: 
el proletariado arrastrando tras de sí a todos los 
oprimidos de la tierra, arrancándolos durante un 
fugaz mediodía de las garras de los ciclos objetivos 
de revalorización del capital, poniéndose a sí mismo 
como clase revolucionaria, como primera y única ley 
del desarrollo histórico y umbral de la humanidad 
emancipada.

Ahí reside la auténtica trascendencia de la 
guerra de clases proletaria. La sociedad burguesa 
se funda sobre la anarquía, sobre el caos y la 
incesante asimilación de ese caos a un orden 
económico racional, mecánico. Recordemos el 
Manifiesto: la burguesía no puede subsistir sin 
revolucionar continuamente la producción. Todos 
los lazos, todas las vinculaciones personales, todos 
los vestigios de los modos de producción naturales, 
preburgueses, son disueltos por esta negatividad, 
cuya encarnación humana es el proletariado, la 
clase de los desposeídos, de los humillados. El 
comunismo asume este caos, pero no lo reconduce 
hacia el orden, hacia una nueva alienación, sino que 
lo lleva hasta el final, emancipando a la humanidad 
de todas las cadenas que la atan a lo dado, a lo 
exterior, sea éste el señor feudal, la tierra de la 
comunidad rural o los infinitos ciclos económicos 
del capital.

Esta universalidad del comunismo retumba al 
tenor de las «salvas de los cañones de la Revolución 
de Octubre»3 que despertaron a los pueblos de Asia 
y África de su letargo secular. Dejando de ser objetos 
de la historia, pasan a ser, junto al proletariado 
internacional, actores decididos de la misma. Los 
millones de oprimidos de las colonias y los países 
dependientes entraron en el camino de su liberación 
llevados de la mano por esa joven y vigorosa clase 
que recoge en sí los mejores frutos de la civilización. 
Sólo el proletariado revolucionario estaba dispuesto 
a llevar las propias luchas democrático-burguesas 
de las masas hasta el final, misión a la que los 
representantes de la ajada burguesía ya habían 
renunciado.

Y no se piense que esto se refiere únicamente 
al orden de las luchas en las colonias. También la 
clase obrera mundial, aún como clase puramente 

3. Sobre la dictadura democrática popular; en MAO TSE-TUNG. Obras Escogidas. Fundamentos. Madrid,  1974, tomo 
IV, p. 428.  
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económica, vio una espectacular explosión de sus 
formas de organización más elementales al calor de 
la ofensiva revolucionaria que desplegó Octubre. La 
tasa de afiliación sindical no sólo se disparó a partir 
de la Primera Guerra Mundial y hasta mediados de 
los años 20 ─coincidiendo con ese primer fogonazo 
de la Revolución Proletaria─; también la paulatina 
pérdida del horizonte revolucionario tras la Segunda 
Guerra Mundial fue correspondida, en gran parte 
de los países europeos, por un notable retroceso en 
la extensión de la organización sindical4. La vieja 
y gastada letanía economicista que presenta el 
sindicato como hábitat natural de los comunistas es 
demolida por la experiencia del Ciclo también en 
este sentido: no es el vigor del sindicato el preludio 
del alba revolucionaria, sino que ha sido esta la que 
ensanchó sus límites históricos más allá de lo que 
cabría esperar sin la concurrencia de una clase con 
conciencia para sí misma.

Y es que, muy contrariamente a la mitología 
que promocionan nuestros revisionistas, la 
revolución no es una consecuencia de lo dado ni de 
su mudo crecimiento. Es, más bien, su fundamento 
y su esencia, su permanente e inquieto fondo, su 
más íntima razón de ser. Tal es la columna vertebral 
de la dialéctica: la revolución como fundamento de 
todo lo real, tanto en el orden natural como en el 
social. Ahí la ruptura, ahí el «salto cualitativo». Bajo 
su interesada lectura de la dialéctica, los comunistas 
sindicalistas llegan a la coherente conclusión de 
que hay que dedicarse a tareas no revolucionarias 
antes de poder «hacer la Revolución». Coherente 
con el mundo burgués, naturalmente. Porque si 
el revolucionario es aquél que toma partido por la 
ruptura, por la subversión de lo viejo de la forma 
más decidida, es forzoso comprender que las únicas 
tareas que los comunistas tienen por delante son 
precisamente las revolucionarias.

¿Y qué mejor ejemplo que Octubre para 
probarlo? La idea de que la revolución requiere 
otras tareas que no sean la revolución misma 
lleva a confluir con la tesis menchevique de que el 
proletariado, debido a las condiciones objetivas de 
la Rusia zarista y de la Rusia republicana, no podía 
hacer otra cosa que ceder el testigo de la dirección 
de las masas a la burguesía. Frente a ello, ya desde 
1903 y en constante pugna contra la tendencia 

espontánea a abandonarse a la inercia de lo existente, 
se desarrolló el bolchevismo, como «corriente de 
pensamiento político y partido político»5 portador de 
la revolución. Y véase cuán profundo es el impacto 
de esta sobre la realidad que los mencheviques 
tuvieron el triste honor de adelantarse al desarrollo 
del oportunismo en los países europeos avanzados. 
Definieron su fisionomía y llevaron sus ideas hasta 
el final con años de antelación a éstos, justamente 
debido al empuje que sobre ellos ejercieron las 
posiciones revolucionarias, obligándolos a explicitar 
todos sus matices y refinar su modus operandi. Esta 
particularidad de la maduración del oportunismo 
ruso anticipaba, en la esfera de la vanguardia 
proletaria, lo que posteriormente supondría el 
bolchevismo a escala nacional e internacional. Pocas 
pruebas hay tan elocuentes de la fortaleza de la 
ideología proletaria como ese poder trastocar todas 
las relaciones de clase en su entorno más inmediato 
para ir engendrando revolución a una escala cada 
vez mayor.

 Y ésa es quizás la definición que mejor capta 
el espíritu del comunismo, el espíritu de todo lo 
nuevo que trajo Octubre: la revolución que no tiene 
otro presupuesto que la revolución misma, que no 
tiene nada a sus espaldas salvo la propia experiencia 
revolucionaria de toda la humanidad. Lo que, leído 
«al revés», quiere decir: todo lo que existe merece 
perecer, pues los comunistas no nos debemos a 
nada de este mundo. Pero ese «merece» impone 
una condición: la podre del viejo orden no va a 
ser barrida por un inexorable viento de la historia, 
sino por la voluntad consciente del proletariado de 
hacerla perecer efectivamente, de querer llevar a 
cabo la condena a la que ese merecimiento impele. 
Por su propia forma, Octubre derriba todos los mitos 
del credo burgués. La guerra no es, en el imaginario 
capitalista, más que la respuesta a un estímulo 
externo. Acostumbrado a ver el mundo a través 
de las lentes del naturalismo mecanicista, disuelve 
toda su riqueza en una cadena de acción-reacción. 
Busca la razón de la guerra y de la revolución en 
la etnia, en la nacionalidad, en la respuesta ciega e 
inmediata contra la opresión. Y más allá de toda esa 
irracionalidad, de todo ese reino animal del espíritu, 
del momentáneo trastocamiento del orden que toda 
guerra supone, está el buen burgués ilustrado, el 

4. Para muestra, un botón: la tasa de afiliación sindical en Suiza pasó de un 38'8% en la década de los 50 a un 30'6% 
en 1985; en Francia, de 20'5% a 14'5% en el mismo periodo, estando hoy en el 8%; en Italia, del 49% en la década 
de los 50 hasta el actual 36%, tras el breve auge del movimiento operario en los 70. Es cierto que el Estado español 
vio aumentar el porcentaje de obreros sindicados desde finales del franquismo, pero estamos hablando de un escueto 
16% en el cambio de milenio. Además, tras la crisis del 2007 la afiliación no ha dejado de descender: los casi tres 
millones de trabajadores afiliados en 2008 se habían reducido hasta 2.360.000 para 2014.
5. La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo; en LENIN: O.E., tomo XI, p. 4.
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ciudadano, cuyo sano juicio le permite, con un gesto 
de desdén, ponerse por encima de todo lo mundano 
y anhelar un beato estado de paz eterna.

 De igual forma razona el revisionismo. 
Educado en la incapacidad de ver en la lucha de 
clases más que ciclos económicos, sólo puede 
aspirar a integrar a la clase obrera en la racionalidad 
existente, en la imagen del mundo que condena 
a la humanidad a ser un ente pasivo sometido a 
los estímulos provenientes del exterior: el obrero 
acosado por la patronal tiende naturalmente a 
reclamar lo que es suyo, y ahí estaría la semilla 
del socialismo. Con este gesto, la ruptura que 
el comunismo supone para el desarrollo normal 
de la humanidad esclava es reintegrada en el 
mecanismo eterno del cosmos. La lucha de clases 
del proletariado no saldría, pues, de los cauces 
de éste; no buscaría abolir la realidad dada, sino 
perfeccionarla, limpiarla de impurezas.

 Pero Octubre pone ya un pie fuera de esta 
prehistoria de la humanidad que es la sociedad 
de clases. Octubre demuestra que el proletariado 
no cuenta con más que sus propias fuerzas, y 
que ni siquiera la cabezonería del curso regular y 
espontáneo de los acontecimientos puede sustituirlas. 
Tal es su ofrenda inmortal a los revolucionarios 

del mundo. Con ese atreverse, Octubre rompe 
los estrechos marcos en los que el revisionismo 
pretende encajonarlo. Demuestra prácticamente 
que la suprema libertad del ser humano consiste 
en decir no: decir no al falso amigo de un camino 
supuestamente ya trazado, decir no a la reducción 
del hombre a simple reflejo condicionado, decir no 
a seguir pasivamente los caprichos de un medio 
hostil. Decir no a toda fe, divina o secularizada, 
que mantenga viva la idea de una utópica realidad 
libre de contradicción, libre de desgarramiento. 
El comunismo, como doctrina de la emancipación 
universal, insiste vibrante: «nada de lo humano 
me es ajeno». Y, como la más alta expresión de la 
autoconciencia revolucionaria, sabe que todo lo 
humano, a día de hoy, pasa necesariamente por el 
proletariado; que la humanidad está históricamente 
determinada como proletariado; y que la primera 
piedra en el sendero de la emancipación no es otra 
que la voluntad del proletariado de decir no a lo que 
el mundo desgarrado ha hecho de él. Ésa, y no otra, 
es la lección universal de la Revolución de Octubre.

Comité por la Reconstitución
Julio de 2017



87

Línea Proletaria, Nº 1. Julio de 2017

En trenes poseídos de una pasión errante
por el carbón y el hierro que los provoca y mueve,
y en tensos aeroplanos de plumaje tajante
recorro la nación del trabajo y la nieve.

De la extensión de Rusia, de sus tiernas ventanas,
sale una voz profunda de máquinas y manos,
que indica entre mujeres: Aquí están tus hermanas,
y prorrumpe entre hombres: Estos son tus hermanos.

Basta mirar: se cubre de verdad la mirada.
Basta escuchar: retumba la sangre en las orejas.
De cada aliento sale la ardiente bocanada
de tantos corazones unidos por parejas.

Ah, compañero Stalin: de un pueblo de mendigos
has hecho un pueblo de hombres que sacuden la frente,
y la cárcel ahuyentan, y prodigan los trigos,
como a un inmenso esfuerzo le cabe: inmensamente.

De unos hombres que apenas a vivir se atrevían
con la boca amarrada y el sueño esclavizado:
de unos cuerpos que andaban, vacilaban, crujían,
una masa de férreo volumen has forjado.

Has forjado una especie de mineral sencillo,
que observa la conducta del metal más valioso,
perfecciona el motor, y señala el martillo,
la hélice, la salud, con un dedo orgulloso.

Polvo para los zares, los reales bandidos:
Rusia nevada de hambre, dolor y cautiverios.
Ayer sus hijos iban a la muerte vencidos,
hoy proclaman la vida y hunden los cementerios.

Ayer iban sus ríos derritiendo los hielos,
quemados por la sangre de los trabajadores.
Hoy descubren industrias, maquinarias, anhelos,
y cantan rodeados de fábricas y �ores.

Y los ancianos lentos que llevan una huella
de zar sobre sus hombros, interrumpen el paso,
por desplumar alegres su alta barba de estrella
ante el fulgor que remoza su ocaso.

Las chozas se convierten en casas de granito.
El corazón se queda desnudo entre verdades.
Y como una visión real de lo inaudito,
brotan sobre la nada bandadas de ciudades.

La juventud de Rusia se esgrime y se agiganta
como un arma a�lada por los rinocerontes.
La metalurgia suena dichosa de garganta,
y vibran los martillos de pie sobre los montes.

Con las inagotables vacas de oro yacente
que ordeñan los mineros de los montes Urales,
Rusia edi�ca un mundo feliz y trasparente
para los hombres llenos de impulsos fraternales.

Hoy que contra mi patria clavan sus bayonetas
legiones malparidas por una torpe entraña,
los girasoles rusos, como ciegos planetas,
hacen girar su rostro de rayos hacia España.

Aquí está Rusia entera vestida de soldado,
protegiendo a los niños que anhela la trilita
de Italia y de Alemania bajo el sueño sagrado,
y que del vientre mismo de la madre los quita.

Dormitorios de niños españoles: zarpazos
de inocencia que arrojan de Madrid, de Valencia,
a Mussolini, a Hitler, los dos mariconazos,
la vida que destruyen manchados de inocencia.

Frágiles dormitorios al sol de la luz clara,
sangrienta de repente y erizada de astillas.
¡Si tanto dormitorio deshecho se arrojara
sobre las dos cabezas y las cuatro mejillas!

Se arrojará, me advierte desde su tumba viva
Lenin, con pie de mármol y voz de bronce quieto,
mientras contempla inmóvil el agua constructiva
que �uye en forma humana detrás de su esqueleto.

Rusia y España, unidas como fuerzas hermanas,
fuerza serán que cierre las fauces de la guerra.
Y sólo se verá tractores y manzanas,
panes y juventud sobre la tierra.

Miguel Hernández

75º aniversario de la muerte del gran poeta comunista en las cárceles fascistas

Rusia
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¡Viva el centenario 
de la Gran Revolución 
Socialista de Octubre!


