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Presentacion

Este afio se ha cumplido el centenario
de la Gran Revolucion Socialista de
Octubre, auténtico bautismo del proletariado
revolucionario moderno. Y es que si el fantasma
delcomunismo habiasido unasecularamenaza
para la opresiéon y la explotacion, tan viejo, al
menos en tanto suefio anhelante, como estas
mismas lacras, sélo con el Octubre Rojo ese
espectro alcanzo la dimensién de una realidad.
Si, efectivamente, este milenario anhelo habia
sido recogido y fundamentado sobre la realidad
material del mundo moderno por dos geniales
alemanes, éstos no pudieron traspasar el
umbral de su constitucion como proyecto
historico. Por esencial e imprescindible que
fuera esta tarea, que pone para siempre
su nombre, marxismo, a la moderna teoria
revolucionaria, el comunismo no alcanzé, mas
alla de inmortales fogonazos, el estadio de la
practica historica hasta que los bolcheviques
decidieron desafiar todos los esquematismos y
todos los objetivismos y estremecer al mundo,
llamando, con la palabra, pero sobre todo con
el hecho, a los proletarios de todos los paises
a sumarse a esa obra. Con esa llamada nace
el comunismo como magnitud historica. Esa
llamada todavia es la nuestra.

Por ello, la vanguardia marxista-
leninista ha decidido que, en la medida de
sus fuerzas, este bautismo, que es también el
suyo, debe ser honrado. Porque sabe que el
mensaje de Octubre esta vivo y todavia tiene
mucho que decir a todos los oprimidos del
mundo. Porgue sabe que la obra que inauguro
estd inconclusa y debe ser continuada v,
mas aun, que solo puede ser continuada
internandonos mas profundamente por la
misma senda que Octubre abri6. Por eso, la
vanguardia marxista-leninista lo ha celebrado
y ha llevado un poco de rojo a las grises calles
de las ciudades que nos aprisionan. Punteando
las ilustraciones de este numero de Linea
Proletaria, se da gréfico testimonio de algunas
acciones agitativas emprendidas por la Linea
de Reconstitucion (LR) con motivo de esta
celebracion. Asimismo, como otra muestra

de tales acciones, a medio camino entre la
celebracion-reivindicacién y la lucha de dos
lineas (pues toda celebracion revolucionaria,
si es tal, implica un momento de lucha)
presentamos, al final del presente numero, la
octavilla repartida en las concentraciones de
conmemoracion de Octubre. Si su contenido
resume el eje que deslinda a la LR respecto
del revisionismo de todo pelaje que todavia
reivindica este acontecimiento, su titulo
concentra la actitud con la que la vanguardia
marxista-leninista ha afrontado el centenario:
jRetomar el camino de Octubre!

Y es que la primera linde que distingue
de todos esos otros hijos, mas o menos
degenerados, que también pretenden
reivindicarse de tal acontecimiento, a la
vanguardia marxista-leninista es que ésta
también sabe que, si bien Octubre esta
histéricamente mas vigente que nunca, Si
bien la senda evidencia aun un gran trecho
por hacer, ya no podemos avanzar mas
por ella con los viejos ritmos y certezas. Un
Ciclo Revolucionario se ha cerrado, como
testimonia el estado del movimiento comunista
y su nula referencialidad. ElI préximo Ciclo
s6lo puede abrirse sobre lo conquistado por
el anterior, pero a condicién de no pretender
una imposible repeticion, de que sus gestas
no sean otro esquematismo mitificado que nos
encadene eternamente a la actual impotencia.
Precisamente, tal pretension —que es, con
mayor o menor fortuna, la del resto de sus
vastagos— seria la verdadera traicion al
espiritu de Octubre que precisamente solo
fue posible como rebelion de libertad también
contra esquemas desgastados. Romper el mito
para liberar el espiritu vivo de Octubre empieza
por su comprension, por su asimilacion como
primer jalén de la epopeya de la humanidad en
movimiento de autoconstruccion consciente.
Solo desde ahi, la comprension de la obra
histérica de Octubre serda movimiento politico
de elevacion que, sobre ella, nos permita
reiniciar originalmente, como asi solo puede
ser, esa obra, hoy temporalmente detenida:
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Balance del Ciclo de Octubre, Reconstitucion
del comunismo, como proyecto fundamentado
y creible, pero también como movimiento
practico actuante. Poner larevolucién proletaria
en marcha una vez mas.

Por ello, porque esta perspectiva pasa
ineludiblemente en primer lugar por esa
comprension-elevacion, presentamos al
escrutinio critico de la vanguardia una serie
de trabajos enmarcados en ese Balance del
Ciclo de Octubre. De hecho, estos trabajos, en
Su conjunto, presentan todos los ingredientes
del mismo. A una centuria de Octubre.
Algunas notas sobre el Movimiento Comunista
Internacional, el primero de los trabajos que
presentamos a continuacion, es unamuestrade
esa lucha de dos lineas que nuclea el Balance.
Este trabajo, desde una somera panoramica al
pobre tributo que este Movimiento Comunista
Internacional ha ofrecido a Octubre en su
centenario, evidencia el lamentable estado
de descomposicion en que éste se encuentra.
Y ello se refleja elocuentemente no sélo a
través de lo dicho por el que probablemente
sea el mas potente exponente, al menos
en términos cuantitativos, del revisionismo
occidental, el Partido Comunista de Grecia,
sino también por lo poco que ha tenido que
decir al respecto de este centenario el que
seguramente sea la mas avanzada de las
corrientes alumbradas al calor del Ciclo de
Octubre, el maoismo. Del Gran Debate al Gran
Viraje, otro de los trabajos que presentamos,
ofrece una perspectiva diferente. Alli se entra
de lleno en el terreno de los grandes debates
protagonizados por la vanguardia bolchevique,
todavia ideol6gicamente muy vital a la muerte
de Lenin. El prisma desde el que se abordan
es la concepcion del Partido que muestran
los contendientes, principalmente Trotsky y
Stalin. El trabajo sefiala el fondo historico
comun que compartian los oponentes, a la
vez que la consecuencia politica de la linea
de Stalin respecto de los presupuestos que
habian permitido abrir Octubre. Su victoria
habilitd a la revolucion para subsistir aiin un
tiempo, pero su agotamiento fue poniendo
crecientemente en evidencia esa comunion
de fondo. Precisamente, el cierre de Ciclo
sitla en primer plano tal sustrato compartido,
mostrando que, si entonces, con el curso
de accién abierto, esas disputas podian ser

politicamente claves, hoy ya no tienen recorrido
desde sus mismos presupuestos. Finalmente,
el trabajo central de este niumero de Linea
Proletaria, Habia que tomar las armas, se
interroga por los fundamentos materiales
histéricos necesarios del sujeto revolucionario
que propicié6 Octubre, tratando de mostrar
cémo su comprension en tanto momento
necesario pero clausurado es la Unica que,
dialécticamente, puede abrir la perspectiva de
su continuacién desde un estadio superior. En
todos los trabajos subyace una linea comun,
gue es la propia de la LR: la puesta en primer
plano del elemento subjetivo revolucionario.
Y es que la LR se muestra crecientemente no
s6lo como una corriente ideoldgico-politica,
con sus tesis, tacticas y estilos particulares,
sino como toda una cosmovision que apunta
a ser el marxismo de nuestra época: el
marxismo que, sobre la madurez historica
alcanzada por la lucha de clase revolucionaria
del proletariado, sitia como su fundamento
la actividad del sujeto revolucionario. Y
ello, como decimos, no sélo como proyeccion
inmediata hacia adelante, politica, sino
también como aprehension histérica de un
pasado que retoma asi insospechada viveza.
Y es que la LR, a través de trabajos como
éstos, empieza a apuntar hacia la completa
racionalizacion de una concepcion de nuevo
tipo del socialismo, de la construccién del
Comunismo, que escapa de su reduccién a
una serie de tareas econdmicas positivas, y
qgue lo capta como la emergencia histérica
del sujeto. Es desde esta perspectiva que
se alcanza el verdadero significado de la
Revolucion Socialista de Octubre, primer
momento histérico de tal emergencia, y, a
la vez que evita todo fatalismo, comprende
su necesidad como paso de libertad que se
proyecta hacia un futuro que aun esta por
delante de nosotros mismos.

Pero, por supuesto, éste no seria un
verdadero trabajo de elevacion si no fuera
acompafado de la construccién de un suelo
social sobre el que pueda medrar. No hay
reconstitucion ideoldgica sin construccion
de vanguardia. Precisamente, ésta es la
dimension de los presentes trabajos de la
gue mas nos enorgullecemos. Y es que la
vanguardia marxista-leninista ha dado en el
ultimo afio y medio un nada desdefiable paso
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en la construccion del intelectual colectivo
que debe signar el corazén del futuro Partido
Comunista. Estos trabajos son una expresion,
mas o menosincompleta (pues siempre esdificil
condensar en la letra impresa la riqueza viva
del movimiento social), de un trabajo colectivo
en el que, de forma creciente y sostenida,
la vanguardia marxista-leninista se ha ido
implicando en este tiempo. Ese es un aporte
crucial y lo que, mas alla de las tesis ideoldgico-
politicas, nos distingue definitivamente del
revisionismo. En la medida de nuestras fuerzas
y a pesar de toda nuestra inexperiencia, en
nuestro radio de accion e influencia sociales,
alun minasculo, hemos traido Octubre a
nuestros dias, 1o hemos convertido en centro
de la meditacion y la reflexion de la vanguardia
marxista-leninista que, a través del estudio
serio y del debate colectivo, ha alcanzado un
conocimiento y una comprension del evento
gue esta en la génesis historica del movimiento
comunista muy por encima de la que propicia
el revisionismo. Si éste se ha limitado a la
escenificacion estético-mitoldgica en una
serie de actos particulares, que sélo pueden
evocar la primera gran revolucién proletaria
triunfante, o como reafirmacién huera para
los (pocos) creyentes, o como curiosidad-
espectaculo para viandantes, la LR la ha
aprovechado para avanzar en la formacién

de cuadros comunistas. Para avanzar en la
comprensiéon del momento que vivimos y de las
tareas que afrontamos desde la perspectiva
gue nos ofrece la experiencia de nuestros
antecesores revolucionarios. Para avanzar en
la formacién de un conocimiento que permita la
independencia critica del militante comunista,
para que deje de ser espectador-consumidor
de mitologia, o mudo seguidor de ajados
cortejos callejeros, y se eleve a la posicion
del que es capaz de crear, del que es capaz
de proyectar nuevos horizontes en el arduo
camino de la emancipacion humana: para que
alcance la posicién de vanguardia que exige

proletariado desde su madurez historica
conquistada. Si hemos conseguido dar algunos
humildes pasos en este sentido, si hemos
conseguido destapar algo de la vivificante
esencia de Octubre para que se empiece a
verter en nuestros desesperanzados tiempos,
ésa sera la mejor recompensa. Como muestra
visible de tal intencién y de tal esfuerzo,
entregamos a la vanguardia este numero de
Linea Proletaria.

Comité por la Reconstitucion
Diciembre de 2017

jViva el centenario de la
Gran Revolucién Socialista de chubre'
jReconstituir el comunismo!

www.reconstitucion.net

!

Comité por la Reconstitucion

reconstitucion@tutanota.com
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A una centuria de Octubre

Algunas notas sobre el Movimiento Comunista Internacional

“Para el proletariado, el arma mds afilada no es
otra que una seria y combativa actitud cientifica.
El Partido Comunista no vive de la intimidacion,
sino de la verdad del marxismo-leninismo, de
la busqueda de la verdad en los hechos, en la
ciencia.”

Mao

“Para una reconstitucion correcta de la acepcion
marxista-leninista del partido, es preciso volver a
negar la antitesis que recorrio el Ciclo de Octubre
entre partido como organizacion de las masas y
partido como organizacién de la vanguardia para
hallar una sintesis —negacién de la negacién—
que nos permita construir el verdadero partido
de nuevo tipo proletario: la organizacién del
movimiento revolucionario de las masas.”

La Nueva Orientacién en el camino de la
Reconstitucién del Partido Comunista

“Aplicada a las guerras, la tesis fundamental
de la dialéctica, tergiversada con tanto descaro
por Plejanov para complacer a la burguesia,
dice que «la guerra es una simple continuacion
de la politica por otros medios» (violentos
precisamente).”

Lenin

Un Centenario entre dos Ciclos

Revolucionarios

La Gran Revolucion Socialista de Octubre
significo la apertura de todo un periodo histérico
determinado por la irrupcion del sujeto consciente
revolucionario. Y sin embargo, transcurrido un
siglo del comienzo de aquel primer Ciclo de la
Revolucion Proletaria Mundial (RPM), jamas
estuvieron mas ausentes del escenario universal de
la lucha de clases las condiciones subjetivas que
han de barrer al imperialismo de la faz de la Tierra.
Baste mirar el estado en que se halla el Movimiento
Comunista Internacional (MCI) para cerciorarse
de esta realidad, pues éste hoy no es mas que el
resultado positivo de la derrota del proletariado
revolucionario durante el siglo XX, el fiel reflejo
inmediato del final de todo un ciclo histérico.

Elimpasse en que se encuentra la RPM como
proceso histérico, orgdnico y unitario, afecta al
marxismo en tanto cosmovision proletaria, porque
actualmente, tal y como se nos presenta la ideologia

proletaria tras el cierre del Ciclo Revolucionario
de Octubre, ésta es incapaz de responder al
conjunto de necesidades practicas de la vanguardia
revolucionaria. Ejemplo de esta situacion es la
impotencia politica del MCI, su liquidacion como
factor independiente en la lucha de clases. Dicha
liquidacion afecta al conjunto de corrientes en
que se encuentra disgregado el MCI, corrientes
que son poco mas que cdpsulas en el tiempo,
enterradas bajo polémicas que, si antafio pudieron
ser el producto necesario del desarrollo de la
lucha de clases que recorri6 el interior del MCI,
hoy no sirven ni como base ideolégica, ni como
plataforma politica para reanudar el camino hacia
el Comunismo y, ni tan siquiera, para enfrentar la
ofensiva que el imperialismo mundial desaté desde
finales del siglo pasado contra el subproducto de las
conquistas legadas por 70 afios de lucha comunista,
en forma de derechos sociales y politicos de la clase
obrera y las masas oprimidas.

Esta situacion no puede reducirse a las
corrientes que jamas aportaron nada al bagaje del
comunismo internacional, aquéllas que desde un
inicio fueron correa de transmisién de la burguesia,
reflejo de los intereses de clase de la aristocracia
obrera en el seno del movimiento comunista.
Precisamente es la victoria de esa linea clasista —
reaccionaria, burguesa— la que ha situado al MCI
en su actual estado de postracion, dominado por el
revisionismo ideoldgico y el oportunismo politico.
La crisis, insistimos, afecta al comunismo como
conjunto, como movimiento politico y como teoria
revolucionaria que surge bajo unas circunstancias
histéricamente determinadas y que ofrecieron
unas concretas bases ideolégicas y politicas que
sirvieron para que el comunismo determinase
durante casi un siglo la lucha de clases a escala
mundial, constituyéndose como fuerza hegemonica
entre la vanguardia, como referencia para las masas
oprimidas y abordando la tarea de construccién
practica del socialismo. Por esto, el trance historico
que afecta al MClI salpica también a las corrientes
que un dia cumplieron ese papel de vanguardia
del proletariado mundial. La mas elevada de
todas ellas fue el maoismo, y la situacion actual de
éste, a cien afios del glorioso Octubre, es elocuente
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y determinante respecto al grado de crisis del MCI.
Porque el maoismo, efectivamente, expres6 en un
determinado momento una posicion de vanguardia
ante las nuevas problematicas que el desarrollo de
la lucha de clase revolucionaria del proletariado
fue abriendo durante el pasado siglo. El maoismo
representd durante algiin tiempo la plataforma de
la linea proletaria revolucionaria, la bandera roja
a que la vanguardia pudo asirse para defender y
ampliar las conquistas del comunismo frente al
revisionismo y el imperialismo. Sin embargo, esa
bandera ya no sirve para delimitar las trincheras
entre revolucionarios y oportunistas.

= - -

&

La vanguardia marxista supo en China
responder creativamente a los limites que fue
abriendo la construccion del socialismo en la
Uniodn Soviética, limites histéricamente necesarios
que a la postre sirvieron al ascenso y triunfo de la
burguesia en el que fue primer suelo de la dictadura
del proletariado —con el permiso de la inmortal
Comuna de Paris. Y, aunque incapaz de frenar la
restauracion capitalista en la Republica Popular
de China —hoy bastion social-fascista—, la Gran
Revolucion Cultural Proletaria(GRCP)representa
la mas alta cima que el sujeto consciente corona
durante el primer Ciclo Revolucionario. Derrotada
la gran ofensiva proletaria en el pais asiatico, y
gracias a la agitacion revolucionaria que su inicio
provoco en la izquierda de la vanguardia mundial,
su testigo fue recogido para, en forma de maoismo,
sintetizar y dar carta de universalidad a las lecciones
de la revolucién en China, aportando aspectos
fundamentales al acervo comun del MCI. Esa labor
de sintesis la conducen de forma destacada los
maoistas del Partido Comunista del Peru (PCP),
capaces de situar la conciencia revolucionaria como
nucleo para la reconstitucion del Partido Comunista
y construyendo el movimiento revolucionario en
funcién de la linea de Guerra Popular, que se inicia
de forma consciente y planificada en 1980.

El maoismo logr6 proyectarse como
ideologia de vanguardia hacia algunos paises

oprimidos por el imperialismo, donde la cuestion
democratico-campesina estaba por resolver,
iniciando revoluciones o situandose a la cabeza de
procesos insurreccionales de masas campesinas,
bajo la bandera de guerra popular. De este modo,
mientras en 1989-1991 se producia la implosion
del hegemon revisionista global, ordenado como
bloque del Este, el maoismo esta cabalgando
varios procesos armados de masas con base
en el campesinado revolucionario, que podian
favorecer —aunque focalizados y sin vinculos
politico-organicos entre ellos— la articulacion de
una plataforma revolucionaria en el MCI. En esa
direccion apuntaba la creacion del Movimiento
Revolucionario Internacionalista (MRI) en
1984, cuya declaracion inaugural llamaba a los
comunistas del mundo a la unidad ideologica,
politica y organizativa en torno al marxismo-
leninismo-maoismo. Con ello, con la articulacion
de la que lleg6 a denominarse “fraccion roja” en el
MCI y que podia haberse impulsado sobre una serie
de revoluciones en marcha, parecia que el maoismo
podria conjurar la crisis general del MCI, que
podria incluso superar su particular recodo, para ser
lanzadera inmediata de una nueva ola de la RPM.
Sin embargo, el estreno del nuevo siglo evidencié
demasiado pronto las contradicciones internas del
maoismo, comunes en ultima instancia al resto de
corrientes nacidas al calor del fuego revolucionario
de Octubre. En los inicios de la década del 2000,
en el Partido Comunista de Nepal (maoista) —
PCN (m)—, fue cristalizando el dominio de
una linea oportunista de derechas que, sin
oposicion, liquido la guerra popular en Nepal,
vendiendo a las masas revolucionarias cuando
estaban a las puertas de derrotar definitivamente
al Estado reaccionario. Las genuflexiones de los
maoistas nepaleses ante el imperialismo mundial
se escenificaron finalmente en 2006 ante la ONU.
Pero un solo dia de frio no basta para congelar el
rio a tres pies de profundidad. Asi, el que parecia
firme suelo sobre el que caminaba el marxismo-
leninismo-maoismo, se abri6 carcomido por sus
contradicciones internas. E1 MRI, lejos de servir
al reagrupamiento de la izquierda revolucionaria,
habia sido el espacio en que la linea revisionista
del PCN (m) encontr6 una base de maniobras para
implementar su politica liquidacionista, con el
entusiasmado apoyo de destacamentos derechistas
como el Partido Comunista Revolucionario de
Estados Unidos, dirigido por el pensamiento-
guia del presidente Avakian, y el gentil beneficio
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de la duda de grupos centristas como el Partido
Comunista maoista de Italia. De embrion para la
reconstitucion de la Internacional Comunista
a tribuna del revisionismo, el MRI acab6 siendo
un espacio para la cohesion del oportunismo
en el campo maoista —y con ello en el MCI— y
de reforzamiento de la reaccion y el imperialismo
mundial.

Entonces, y desde entonces, la izquierda
maoista demostrd desorientacién y agotamiento.
Dentro y/o fuera del MRI, esta izquierda reaccioné
tarde a la ofensiva oportunista encabezada por
los Prachanda y los Bhattarai, siendo incapaz de
articular una plataforma anti-revisionista que, al
menos, hubiera supuesto una linea de demarcacion
politica clara y precisa ante el embate dual —por la
derecha y el centro— del revisionismo'. Tal es asi,
que durante la tltima década el terreno politico para
estas maniobras de la izquierda maoista no ha hecho
mas que achicarse: El viejo centrismo, en colusion
con la derecha, ha creado una especie de collar de
perlas en torno a la guerra popular en India dirigida
por los camaradas del Partido Comunista de India
(maoista), logrando hegemonizar, los mismos que
fueron soporte internacional del liquidacionismo
nepalés, la “solidaridad” para con esta revolucion:
lo que objetivamente s6lo puede reforzar a los
sectores derechistas en el desarrollo de la lucha
de dos lineas en el seno del partido indio®>. El
proceso de guerra popular en Filipinas se encuentra
paralizado, con el partido maoista que lo dirige
enfrascado en conversaciones de paz con el Estado,
reducida la actividad de las masas revolucionarias
en armas a medio de presion en las negociaciones
con la reaccion, al puro estilo de la extinta guerrilla
pequefio burguesa de las FARC. Y esto en lo que a
procesos armados bajo bandera de guerra popular
se refiere. En el Occidente imperialista, donde el
predicamento de la denominada tercera y superior
etapa del marxismo ha sido histéricamente escaso
entre la vanguardia, los restos de esa izquierda,
aunque en los 2000 ya mostraban serias limitaciones

en cuanto a su asuncion de las lecciones universales
del maoismo —con claros sintomas de prosternacion
ante la resistencia obrera—, han continuado su
descenso al pantano comtn del MCI en los paises
imperialistas: el cretinismo parlamentario y el
socialchovinismo.

Pero es que en estos mas de 10 afios
transcurridos desde que los maoistas nepaleses
tuvieron a bien meter en campos de concentracion
vigilados por cascos azules a los soldados rojos
del Ejército Popular de Liberacion, la izquierda
maoista tampoco ha sido capaz de profundizar en
los términos ideologicos de la criminal deriva del
PCN (m). Porque aun habiendo encarado, con cierto
retraso, la lucha contra el revisionismo en Nepal, no
se han ligado las bases tedricas del oportunismo
del PCN (m) a la situacion general que atraviesa
la RPM. En ultima instancia, toda esa lucha ha
acabado solventandose con la reduccion a traicion a
los principios—que, desde luego, ha existido— de
los dirigentes nepaleses. Respuesta insuficiente que
por semejanza se acumula con la ya ofrecida por
el maoismo respecto de la derrota de la GRCP —y
de la ortodoxia de corte estalinista respecto al XX
Congreso del PCUS; del trotskismo ante la victoria
de la linea revolucionaria durante los afios 20 en
la URSS; del menchevismo y el anarcosindicalismo
ante la transformacién de los soviets en 6rganos de

1. En contraste, el Movimiento Anti-Imperialista (MAI) denunci6 desde 2006 la linea politica del PCN (m), ligando la critica
revolucionaria al proceso de Nepal con la situacion de conjunto que atraviesa la RPM con el cierre del Ciclo Revolucionario de
Octubre. Véase: La encrucijada de la revolucién en Nepal y Post scriptum, en: EL MARTINETE, n° 19, septiembre de 2006.
Consecuentemente, el MAI denunci6 la bancarrota politica del MRI, proponiendo en ese momento un plan positivo de accién
a la izquierda revolucionaria maoista para conjurar la ofensiva derechista y sentar las bases de una plataforma anti-revisionista
en el MCI, partiendo del balance en torno a la experiencia de la GRCP. Véase: EI Debate Cautivo: IV. Plan de Reconstitucién
del Partido Comunista. EL MARTINETE, n° 20 (Suplemento), septiembre de 2006.

2. Sobre la lucha de dos lineas de la Linea de Reconstitucién contra el viejo centrismo maoista, como parte de la solidaridad
internacionalista con la Revolucién en la India, véase: EL MARTINETE, n° 25, diciembre de 2011. En especial: jAbgjo el

centrismo! jViva el internacionalismo proletario!
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la dictadura del proletariado; etc.— y que, a pesar
de la presumible honradez de quien tal contestacion
dé a la practica de los burocratas ungidos por la
burguesia financiera india y china como padres de
la republica de Nepal, no representa, en términos
estratégicos, mas que otro cargo sobre los limites
histéricos del primer Ciclo de la RPM.

Porque ;qué habria pasado si los
bolcheviques se hubieran contentado con denunciar
la evidente traicion al marxismo de los Kautsky y
los Guesde, de los Vandervelde y los Plejanov?

A partir de 1914, les bolcheviques
se pusieron a la cabeza de la izquierda
internacionalista no so6lo censurando las acciones
de unos partidos socialdemdcratas que sirvieron de
correa de transmision de la politica militarista de sus
respectivasburguesias, sinodemostrando el principio
materialista de que la guerra es la politica por otros
medios® y que la traiciéon militarista representaba
el fruto de un largo proceso de convergencia entre
la politica obrera liberal de la socialdemocracia
y el capitalismo monopolista. Asi, realizando
un balance historico de las contradicciones del
movimiento socialdemocrata y obrero, analizando
la realidad del capitalismo en su fase de parasitismo
y descomposicion, recuperando aspectos esenciales
del marxismo como teoria de vanguardia partiendo
de la experiencia revolucionaria —volviendo
sobre la Comuna de Paris y tomando la practica
del bolchevismo durante la Revolucion de 1905
en Rusia—, y considerando la lucha de dos lineas
y la experiencia en la reconstitucion del partido
obrero de nuevo tipo bajo el imperio zarista, los
marxistas rusos dieron auténtica universalidad a su
lucha particular:

“La clase obrera en Rusia no podia constituir su
partido mas que en una lucha resuelta, durante treinta
afios, contra todas las variedades del oportunismo.
La experiencia de la guerra mundial, que ha traido
la vergonzosa bancarrota del oportunismo europeo
y reforzado la alianza de nuestros nacional-liberales
con el liquidacionismo socialchovinista, nos reafirma
ain mas en el convencimiento de que nuestro
Partido debe continuar en el futuro la misma via

consecuentemente revolucionaria.”

Llamando desde un principio a romper
la IT Internacional, a desentenderse de cualquier
componenda con los sectores centristas, a
destruir el viejo partido obrero de masas y a crear
las condiciones subjetivas para la guerra civil
revolucionaria, los bolcheviques se situaron como
referente de vanguardia a escala internacional,
sentando las bases para la reconstitucion de la
organizacion proletaria mundial, esta vez sobre
una nueva base, como internacional de nuevo tipo,
cuya definitiva constituciéon como Internacional
Comunista (IC) certificé que la joven republica
soviética —sostenida sobre partido obrero de nuevo
tipo— no era mds que la primera base de apoyo
de la RPM.

Desde la Linea de Reconstitucion (LR)
venimos defendiendo y aplicando la necesidad
de realizar un balance integral de la experiencia
del primer Ciclo de la RPM, cuyo primer hito
seflalado es la Gran Revolucion Socialista de
Octubre. Implementar el Balance del Ciclo de
Octubre significa enraizar con la mejor tradicion
del comunismo: como Marx y Engels ante las
revolucionesde 1848y 1871; como Lenin del periodo
que va de la Comuna a la Revolucién de Octubre;
como Stalin con los primeros afios de la Union
Soviética; y como Mao con los afios de construccion
socialista en la URSS. La tnica diferencia respecto
a estos balances es ese caracter integral del que
debemos realizar ahora, pues ha de abarcar todo
un periodo histérico de revoluciones proletarias.
Implementar el balance significa también conectar
con las necesidades mas imperiosas que la lucha
de clases impone a la vanguardia ante la situacion
actual, con las urgencias de un MCI incapaz
para relanzar una nueva ofensiva de la RPM. La
situacion es tal que cada vez mas sectores dentro
del MCI se ven obligados a acercarse de un modo
mas o menos critico a la experiencia historica del
movimiento comunista durante el pasado siglo. En
este sentido, el Centenario de Octubre representa
un magnifico campo de batalla para la lucha de dos

3. “Aplicada a las guerras, la tesis fundamental de la dialéctica, tergiversada con tanto descaro por Plejanov para complacer
a la burguesia, dice que «la guerra es una simple continuacién de la politica por otros medios» (violentos precisamente). Esa
es la formula de Clausewitz, uno de los grandes autores de historia militar cuyas ideas fueron fecundadas por Hegel. Y ése ha
sido siempre el punto de vista de Marx y Engels, que consideraban toda guerra una continuacion de la politica de las mismas
potencias interesadas —yv de las distintas clases dentro de ellas— en un momento dado.” La bancarrota de la II Internacional;
en LENIN: Obras Escogidas. Progreso. Moscu, 1976, tomo V, p. 232.

4. El socialismo y la guerra; en LENIN: O. E., t. 'V, pp. 326-327.
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lineas, para la clarificacion ideoldgica y politica en
el seno de la vanguardia, pues ha servido para que
todas las corrientes del comunismo expongan de
forma actualizada sus posiciones en torno a la linea
general de la RPM.

Apuntes sobre el Partido Comunista y la
experiencia bolchevique

Incidiamos antes en que el periodo que se
abre con el final del primer Ciclo Revolucionario
hace cada vez mas complejo discernir las diferencias
sustantivas entre las diversas corrientes que a dia
de hoy conforman el MCI, pues el agotamiento
de algunas de las premisas de Octubre tiende a
equiparar cada vez mas sus postulados politicos en
relacion alos mecanismos de la revolucion, asi como
a la relacion interna que se establece entre ellos
en el desarrollo del movimiento revolucionario.
Esto puede observarse en la concepcion de partido
comunista que domina en el MCI. Sucintamente, se
percibe el partido revolucionario en los términos que
fue comprendido por la ortodoxia de la Komintern
durante los 1920, en el necesario proceso de
generalizacion de las lecciones de la Revolucion de
Octubre, que tenia por objeto educar a la vanguardia
revolucionaria internacional en la estrategia y la
tactica comunista: el partido revolucionario quedo
identificado mecéanicamente con la organizacion
del destacamento de vanguardia. Como decimos,
ésta es la concepcion dominante del partido
revolucionario durante el Ciclo de Octubre en el
MCI —y actualmente—, la cual se fue alternando
con la concepcion clasica de la socialdemocracia,
de la que es su justo contrapunto y complemento: el
partido tipo de la II Internacional pone el acento
en la organizacion de las masas; el partido

tipo comunista bascula hacia la estructuracion
organica de la vanguardia.

Sin embargo, desde el punto de vista del
marxismo-leninismo, el Partido Comunista es la
fusion del socialismo cientifico y del movimiento
obrero, o dicho de otro modo, de la vanguardia y las
masas. Precisamente en el folleto destinado a ser un
ensayo de charla popular acerca de la estrategia y
la tactica marxista, que Lenin prepara, en parte, con
el objetivo de rescatar las lecciones de la historia
del bolchevismo para la joven IC, en el contexto del
primer impulso que Octubre proporciona, momento
en que surge, en términos practicos, el MCI, el
comunista ruso indica:

“La ley fundamental de la revolucién, confirmada por
todas ellas, y en particular por las tres revoluciones
rusas del siglo XX, consiste en lo siguiente: para la
revolucién no basta con que las masas explotadas
y oprimidas tengan conciencia de la imposibilidad
de vivir como antes y reclamen cambios, para
la revolucién es necesario que los explotadores
no puedan vivir ni gobernar como antes. Sélo
cuando las "capas bajas" no quieren lo viejo y las
«capas altas» no pueden sostenerlo al modo antiguo,
s6lo entonces puede triunfar la revolucién. En otros
términos, esta verdad se expresa del modo siguiente:
la revolucién es imposible sin una crisis nacional
general (que afecte a explotados y explotadores). Por
consiguiente, para la revolucion hay que lograr,
primero, que la mayoria de los obreros (o en
todo caso, la mayoria de los obreros conscientes,
reflexivos, politicamente actives) comprenda
profundamente la necesidad de la revolucion y esté
dispuesta a sacrificar la vida por ella; en segundo
lugar, es preciso que las clases gobernantes atraviesen
una crisis gubernamental que arrastre a la politica
hasta a las masas mas atrasadas (el sintoma de
toda revolucion verdadera es la decuplicacién
o centuplicacion del niimero de hombres aptos
para la lucha politica, representantes de la masa
trabajadora y oprimida, antes apatica), que
reduzca a la impotencia al gobierno y haga posible
su derrumbamiento rapido por los revolucionarios.”

Para Lenin el eje de construccion del
proceso revolucionario no es otro que esta
fusion de vanguardia y masas en un movimiento
revolucionario organizado. El sujeto consciente
revolucionario es el factor fundamental de la
revolucion proletaria, sin su concurrencia no puede
hablarse de revolucién. Su primer y principal
aspecto reside en la vanguardia, en la mayoria de

5. La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo; LENIN, V. I. DeBarris. Barcelona, pp. 132-133. (La negrita es

nuestra —N. de la R.)
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obreros politicamente activos. S6lo consolidando un
movimiento politico revolucionario de vanguardia
que muestra la hegemonia del marxismo entre
los sectores adelantados de la clase, que ya estan
en disposicién de comprender profundamente la
necesidad de la revolucion hasta dar la vida por
ella, puede pensarse en las grandes masas de la clase.
Las masas representan el siguiente momento del
proceso revolucionario. La movilizacion politica de
las masas profundas, de los sectores normalmente
despolitizados de la sociedad, abre la posibilidad de
luchar abiertamente contra el poder de la burguesia,
de que el movimiento revolucionario esté en
condiciones de destruir el Estado capitalista.

Esta visién fluida y dialéctica del
movimiento revolucionario nos permite comprender
el desarrollo de la revolucion proletaria como
una sucesion de etapas, en donde los comunistas
deben cumplir unas determinadas tareas que
son base necesaria e imprescindible para pasar a
las siguientes: primero se conquista a la vanguardia
proletaria; luego, sobre esta base, a las masas de la
clase. Esta perspectiva nos permite discernir dos
grandes etapas diferenciadas en la historia de la
vanguardia revolucionaria en Rusia, en funcién de
las posibilidades de construccion del movimiento
revolucionario.

La primera etapa corresponde a la fase
de constitucion y reconstitucion del partido
revolucionario, en donde las tareas practicas de los
marxistas estaban relacionadas, en primer término,
con la batalla por crear los instrumentos para, a través
de la propaganda y la lucha de lineas, conquistar a
los sectores de vanguardia del proletariado en Rusia.
Esta primera etapa donde la propaganda cumple un
papel de primer orden, cubre esos casi treinta anos
de lucha de la clase obrera por dotarse de un partido
independiente. Un periodo que se inicia en la década
de los 1880, con la formaciéon de los primeros
circulos marxistas de estudio y propaganda. Y que
llega hasta el estrechamiento de los vinculos entre
marxistas y sectores avanzados del movimiento
practico de la clase en torno a 1914, tras la decisoria
VI Conferencia bolchevique de 1912°. Durante esta
amplia etapa, aunque especialmente en el periodo
en que el bolchevismo aparece definido como

corriente politica, tras el II Congreso del POSDR,
1903-1905:

“Todos los problemas que motivaron la lucha armada
de las masas en 1905-1907 y 1917-1920 pueden
(v deben) observarse, en forma embrionaria, en la
prensa de aquella época (...) van cristalizando las
tendencias ideoldgicas y politicas clasistas de verdad;
las clases se forjan una arma ideolégica y politica
adecuada para las batallas futuras.””

La vanguardia marxista en Rusia inicia
desde finales del siglo XIX un proceso de lucha
ideologica en que, permanentemente y bajo
distintos signos, el movimiento se divide entre
los que plantean la necesidad constante de situar
la consciencia revolucionaria al mando de la
organizacion como base para que el proletariado sea
la clase de vanguardia en la revolucion democratica
y quienes, de diversa forma, desplazan el peso de
la revolucion hacia factores ajenos a la actividad de
la vanguardia, derivados de las contradicciones del
Estado ruso. Por tanto, desde el primer momento la
actividad de la vanguardia revolucionaria en Rusia
se distingue de la tradicion de la socialdemocracia
europea —aunque, contradictoriamente, se forma
y se educa en esa tradicion politica y ortodoxia
tedrica de la IT Internacional, pues el bolchevismo
es corriente de izquierda dentro del movimiento
socialdemocrata internacional hasta la bancarrota
en 1914—, donde la vanguardia socialista se
ha coaligado con el ascendente movimiento
espontaneo de la clase obrera compartiendo una
estructura organico-politica comun: el partido
obrero de masas, en donde, disociados, conviven
conciencia y ser social, sujeto y objeto. Los
marxistas revolucionarios en Rusia, sin embargo,
desde pronto se veran obligados —para garantizar la
independencia de clase del movimiento proletario—
a crear en su entorno los rudimentos basicos de
una organizacién de nuevo tipo, fundada en el
establecimiento de vinculos ideologicos y politicos
asentados en los objetivos estratégicos e histéricos
del proletariado como clase revolucionaria. Para los
bolcheviques el punto de partida para construir la
organizacion revolucionaria de la clase obrera no
son las luchas espontaneas de la clase obrera, sino

6. En esta etapa representa un paréntesis el breve periodo de la revolucion rusa de 1905, pues comporta la primera experiencia
en la gran lucha de clases de los bolcheviques, que logran vincularse con el movimiento de masas, especialmente durante las

jornadas revolucionarias de diciembre en Moscu.
7. LENIN: Op. cit., pp. 19-20.
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la organizacion de la vanguardia y sus tareas en
funcién del marxismo como condensado histérico
de la experiencia de la lucha de clase revolucionaria
y del saber universal®. Esta es la garantia de que el
proletariado se construye un movimiento politico
revolucionario. He ahi la temprana insistencia de
Lenin en el papel de la ideologia proletaria:

“Sin teoria revolucionaria tampoco puede haber
movimiento revolucionario.”

“...solo un partido dirigido por una teoria de
vanguardia puede cumplir su misién de combatiente
de vanguardia.”

“Hemos dicho que los obreros no podian tener
conciencia socialdemoécrata. Esta solo podia ser
traida desde fuera.”

“... la doctrina del socialismo ha surgido de teorias
filosoficas, histéricas y econdmicas elaboradas por
intelectuales, por hombres instruidos de las clases
poseedoras. Por su posicién social, los propios
fundadores del socialismo cientifico moderno, Marx
y Engels, pertenecian a la intelectualidad burguesa.”®

De este modo, el primer objetivo de la
vanguardia reside en arrancar a los sectores
de avanzada de la clase de los medios primitivos
y artesanales que necesariamente impone el
movimiento espontaneo, para que se eleven como
revolucionarios y pasen a cubrir un papel social
estratégico en el creciente sistema de relaciones
de nuevo tipo —que apunta hacia la constitucion o
reconstitucion del Partido Comunista—, basado en
la conciencia revolucionaria y la consecuente linea
politica que de ésta se desprende, mediante el andlisis
concreto de la situacion concreta, y que permite a
la vanguardia elaborar una tdctica-Plan acorde con
sus objetivos. Este despliegue de la vanguardia
revolucionaria en Rusia se desarrolla de forma
contradictoria, dadas las condiciones histéricas y
politicas. Asi, a la par que los bolcheviques van
superando el esquema socialdemocrata, intentan
aplicar la experiencia de los socialistas europeos
acudiendo al ascendente movimiento obrero de

masas en el complejo marco del régimen absolutista
ruso, donde la tarea pendiente es la revolucion
democratica. Pero el bolchevismo realiza esa
actividad siempre garantizando en primer término
su independencia politica, luchando contra toda
forma de prosternacion ante el espontaneismo y
buscando el medio para la agitacion revolucionaria
de las masas. Veamos una pequefia muestra de ello
—y comparémosla con los programas minimos y
de medidas bdsicas con que trabaja el revisionismo
entre el movimiento obrero— en la linea de accion
programatica de la que se dotan los bolcheviques en
el ITIT Congreso del POSDR, en 1905:

“En primer lugar, la tactica de la implantacion
revolucionaria de la jornada de 8 horas en la ciudad
y de los cambios democréticos en el campo: es decir,
su implantacién sin contar con los autoridades, sin
contar con la ley, prescindiendo de las autoridades
y de la legalidad, destrozando las leyes vigentes e
instaurando un orden nuevo por la propia fuerza de
las masas, por su propia voluntad.”!
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Toda esta etapa que estamos definiendo,
de creacion del partido de nuevo tipo, se cierra
en Rusia, como hemos adelantado, en torno a la

8. “Las tesis tedricas de los comunistas (...) No son sino la expresién de conjunto de las condiciones reales de una lucha de
clases existente, de un movimiento histérico que se esta desarrollando ante nuestros ojos.” Manifiesto del Partido Comunista;
en MARX, C- ENGELS, F.: Obras Escogidas. Progreso. Moscd, 1973, tomo I, pp. 122-123.

9. ¢Qué hacer?; en LENIN: O.E, t. I1., pp. 22, 23 y 28.

10. En este ntimero 2 de Linea Proletaria, desarrollamos un analisis del contexto histérico en que se desenvuelve la constitucién
del sujeto revolucionario en Rusia, en conexion con el desarrollo del movimiento obrero en las condiciones del régimen
absolutista. Véase: Habia que tomar las armas: sobre los fundamentos materiales de Octubre.

11. Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS; STALIN, 1. Emiliano Escolar. Madrid, 1976, tomo I, p. 102.
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conferencia bolchevique de 1912. Tras la revolucién
de 1905, los bolcheviques transigen con unirse de
nuevo al resto de corrientes socialdemocratas bajo
la misma disciplina organizativa (en el IV Congreso
de 1906), a pesar de las diferencias de principio
que mantienen con aquéllas. Esta situacion en
la vanguardia se une a un contexto de reflujo del
movimiento de masas y de ofensiva de la reaccion
zarista. Asi que el sistema de correas de transmision
bolchevique llega practicamente a desaparecer.
Conscientes de esta situacién, que se profundiza
después del V Congreso (1907), los bolcheviques
reactivan sus tareas independientes. Hacia 1911
han logrado reconstruir las organizaciones locales
ilegales en el interior de Rusia. Estas organizaciones
seran la base para rearticular ese sistema orgdnico
basado en la dialéctica entre organizaciones
legales y clandestinas, que se vinculan a través
de una red de agentes formada por cuadros
comunistas de ascendencia proletaria, obreros
que han roto el estrecho y monétono ritmo
de la fébrica para convertirse, principalmente
mediante la formaciéon en la teoria marxista, en
revolucionarios profesionales, estrategas de la
revolucion. En 1912 los bolcheviques consideran la
situacion madura para romper definitivamente con
el liquidacionismo y el menchevismo, con todas las
corrientes que subliman el movimiento espontaneo
de la clase obrera y pretenden diluir a la vanguardia
en las luchas de resistencia economicas de las
masas. El proletariado revolucionario retoma su
independencia politica y construye su movimiento
contra el menchevismo y el resto de corrientes
oportunistas. El grado de madurez del vinculo entre
vanguardia y masas, lo miden los organismos de
masas que la vanguardia es capaz de ir creando en
la implementacién de su linea politica y el radio
de accion real que éstas tienen que, entre 1912 y
1914, muestran que la linea revolucionaria es
hegemonica entre la vanguardia del proletariado:
dominio bolchevique en la curia obrera de la
Duma; mayoria aplastante de colectas de la prensa
bolchevique sobre el resto de corrientes socialistas;

etc. muestran el ascenso del bolchevismo, su
consolidacién ideoldgica, organizativa y politica.

La segunda etapa se inicia precisamente
con la fusion de la vanguardia marxista y
esos sectores de avanzada del movimiento
obrero. En esta fase, con el cierre del proceso
de reconstitucion del Partido Bolchevique, la
tarea de la vanguardia pasa a consistir en construir
el movimiento revolucionario, en ampliar el
grado de influencia del partido entre las masas
profundas del proletariado. Esta etapa, que expresa
un salto cualitativo en el proceso revolucionario,
permite actuar al sujeto consciente como factor
independiente en el contexto general de la lucha de
clases, preparado ya para los grandes combates de
masas.

Para estas alturas, el Partido Bolchevique ha
recorrido ya un camino nunca antes transitado. El
sujeto revolucionario, replegado sobre la critica
revolucionaria de la sociedad desde que Marx
indicase que el aspecto fundamental de la realidad
es la revolucion, emerge en la historia sobre
su propia praxis revolucionaria, fundiendo
conciencia y ser social en el partido obrero de
nuevo tipo'’>. Aunque todavia tiene una referencia
practica por delante, la experiencia de la Comuna
de Paris, que permite a los bolcheviques orientar
su trabajo en direccion a la construccion de una
republica basada en los principios comuneros, en
tanto expresion de la dictadura revolucionaria de las
masas oprimidas. Todo este proceso de maduracion
del sujeto consciente coincide con el inicio de la I
Guerra Mundial en el verano de 1914. Siguiendo la
misma dialéctica racional que ha llevado a Lenin a
comprender la ligazon entre la politica oportunista
de la socialdemocracia y la fusién de ésta con la
burguesia, los bolcheviques lanzan la consigna
revolucionaria e internacionalista de transformar la
guerra imperialista en guerra civil revolucionaria.
A esta tarea dedicaran sus esfuerzos en un contexto
de guerra que en primera instancia supuso la
paralisis del movimiento obrero en Rusia —en flujo
ascendente desde 1911-1912—, asi como un reveés

12. “Como toda realidad material, el marxismo se desarrolla desde sus contradicciones internas. Y la contradiccion fundamental,
de fondo, entre el imperativo categérico marxista y su concepcién revolucionaria del mundo, esa contradiccién que se presenta
todavia en el pensamiento de Marx como una expresiéon peculiar de la vieja oposicién entre el ser (movimiento social) y el
deber ser (revolucién social) —dualidad que, ciertamente, es testigo de que atin no se ha sobrepasado del todo el marco del
pensamiento y de la practica burgueses—, no se superara hasta que Lenin y los bolcheviques perfilen y den contenido real a
los contornos del partido de nuevo tipo proletario.” La nueva orientacion en el camino de la Reconstitucién del Partido
Comunista. Conciencia y revolucién; en LA FORJA, n° 33, diciembre de 2005 (separata), p. XXI.
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temporal para el Partido Bolchevique, en la medida
que parte de su estructura organica se vio aplastada
por la represion zarista. Sin embargo, a medio plazo,
la guerra imperialista solo pudo favorecer el desgaste
de un Estado absolutista cuyas contradicciones
respecto al desarrollo capitalista de Rusia se hacian
cada vez mas inconciliables. Desde 1914 los
bolcheviques extendieron su linea politica de masas
hacia el frente bélico, siendo el ejército, junto a los
centros industriales, uno de los feudos de masas del
partido revolucionario. La insurreccién de febrero
de 1917 barri6 siglos de feudalismo estableciendo
una republica burguesa. Tras la insurreccion, se
abre en Rusia una original situacion de convivencia
pacifica entre dos estructuras paralelas de poder,
el gobierno provisional y los soviets, que dominados
por el revisionismo y el oportunismo actuaran
como Organos de presion sobre el poder oficial
gubernamental, a la vez que siguen siendo reserva
politica de la burguesia. Los soviets, organismos de
masas armadas, se convierten en otro espacio mas
en que los bolcheviques intervienen. Pero no para
presionar sobre ellos, sino para transformarlos en
organos de poder de la dictadura democratica del
proletariado y el campesinado, expresion de la
alianza revolucionaria de la clase obrera con las
masas campesinas, como demanda al proletariado
revolucionario-socialista el recorrido democratico
aun pendiente en Rusia.

En definitiva, el factor determinante de la
revolucion, el sujeto revolucionario, se presenta
ya constituido para 1917, cuando las genuinas
circunstancias de Rusia —donde se entrelazan
politicamente las tareas de la revolucion
democratica y de la revolucion socialista—,
devienen en una crisis politica en que las masas
proletarias y campesinas aparecen ya armadas
y encuadradas en organos de poder que pueden
tornar —y asi ocurre s6lo gracias a la accion
transformadora del partido obrero de nuevo tipo—
en la base de la dictadura del proletariado.

Desde un punto de vista historico, esa
segunda etapa del bolchevismo que hemos sugerido
y que se identifica con el Partido Comunista como
instrumento ya reconstituido, y que se equipara con
la praxis revolucionaria del sujeto consciente, no
finaliza con las jornadas de Octubre. Esa logica de
interpretacion de la Revoluciéon de Octubre —que
la circunscribe al periodo entre febrero y octubre de
1917— es la que ha predominado histéricamente en
el MCI y desde la que se ha afirmado y confirmado

la tesis ortodoxa del partido revolucionario como
organizacion de la vanguardia obrera, excluyendo
del partido a su linea de masas y el conjunto
de correas de transmisién organizativas que va
generando en funcion de su aplicacién.

Muy al contrario, la conquista del cielo
por asalto mediante la insurreccion de Octubre no
agota el proceso de construccion del movimiento
revolucionario, sino que este proceso cuenta ahora
con masas armadas, que aplican el Programa de la
Revolucion contenido en las Tesis de Abril.

Desde esta perspectiva que nos ayuda a
ampliar el marco de comprensién del proceso
revolucionario soviético, para extraer de éste
las lecciones que nos permitan reconstituir el
comunismo, podemos volver al balance que en
1920 Lenin hace del bolchevismo, en el trabajo
antes citado:

“El bolchevismo existe, como corriente del
pensamiento politico y como partido politico, desde
1903. Sélo la historia del bolchevismo, en todo el
periodo de su existencia, puede explicar de un
modo satisfactorio por qué el bolchevismo pudo
forjar y mantener, en las condiciones mas dificiles,
la disciplina férrea necesaria para la victoria del
proletariado.

La primera pregunta que surge es la siguiente:
;como se mantiene la disciplina del partido
revolucionario del proletariado? ;Cémo se controla?
¢Como se refuerza? Primero por la conciencia
de la vanguardia proletaria y por su fidelidad
a la revolucion, por su firmeza, por su espiritu
de sacrificio, por su heroismo. Segundo, por su
capacidad de vincularse, aproximarse y hasta cierto
punto, si queréis, fundirse con las mas grandes
masas trabajadoras, en primer término con la masa
proletaria, pero también con la masa trabajadora no
proletaria. Tercero, por lo acertado de la direccion
politica que lleva a cabo esta vanguardia; por lo
acertado de su estrategia y de su tactica politicas,
a condicion de que las masas mas extensas se
convenzan de ello por experiencia propia. Sin
estas condiciones, no es posible la disciplina en un
partido revolucionario, verdaderamente apto para ser
el partido de la clase avanzada, llamada a derrocar
a la burguesia y a transformar toda la sociedad. Sin
estas condiciones, los intentos de implantar una
disciplina se convierten, inevitablemente, en una
ficcién, en una frase, en gestos grotescos. Pero, por
otra parte, estas condiciones no pueden brotar de
golpe. Van formandose solamente a través de una
labor prolongada, a través de una dura experiencia;
su formacion se facilita a través de una acertada
teoria revolucionaria, que, a su vez, no es ningun
dogma, sino que sélo se forma definitivamente en
estrecha relacién con la practica de un movimiento
que sea verdaderamente de masas y verdaderamente

14



Linea Proletaria, N2 2. Diciembre de 2017

revolucionario.”*®

Leninseremiteal movimientorevolucionario
organizado de masas para explicar como se
sostiene la dictadura del proletariade. Muestra
un sistema de circulos que va ampliandose
concéntricamente, de la vanguardia a las
masas: primero, la conciencia revolucionaria de la
vanguardia; segundo, la fusion de la vanguardia con
las grandes masas oprimidas; y tercero, la estrategia
y la tactica de la vanguardia, que, conquistadas las
bases para desarrollar el nuevo poder, permite que
las masas mas extensas, por experiencia propia, es
decir, en el ejercicio de su poder revolucionario,
se eleven hacia las posiciones politicas de la
vanguardia. Un desplazamiento de masas que en la
joven republica soviética se desarrolla en contexto
de guerra civil entre el proletariado revolucionario
y las masas campesinas contra los ejércitos
blancos y la intervencion imperialista. Es decir,
en el que las masas se encuadran en el programa
comunista a través de la linea militar proletaria,
que tras Octubre de 1917 se ha visto forzada por los
acontecimientos'* a superar el marco del sublime
arte de la insurreccion para actuar en medio de
una guerra civil en que millones de masas son
movilizadas militarmente. Y todo, en el original
suelo de una Rusia donde se combinan revolucion
burguesa y revolucion proletaria y donde el viejo
Estado, la cuestién del ejército es ejemplarizante!®,
cae en manos del proletariado revolucionario.

Pero estas cuestiones relacionadas con el
balance que la vanguardia bolchevique realiza de
su propia experiencia inmediata y que anuncian

lo nuevo, que resaltan aspectos esenciales de la
compresion proletaria sobre los instrumentos de la
revolucion social, conviven a su vez con elementos
contradictorios, que enturbian la clarificacién
y profundizacion de eso nuevo que va surgiendo.
Estos elementos, que con la perspectiva del Ciclo
Revolucionario clausurado se han evidenciado como
limites histéricos, fueron producto necesario del
contexto material en que emerge histéricamente
el sujeto revolucionario y, de hecho, sirvieron a
su desarrollo. El bolchevismo habia surgido como
corriente dentro de la socialdemocracia, educandose
—como indicabamos arriba— en el marxismo de la
II Internacional. Este marxismo de corte kautskiano
—dado que Kautsky fue el principal lider teérico
marxista de la II Internacional—, va a su vez
conformandose en el contexto de la revolucion
burguesa y de cohesion del proletariado como
clase en si. Este irrepetible contexto, que empapa el
Ciclo de Octubre y que expresa ese entrelazamiento
histérico de la revolucion burguesa y la revolucion
proletaria, hara que en su base se vayan depositando
una serie de elementos teodricos y politicos
producto del grado de inmadurez del proletariado
como clase independiente y de la influencia y
ascendencia que sobre nuestra clase tenian atn la
revolucion burguesa y sus instrumentos ideologicos
—la ciencia'®— y politicos —el Estado. Asi, el
marxismo que acuiia la IT Internacional tiene un alto
grado de determinismo evolucionista, que concede
al decurso natural y espontaneo del capitalismo el
mecanico atributo del progreso social, por lo que el
socialismo aparece como un horizonte impersonal
que sera producto necesario de las contradicciones

13. La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo; LENIN, V. 1. DeBarris. Barcelona; pp. 15-16. (La negrita es
nuestra —N. de la R.)

14. “El problema de la fundacién del Ejército Rojo era completamente nuevo, no se habia planteado en absoluto ni siquiera en el
terreno tedrico. Marx dijo en alguna ocasion que fue un mérito de los federados de Paris haber aplicado decisiones no tomadas
de ninguna doctrina preconcebida, sino dictadas por una necesidad real. Estas palabras de Marx sobre los federados tenian
cierto caracter mordaz, ya que en la Comuna predominaban dos tendencias —los blanquistas y los proudhonistas— y ambas
tendencias tuvieron que proceder en contra de lo que les habia ensefiado su doctrina. Pero nosotros hemos procedido conforme
a lo que nos ha ensefiado el marxismo.” Informe del Comité Central. VIII Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de
Rusia; en LENIN: Obras Completas. Progreso. Moscu, 1986, tomo XXXVIII, pp. 147-148.

15. El Ejército Rojo soviético fue creado per decreto a principios de 1918, tras la desmovilizacion del ejército burgués. De
facto, el viejo Ministerio de Guerra se convirtié en el Comisariado del Pueblo para la Guerra.

16. “...la ciencia es un producto social que surge en una época determinada, la época de expansién y ascenso de la burguesia,
y que, como producto ideol6gico, se corresponde con la concepcién del mundo de esta nueva clase, al mismo tiempo que es su
hija legitima; de hecho, la cosmovisién que genera la ciencia es la que mas y mejor se adecua a la posicién social de clase de la
burguesia, desde el punto de vista de las condiciones de la reproduccién ideolégica de esa posicién; es la concepcion del mundo
mas acorde con sus intereses de clase. (...) el marxismo, aunque contiene la ciencia (en el sentido dialéctico de la categoria
hegeliana de Aufhebung), es una forma superior de conciencia, también histérica y socialmente determinada, superior a ella.”
Algunas consideraciones sobre el maoismo; EL MARTINETE, n° 21, septiembre de 2008, p. 61.
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objetivas del capitalismo. En términos politicos,
esto expresara la postracion de la vanguardia ante
el movimiento espontaneo de masas. El trabajo de
los socialistas debera consistir, apoyandose en el
movimiento de masas, en predecir los resultados
de las contradicciones capitalistas mediante el arma
de la ciencia —ya que el marxismo es reducido en
términos epistemologicos, como simple ciencia del
desarrollo objetivo de la historia—, pudiéndose
adelantar a los acontecimientos para precipitar la
revolucion, cabalgando el movimiento espontaneo
de masas, que, desbordando el estado de cosas se
precipitara sobre el aparato del Estado a través de
la insurreccion.

El bolchevismo rompera con la linea de la
II Internacional, pero lo ird haciendo en funcién
de los limites politicos que aquélla expresa en el
marco de la lucha de clases en Rusia —tanto en la
construccion del movimiento de vanguardia como
en cuanto a las tareas programaticas revolucionarias
para con la sociedad rusa—, sin desembarazarse
de las bases tedrico-filosoficas que alimentaban
la practica socialdemocrata. De este modo, el
balance que el sujeto revolucionario emprende

de su experiencia mas inmediata al iniciarse el
Ciclo de Octubre, esta marcado por el contexto
historico y material del que el propio sujeto
forma parte y que, ideologia mediante, asentara un
discurso politico historico concreto, un determinado
paradigma revolucionario —paradigma que se
ha ido formando en el siglo XIX junto con la clase
proletaria— en que necesaria y contradictoriamente
se entremezclaran la revolucion burguesa y
proletaria.

Un ejemplo del revisionismo dominante

Repasados algunos aspectos fundamentales
en cuanto al sujeto revolucionario y su eclosion
histérica, sobre la que se asienta la experiencia de
todo un Ciclo de la RPM, pasemos a realizar algunas
consideraciones en torno a lo dicho por los sectores
mayoritarios del “comunismo” hegemoénico en
fecha tan sefialada. Pues contrastar lo que cada
sector del movimiento comunista considera como
ensefianzas de la Revolucion de Octubre no es sino
una forma de desarrollar la lucha de dos lineas en
torno a la Linea General de la RPM.

En cuanto al Estado espafiol, si el MCI vive
un periodo de absoluta precariedad, el “comunismo”
realmente existente por estos lares es la viva
imagen de la indigencia tedrica y practica. Por
supuesto, no es que en otras partes aten a los perros
con longanizas... pero lo que oteamos en nuestro
horizonte mas inmediato es al marxismo-leninismo
lo que es a la vida un desierto de sal. El movimiento
comunista en el Estado espafiol, siendo fiel a las
ortodoxias que lo dominan —Ila revisionista y la
apostolica romana—, ha encarado el Centenario
desde la escenificacion teatralizada y los homenajes
vacios antes que desde la critica revolucionaria, con
laiconografia antes que con la ciencia. Asi, el monto
de acciones que pueden contabilizarse por parte del
revisionismo patrio y en relacion al Centenario de
la Revolucion de Octubre, se resume en algunos
actos y manifestaciones locales, la exposicion
hagiogréfica de la vida de algtn dirigente soviético
y alguna que otra reposicion de propaganda pro-
soviética'’”. Pero no nos dejemos llevar por esta

17. Deberia sonrojar a todos esos verdaderos “especialistas” de las perfomances que se consideran el “partido comunista”, que,
entre los suyos, la tinica cobertura con cierto afan sistematico del Centenario de Octubre durante el 2017 haya provenido de la
“Comision de Octubre”, un chiringuito montado por el (ahora “marxista-leninista”) partido del inefable Paco Frutos, ése que
dedica las mafianas de los domingos a pasear por las calles de Barcelona en olor de multitudes, junto al siempre flamante Vargas

Llosa, para defender la unidad nacional espaiiola.
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corriente de activismo archirrevolucionario de
los unos y de los otros, pues vuelta la fria y cruda
realidad, el programa practico del “comunismo”
hispano ha seguido su curso: este mismo 6 de
diciembre, en Madrid y ya sin multitudes, el PCE e
Izquierda Unida, el PML (RC) y el PCE (ML), Red
Roja e Iniciativa Comunista, etc. convocaron a la
ciudadania auna procesionbajo labandera de Espafia
—en su version tricolor— en una manifestacion por
un referéndum entre Monarquia o Republica’®. Una
sutil demostracion mas de la particular bancarrota
politica del revisionismo estatal —destinado a ser
convidado de piedra en la Crisis de la Restauracion
2.0— en este contexto general de crisis del MCI.

Retomando el hilo de la situacion en el MCI,
su corriente mayoritaria, aquélla que contiene en su
seno todos los lugares comunes del revisionismo
a la altura del afio 2017, es la del pro-sovietismo
de corte estalinista, especialmente hegemonico
en los paises imperialistas. Corriente cerrada
en banda en torno a las certezas y verdades del
movimiento comunista en su época de mayor
esplendor e influencia, la que, contradictoriamente,
abri6 las puertas de la autoliquidacion, politica y
organizativa, de la Internacional como maxima
expresioninternacionalistadel sujetorevolucionario.
Ese tiempo tan feliz no es otro que el signado por
el VII Congreso de la Komintern y la linea de
Frente Popular. Sin embargo, las condiciones
de derrota en que ha quedado el comunismo tras

la clausura del Ciclo de Octubre, esta empujando
a algunos destacamentos revisionistas del MCI
hacia la reconsideracion critica de algunos aspectos
de la experiencia historica de la RPM. En Europa
occidental, quizas el partido ortodoxo con mas
influencia a nivel nacional e internacional, sigue
siendo el Partido Comunista de Grecia (KKE, por
sus siglas helenas). A pesar de su estancamiento
politico en medio de la profunda crisis social, politica
y econémica que asola Grecia al menos desde 2008,
el KKE guarda su influencia en el movimiento
sindical, se ha situado como vanguardia del
reagrupamiento de las fuerzas revisionistas a nivel
mundial (impulsando el Encuentro Internacional
de Partidos Comunistas y Obreros desde 1998; o
mas tarde la Revista Comunista Internacional) y
europeo (formando en 2013 la Iniciativa de Partidos
Comunistas y Obreros) y, lo que resulta interesante
desde el punto de vista de la lucha de lineas, es uno
de los destacamentos ortodoxos que mas esfuerzos
invierte en el trabajo tedrico relacionado con la
experiencia de las revoluciones del siglo XX.

Pues bien, el KKE se ha concentrado este
afio centenario —mas alla de sus tareas centrales: la
luchasindical y larepresentacion parlamentaria—en
una campafia politica en la que ha ido introduciendo
algunos elementos criticos respecto de la historia del
MCI. Debido al método de analisis aprioristico que
el KKE implementa, toda esa serie de novedades que
presenta, y que aun de forma unilateral y equivoca
—como comprobaremos— plantean algunas
problematicas reales a la vanguardia comunista, se
dan de bruces con aquellas verdades eternas. Por
ejemplo, y siguiendo la Declaracion del Comité
Central del KKE sobre el 100 aniversario de la
Gran Revolucién Socialista de Octubre'®, publicada
el pasado mes de mayo tras la finalizacién de su
XX Congreso, el KKE se ve obligado a reconocer
la evidencia de “que el MCI esta en condiciones
de crisis y retroceso” para, a continuacién, facturar
tal crisis como resultado de las “consecuencias
duraderas de la contrarrevoluciéon (principios de
la década de 1990)”. Y es que, como muestra de

18. Las organizaciones mencionadas, junto a multitud de grupdsculos republicanos, signaron un Manifiesto que indicaba que
tenia como objetivo realizar un “llamamiento a todas las fuerzas democraticas, progresistas, de izquierdas, a trabajar por ese
objetivo; a preparar la manifestacion del 6 de diciembre “Contra la Constitucién del 78 y por la Reptiblica” para que sea un
éxito y aldabonazo politico; a promover y organizar, para agrupar fuerzas politicas y sociales, una consulta sobre la forma de
Estado: ;Monarquia o Reptblica?”. El manifiesto puede consultarse en este enlace web:_https://www.rebelion.org/noticia.

php?id=234124

19. Los extractos que exponemos de la declaracién del KKE han sido tomados de su pagina web: http://fr.kke.gr/es/articles/
Declaracion-del-Comite-Central-del-KKE-sobre-el-100-aniversario-de-la-Gran-Revolucion-Socialista-de-Octubre/
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la desorientacién generalizada en el MCI, en la
declaracion del KKE conviven la consideracion de
que la Komintern nunca fue capaz de comprender las
lecciones de Octubre —cuyo correlato inmediato,
para los griegos, fue la adopcion de una “estrategia
problematica” de la revolucion por parte de la IC—
con la defensa de la Union Soviética como Estado
obrero hasta los 1990.

Advertidos del filisteismo incurable que
adolece el KKE —exponente del comunismo
dominante—, pasemos a algunas de sus ideas sobre
las ensefianzas del pasado Ciclo Revolucionario.
La tesis central que recorre los nuevos “aportes”
de la investigacion del KKE es que la incapacidad
de la Komintern para impulsar la RPM residi6 en
que no supo procesar las lecciones de Octubre vy,
muy particularmente, la estrategia de cara a la
conquista del Estado. Y es que, es ese oscuro objeto
de deseo, el Estado, el que trastorna dia y noche las
mentes de los dirigentes del KKE: ;Cémo llegar a
un acuerdo con el leviatan sin venderle el alma?
¢Como compatibilizar la fe en el estallido social
con los caminos terrenales del acceso al Estado?
¢Como no convertirse en el futuro Tsipras que firme
el siguiente memordndum impuesto por el proximo
Reichsfiihrer del Bundesbank?

— = = -

Porque para el KKE, en verdad, la revolucién
resulta todo un acto de fe. De fe y de disciplina en
el trabajo sindical. Pues resulta que, como buenos
ortodoxos,loshelenossolosoncapaces deobservar,
cuando intentan analizar los mecanismos de la
revolucion, el aparato del Estado. Por supuesto,
la tradicion obliga a mencionar la importancia
del marxismo, de la lucha de clases y del partido

comunista en la revolucién. En la declaracion
los del KKE analizan muy de pasada el papel del
partido proletario durante el proceso revolucionario:
su tarea reside en esperar pacientemente que se
conjuguen los factores objetivos y subjetivos de la
revolucion, convergencia en la que el partido —en
contra de las lecciones que Lenin nos ensefia y que
veiamos en un epigrafe anterior— no interviene.
El papel del partido comunista consiste en resistir
en el desconcertante mundo de la gran lucha de
clases “armado con elaboraciones teoricas y con
la prediccion de los acontecimientos basada en
la cosmovision marxista-leninista.” Y cuando su
ciencia de la prediccion se lo permita, decretaran
aquello de mafiana sol y buen tiempo —un dia antes,
para que Tsipras y el Reichsfiihrer no sospechen
demasiado— y su partido sera “capaz de dirigir el
levantamiento revolucionario de la clase obrera.”
Aqui encontramos en su parodico
agotamiento, fuera de tiempo y lugar,
completamente caducas como fuente histérica de
revolucion, algunas de las premisas que se agotaron
con el Ciclo de Octubre: El partido esta limitado a
la organizacion de la vanguardia, cuyo atributo es
portar el marxismo en su reduccién epistémica —
para conocer unarealidad objetiva que le es ajena, de
la que no forma parte—, empujando al movimiento
de masas —al que necesariamente s6lo puede estar
ligado mediante los mecanismos espontaneos que el
propio movimiento genera, es decir, el sindicato y su
programa reformista de medidas basicas de turno—,
a la insurreccion. En este tltimo punto reconocemos
que hemos sido extremadamente generosos —un
lujo que el proletariado revolucionario ni puede ni
debe permitirse con el enemigo de clase— dado
que no podemos mas que intuir que la insurreccion
es lo que se esconde detrds de los eufemismos,
tales como “levantamiento” y “derrocamiento”
revolucionarios, que usa el KKE en su discurso.
No obstante, la tnica certeza es que los griegos
—vy aqui hablan en nombre de un segmento del
MCI mucho mas amplio que el del simple pro-
sovietismo—, a 146 afios de la gesta comunera, a
una centuria de Octubre y después de un siglo en que
el proletariado y las masas de los pueblos oprimidos
han luchado por la emancipacion en insurrecciones,
guerras de liberacion nacional, guerras civiles y
guerras populares, carece de linea militar. {El KKE
considera que el Partido Comunista no necesita
una linea militar proletaria! Y si resultase que
si la tiene, guardada a buen recaudo en las mentes
de sus cabecillas —el KKE y todos aquellos
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revisionistas del signo que fueren, incapaces de ver
mas all4 de la fortaleza imperialista que protege el
Frontex—, su actitud seria algo mas que indigna de
comunistas, seria simplemente reaccionaria, pues
estarian sacrificando la educacién revolucionaria
de la vanguardia, hipotecando el tunico futuro
posible para la emancipacién de la Humanidad, por
defender la legalidad de sus organizaciones.

En cuanto a la Komintern propiamente
dicha, exponen:

“Sin embargo, la experiencia positivade la Revolucién
de Octubre no fue asimilada y no prevaleci6 a lo
largo de la existencia de la Internacional Comunista.
En cambio, a través de un curso contradictorio,
prevaleci6 en gran medida el concepto estratégico
que, en general, planteaba como objetivo un poder
o0 un gobierno de tipo intermedio entre el poder
burgués y obrero, como poder transitorio hacia el
poder socialista.”

El KKE todavia no se atreve a desarrollar
este planteamiento, indicando que debe realizar
un estudio mas profundo y exhaustivo sobre la
cuestion —y es que un partido hecho y derecho que
alardea de ser centenario, no ha encontrado tiempo
para ello—, aunque si abre un abanico de “factores
y dificultades que contribuyeron a la prevalencia de
elaboraciones estratégicas problematicas”. Entre
estos factores, el KKE destaca:

“Pocos afos después de la victoria de Octubre,
retrocedi6 la ola del levantamiento revolucionario
del movimiento obrero y particularmente después de
la derrota de la revolucién en Alemania en 1918 y
en Hungria en 1919, mientras que algunos partidos
comunistas no aprovecharon de la creacién de
condiciones de situacion revolucionaria en aquella
época. A continuacion, después de 1920, los paises
capitalistas fuertes superaron temporalmente la
crisis econémica y se estabilizaron. La mayoria
de los trabajadores sindicalizados fue atrapada
en los partidos socialdemocratas, en algunos
de los cuales estaba en curso una lucha intensa
en su interior, como en Italia y Alemania.
Al mismo tiempo, se agudizo el enfrentamiento en el
Partido Comunista de toda la unién (bolcheviques)
entre las fuerzas que consideraban que la
construccién socialista fue imposible sin la victoria
de la revolucion socialista en los paises capitalistas
desarrollados del Occidente (Trotsky, etc.) y las
fuerzas lideradas por Stalin que argumentaban que el
poder soviético deberia dar prioridad a la direccién

de construccion socialista.”

Si nos fijamos, el KKE expone estos
factores abiertamente como contingencias de
caracter politico, en ningtin caso las plantea desde
el punto de vista histérico. El punto de partida del
KKE impide desde el primer momento acudir a
las bases histéricas en que se conforma el sujeto
revolucionario, lo que es hasta cierto punto
coherente en la concepcién del KKE, dado que
ese sujeto no tiene historicidad, pues es externo
a las leyes materiales de la sociedad y su tarea es
organizarse para vigilar su cumplimiento.

Ya hemos hablado anteriormente de estas
bases, siendo el eje de las mismas el cruce histérico,
y politico en el caso ruso, de la revolucion burguesa
y la revolucion proletaria. Cabe afiadir a lo dicho
—que el sujeto revolucionario si forma parte de
este marco objetivo material concreto y es en éste
en el que realiza el balance de su propia experiencia
inmediata—, que el analisis que los bolcheviques,
que cumplen su labor como auténtica vanguardia de
la Komintern, realizan y va codificAindose en tactica
general del comunismo internacional, integra una
serie de aspectos contradictorios con lo nuevo que
florece en Octubre. Por citar muy sucintamente
algunos ejemplos, indicados desde la LR en mas
ocasiones®: primero, la Komintern, aunque Octubre
demuestra que el factor subjetivo-consciente es
la primera y principal condicion de la revolucion
proletaria, va diseflando su tactica politica en
funcién de los flujos y reflujos del movimiento
espontaneo de masas, especialmente en Europa;
segundo, en la teoria del imperialismo que los
bolcheviques desarrollan, ocupa un papel primordial
la comprension de la aristocracia obrera como
todo un sector de la clase obrera que se ha pasado,
con sus instrumentos y su bagaje politico, a las
filas de la reaccion imperialista mundial. Pero la
IC desarrolla una tictica—Frente Unico— que pone
el acento en los lideres sobornados del movimiento
obrero, reduciendo este fenémeno social y de clase
a una capa de individuos que han corrompido los
viejos instrumentos de la clase obrera; y tercero,
al calor de la ley del desarrollo desigual del
capitalismo, Lenin empieza a plantear —ya en
1915%'— la posibilidad del socialismo en un solo
pais, pero los bolcheviques siguen sosteniendo el

20. Véase: Algunas cuestiones sobre la Internacional Comunista; EL MARTINETE, n° 24, junio de 2011.
21. “La desigualdad del desarrollo econémico y politico es una ley absoluta del capitalismo. De aqui que la victoria del
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ideal decimononico de la revolucién como proceso
inmediato e ininterrumpido en Europa —al estilo
de la primavera de los pueblos—, después de 1917.

Todos estos elementos contradictorios se
adhieren al esquema revolucionario que plantea la
Komintern, forman parte del paradigma de Octubre,
porque aunque politicamente ya se han demostrado
ineficaces (ejemplo del bolchevismo y la revolucion
que dirige), histéricamente todavia estan presentes,
ya decrecientemente, en el marco general de la
lucha de clases. Sin embargo, en los factores
y dificultades que el KKE trae a colacion, este
partido —desde luego consecuente en la reduccion
cientificista y positivista del marxismo— no ve mas
que una sucesion lineal de datos positivos. Vayamos
uno a uno.

El primero de los factores que indica el
KKE es el retroceso de la oleada revolucionaria
con las derrotas en Alemania y Hungria, mas
las situaciones revolucionarias no aprovechadas
por algunos partidos comunistas —a los que
los griegos prefieren mantener en el anonimato.
Pero resulta que esas derrotas se dieron sobre la
base de la victoria en las condiciones que el KKE
presupone: situacion revolucionaria determinada
por la crisis politica del Estado e insurreccion
obrera que lleva a los comunistas al poder. Y es
que sobre esa linea insurreccional se movia el
proletariado revolucionario en Europa hace
un siglo, cuando el proletariado apenas tenia
experiencia como clase revolucionaria. Asi,
para no perder la ola ascendente del movimiento
de masas y pretendiendo que la Revolucion de
Octubre debia ser desencadenante inmediato del
triunfo del socialismo en Europa, las recién creadas
secciones nacionales de la Komintern se lanzan a
por las grandes masas y, carentes de instrumentos
revolucionarios para encuadrar a estas masas, pues
estos partidos son sélo el destacamento organizado
de la clase obrera, no expresan fusién de vanguardia
y masas, y carentes de todo el bagaje tedrico y
politico del bolchevismo, observan como medio
para embridar a las masas, para que su espontanea
movilizacion no se disuelva, dos opciones: la
insurreccion o acuerdos coyunturales con gobiernos
socialdemocratas.

El segundo argumento es la superacion

de la crisis capitalista como factor que posibilita
que los trabajadores sindicalizados queden
atrapados por los partidos socialdemdcratas j¢Es
que esos trabajadores no estaban ya atrapados en
los principales 6rganos de encuadramiento de la
socialdemocracia, los sindicatos?! Aqui podemos
comprobar cémo el revisionismo moderno es ese
resultado positivo de la derrota del proletariado
revolucionario. Ya hemos indicado que la linea de
Frente Unico que se aprueba en el ITI Congreso de la
Komintern, en 1921, entraba en contradiccion con
otros lineamientos abiertos ya por la experiencia
del proletariado revolucionario en Rusia: viene
a respaldar la tesis del partido comunista como
resultado de la union de la vanguardia como
destacamento organizado de la clase obrera —frente
a la tesis leninista del partido como union dialéctica
de vanguardia y masas—; asi, dando por supuesto
que estos destacamentos son partido comunista,
el peso bascula hacia las masas, hacia como
conquistarlas para la politica revolucionaria,
pero sin trastocar los organos sociales en los que
se encuentran ya encuadradas, los sindicatos,
perdiendo de vista que estos organismos se han
quedado anticuados en la época del imperialismo y
se corresponden con los intereses de la aristocracia
obrera, y mas que en ningun sitio en los paises
imperialistas; y que las verdaderas masas que hay
que desplazar hacia el programa comunista cuando
el partido esta (re) constituido, son las masas mds
atrasadas y apadticas.

Como los propios bolcheviques habian
indicado unos anos antes, en el contexto de
lucha de dos lineas entre internacionalistas y
socialchovinistas:

“Lo importante es que, econdémicamente, ha
madurado y se ha consumado la desercion de una
capa de la aristocracia obrera hacia la burguesia; y
este hecho econémico, este cambio en las relaciones
de clases, hallara forma politica, una u otra, sin mayor
«dificultad». (...) Algunos de los actuales dirigentes
socialchovinistas, pueden volver al proletariado.
Pero la tendencia socialchovinista o (lo que es lo
mismo) oportunista no puede desaparecer ni "volver"
al proletariado revolucionario.”*

En cuanto al tercer factor, el enfrentamiento
en el Partido Bolchevique, es decir, el Gran Debate

socialismo sea posible primero en unos pocos paises capitalistas e inclusive en un s6lo pais, en forma aislada.” La consigna de
los Estados Unidos de Europa; en LENIN: Obras Completas. Akal. Madrid, 1977, Tomo XXII, p. 449.
22. El imperialismo y la divisién del socialismo; en LENIN: O. C., Akal, t. XXIV pp. 125-127.
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que entre 1924-1926% se desarrolla en el seno del
partido revolucionario en la Union Soviética...
Si reconocemos la tesis marxista de que la lucha
de clases es el motor de la historia y que el
partido se fortalece depurandose —o lo que es
lo mismo, la lucha de dos lineas como motor de
desarrollo del movimiento revolucionario—,
vemos facilmente que el Gran Debate —revolucion
permanente versus socialismo en un solo pais—
es, entre otras cosas, el esfuerzo que la vanguardia
bolchevique realiza para clarificar sus posiciones en
torno al curso que debe seguir la RPM y que afecta
particularmente a la tactica politica a seguir por el
partido comunista bajo la dictadura del proletariado
en la primera base de apoyo de la RPM... ;Qué es lo
que perturba a los del KKE del Gran Debate? ;Por
qué consideran que el mismo fue factor o dificultad
que favorecié una estrategia problemdtica de la
Internacional? ;El mismo desarrollo del debate en
el seno del partido les parece un problema? ;O tal
vez consideran inadecuada la linea bolchevique que
sale reforzada en esta fase de la lucha de clases en
la URSS? Por supuesto, la lucha de dos lineas en el
partido de vanguardia de la Komintern se reflejé en
el conjunto del MCI y se dejo sentir especialmente
en partidos donde la lucha politica de fracciones
estaba mas enconada, como en el Partido Comunista
de Alemania —KPD, por sus siglas en aleman—
en los primeros afios de los 1920. Sin embargo,
en cuanto a la linea a seguir por los comunistas en
Alemania, las diferencias entre los bolcheviques
eran esencialmente de caracter tactico. En todo
caso, el KKE nuevamente no dice nada, mas alla de
esa relacién general de factores que realiza.

Elbreverecorrido del KKE porlaexperiencia
del MCI en los tiempos de la Komintern deja alguna
idea planteada mas:

“El esfuerzo complejo de la politica de asuntos
exteriores de la URSS para retrasar lo mas posible
el ataque imperialista y utilizar las contradicciones
entre los centros imperialistas en esta direccion,
estd relacionada con importantes alteraciones y
cambios en la linea de la Internacional Comunista
que desempefiaron un papel negativo en el curso del
movimiento comunista internacional en las décadas
siguientes. (...) [Estos cambios, objetivamente,
atrapaban la lucha del movimiento obrero bajo la
bandera de la democracia burguesa. (...) No sefialaba

la tarea estratégica imperativa de los Partidos
Comunistas de combinar la concentracion de fuerzas
con la lucha por la liberacién nacional o con la
lucha antifascista por el derrocamiento del poder
burgués, utilizando las condiciones de la situacién
revolucionaria, que se habian formado en una serie
de paises.”

Parece que el partido griego no esta dispuesto
a abandonar el eclecticismo ni en los momentos mas
intensos y reales de su analisis. Hablando en plata,
en la linea de la Komintern cada vez tenian mas peso
los intereses de la URSS en tanto Estado, entrando
en contradiccion la politica exterior soviética con
el impulso de revoluciones proletarias. Una de
las etapas finales de esta situacion seria la linea
de Frente Popular, donde abiertamente la lucha
revolucionaria del proletariado es desplazada
por una alianza estratégica con la burguesia
para frenar al fascismo.

Buen ejemplo es la guerra civil en
Espaiia, donde tomando la linea del VII Congreso
de la Komintern, el PCE sigue una politica
revisionista: abandona abiertamente la revolucion®,
convirtiéndose en el partido militar de la Reptblica,
y recompone un orden burgués que se habia venido
abajo en el verano de 1936, cuando emergieron
heroicas las masas revolucionarias en armas. Y
esto, mientras se esperaba el reconocimiento, que
nunca llego, por parte de las principales potencias
imperialistas y colonialistas de la época, como
Francia y Reino Unido.

El otro gran ejemplo en FEuropa es
precisamente Grecia, donde las masas dirigidas por
el KKE expulsan al fascismo aleman de su suelo

23. Sobre el Gran Debate constiltese, en este mismo nimero (2) de Linea Proletaria: Del Gran Debate al Gran Viraje: Trotsky,

Stalin y el Partido del proletariado en 1924-1929.

24, Para un analisis critico de los resultados del frente popular durante la guerra civil en Espafia, aun sin expresar las posiciones
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nacional. A partir de ahi el KKE va cediendo una
a una sus posiciones, militares y politicas, ante
una burguesia helena cuyo gobierno —un titere
del imperialismo britanico— estaba exiliado. Por
supuesto, en cuanto los comunistas se desarman
son pasados a cuchillo por la reaccion. Aunque
tarde, el KKE rectifica su linea de postracién ante
la burguesia, iniciandose en 1946 la guerra civil.?®
El problema fundamental del KKE es el
del marxismo dominante tras el cierre del Ciclo de
Octubre. Es incapaz de comprender la dialéctica
de la RPM y sdlo puede entenderla como una
sucesion lineal de contingencias politicas. Su
analisis pretende reconstruir la historia, rehacerla
retirando sus aspectos negativos para quedarse con
los positivos. Trata de “retomar” algunos aspectos
sobre la teoria del Estado que resultan basicos para
cualquier observador —tales como que el Estado es
un organo clasista, lo que para el KKE, un partido
que estuvo por la perestroika, no deja de ser un
avance—, sin tener en cuenta toda la experiencia de
un siglo de revolucion proletaria. Pero el problema
aqui no reside ni tan siquiera en la deficitaria
concepcion respecto del Estado que acarrea este
partido revisionista —o, mejor dicho, tal déficit no
cubre por si mismo todos los limites que atesora la
linea del revisionismo. El problema es que para el
KKE —como para el revisionismo en general— el
Estado es una isla en medio del océano. El unico
instrumento material en que encuentra algo de
solidez para su estrategia politica basada en el
movimiento espontaneo de masas. La linea del MCI
durante el Ciclo de Octubre fue agregando multitud
de expedientes tacticos concretos, convertidos en
principios y doctrina que a la postre liquidaran la
independencia del comunismo como movimiento

revolucionario. La dinamica historica en que se
despliega la RPM tiene mucho que ver con ello:
la percepcion insurreccional de la revolucion
proletaria y la comprension del partido como
destacamento que debe presionar externamente
sobre el movimiento de masas para conducirlo hacia
el Estado, ayudo enormemente a que el marxismo
—vya de por si concebido en términos deterministas
y cientificistas— acabara reducido a una teoria
politica, en un proceso que se retroalimenta.
Véase el propio devenir del MCI, pasando de ser
portador de un proyecto revolucionario y universal
de emancipacién a un agregado de resistencias
corporativas:

“El movimiento obrero naci6 con vocacion universal.
La Internacional dio carta de naturaleza a este espiritu
cosmopolita. Pero el oportunismo, el reformismo y
el revisionismo que terminaron dominandole —y
que reflejaban tanto el origen espontaneista de su
nacimiento como el interés del capital por dividir
a su enemigo— fueron minando aquella voluntad
para disgregarla entre particularismos de todo tipo.
Desde luego, este escenario terminara favoreciendo
la aparicién de las condiciones que permitiran a la
vanguardia comprender, por fin, que no es posible
el retorno hacia una construccién universal del
movimiento obrero mas que como movimiento
revolucionario, como Partido Comunista, y que este
proyecto nada tiene que ver con la simple unién
de esos distintos frentes reivindicativos. Mas atn,
ésta es, en realidad, la via contrarrevolucionaria de
construccién del movimiento obrero.”?

La experiencia del primer partido obrero
de nuevo tipo abre la via politica e ideologica para
situar la conciencia al mando, para ver en el sujeto
revolucionario y su desarrollo el aspecto central
del proceso revolucionario. De la Conciencia

de la vanguardia marxista-leninista, véase: La linea de la Comintern ante la Guerra Civil en Espania; PCR (EE.UU.). Ediciones
Linea Proletaria, 2016.

25. Cabe indicar que, precisamente por el pasado de la lucha de clases en Grecia, este tono mds elevado que adquiere el discurso
del KKE cuando llega a los tiempos de la lucha antifascista, no representa ninguna novedad. Durante la guerra civil y en los
primeros afios de exilio —miles de griegos se van del pais, entre ellos dirigentes y cuadros del partido, muchos de los cuales
se afincaran en la ciudad uzbeka de Taskent—, la direccion del partido realiza una evaluacién critica respecto de la serie de
acuerdos (Libano, Caserta y Varkiza) por los que liquido las conquistas populares de la guerra contra el fascismo aleman. En los
afios previos al XX Congreso del PCUS, el KKE, que mantenia una actitud distante ante la direccién soviética, fue intervenido
por distintas vias: se cre6 una comision de varios partidos para analizar la deriva del KKE; pero también se sucedieron en
Taskent unas escaramuzas entre exiliados griegos y policias que acabaron con varios dirigentes griegos en Siberia. Entre
ellos, el secretario general durante la guerra civil, Nikos Zachariadis, quien moriria el afio en que cayé la dictadura de los
coroneles. Sin embargo, en cuanto a la guerra civil, el KKE siguié manteniendo su postura critica, hasta el punto que en su VIII
Congreso (1961) enumero6 criticamente todos aquellos pactos de unidad nacional que, siguiendo la linea oficial del MCI tras la
IIGM, solo favorecieron la normalizacion de posguerra de la dictadura burguesa en Grecia. Para profundizar, desde la critica
revolucionaria, en la valoracién que el actual KKE hace de la guerra civil en Grecia, véase: Algunas cuestiones sobre la guerra
civil en Grecia; EL MARTINETE, n° 20, septiembre de 2007.

26. El feminismo que viene; LA FORJA, n° 34, abril de 2006, p. 60.
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Revolucionaria al Partido Comunista y del Partido
Comunista a la Dictadura del Proletariado, ése
es el curso dialéctico que sigue la experiencia
bolchevique. Pero en las condiciones en que la
vanguardia marxista de la época se hallaba inmersa,
la atencion se fija esencialmente en la tactica a
seguir para conducir a las masas hacia el Estado.
Por eso, precisadas las 21 condiciones de acceso
a la Komintern en 1920, que en su contexto
historico determinado actuaron como verdadera
base de unidad partidaria del proletariado
revolucionario a nivel mundial, y unida Ia
vanguardia comunista en torno a la aceptaciéon
politica de estas condiciones, los partidos se dan
por constituidos. Lo que a corto plazo, en cuanto
merme el ascensional torrente de masas en Europa,
creara serias dificultades a los partidos comunistas,
que acabaran retornando a la posicion de ala radical
y consciente del movimiento obrero. Agotado el
primer impulso del voluntarismo revolucionario
de la vanguardia comunista —aquélla que sefiald
con las armas en la mano que la apuesta histérica
del comunismo no pasaba por la construccion del
movimiento a través de la resistencia—, con las
derrotas de las insurrecciones proletarias en Europa,
la vanguardia dard un paso atrds para buscar
el medio de dirigir y dar forma al movimiento
espontaneo: y de su iniciativa voluntarista, que
todavia carecia del suelo de masas necesario,
pasara a buscar un sostén en la unidad tactica con
los socialdemocratas, incluyendo la posibilidad de
gobiernos obreros con apoyo comunista bajo la
dictadura de la burguesia.

Pero en primera instancia, no se trataba
de algo tan simple como la mera subversion de la
teoria —marxista— del Estado. Un afio después
del imprescindible informe de Lenin sobre la
democraciaburguesay la dictadura del proletariado

al I Congreso de la Komintern, el bolchevique,
al defender la necesidad de que los comunistas
participen en los parlamentos burgueses, acaba
sugiriendo a los comunistas ingleses la posibilidad
de apoyar —del mismo modo que la soga sostiene
al ahorcado— un gobierno laborista, poniendo
sus esperanzas en que el mismo, al mostrar
su incapacidad para satisfacer las necesidades
inmediatas de las masas, facilitase que éstas virasen
mas facilmente hacia los comunistas. En diciembre
de ese mismo afio, el KPD apoya el gobierno
regional de los socialdemocratas en Sajonia. Y
para 1922, en el IV Congreso de la Komintern, la
consigna de gobierno obrero se ha generalizado,
apareciendo en las resoluciones del congreso de una
forma lo suficientemente amplia para que bajo su
definicién convivan la dictadura del proletariado y
la democracia burguesa?®’.

La logica historica en que se inscriben
los primeros pasos del sujeto consciente, durante
el primer Ciclo de la RPM, esta determinada por
esa imbricacion de revoluciones —burguesa y
proletaria—, que hizo que la vanguardia pudiera
considerar al movimiento espontaneo de masas
como una fuerza en si misma revolucionaria. Esa
era la leccion inmediata que le reportaba el siglo
XIX, donde el proletariado en formaciéon debié
aliarse con los sectores radicales de la burguesia a
la vez que se cohesionaba como clase, con la serie
de elementos que esto reportd para el discurso
revolucionario: esa concepcion espontanea-
insurreccional del curso de la revolucion proletaria,
en donde el partido es el ala extrema del movimiento
de masas, con el que pretende fundirse de manera
inmediata para dirigirlo —no para revolucionarlo,
pues en si mismo ya traeria ese atributo demoledor
del orden de cosas. De este modo, incluso cuando
la experiencia revolucionaria del proletariado

27. “La Internacional comunista debe considerar las siguientes eventualidades:

1°) Un gobierno obrero liberal. Ya existe un gobierno de ese tipo en Australia, y también es posible, en un plazo bastante breve,
en Inglaterra; 2°) Un gobierno obrero socialdemocrata (Alemania); 3°) Un gobierno de obreros y campesinos. Esta eventualidad
puede darse en los Balcanes, en Checoslovaquia, etc....; 4°) Un gobierno obrero con la participacién de los comunistas; 5°) Un
verdadero gobierno obrero proletariado que, en su forma mas pura, s6lo puede ser encarnado por un partido comunista. (...)
Los comunistas también estan dispuestos a marchar con los obreros socialdemdcratas, cristianos, sin partido, sindicalistas, etc.,
que aun no han reconocido la necesidad de la dictadura del proletariado. Los comunistas podran, en ciertas condiciones y
con determinadas garantias, apoyar un gobierno obrero no comunista. Pero los comunistas deberan explicar a cualquier
precio a la clase obrera que su liberacion sélo podra ser asegurada por la dictadura del proletariado. Los otros dos tipos de
gobierno obrero en los que pueden participar los comunistas tampoco son la dictadura del proletariado ni constituyen
una forma de transicion necesaria hacia la dictadura, pero pueden ser un punto de partida para la conquista de esa dictadura.
La dictadura total del proletariado sélo puede ser realizada por un gobierno obrero compuesto de comunistas.” Resolucion de
la tdctica de la Internacional Comunista. (IV congreso); en Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista.
(Segunda Parte). Pasado y Presente. Cordoba, 1973, pp. 188-189. (La negrita es nuestra —N. de la R.).
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empieza a anunciar formas completamente
nuevas —el partido obrero de nuevo tipo, esto
es, la materializacion de la praxis revolucionaria
que Marx habia enunciado desde la critica—, el
medio objetivo material en que se desenvuelve el
sujeto y que, de hecho, le ha servido de impulso
necesario, media en la compresion de su propia
experiencia, favoreciendo que se fije en lo ya dado,
en lo que la sociedad en su movimiento espontaneo
le ofrece —sean las masas, sea el Estado—, antes
que en su propia construccion independiente como
verdadero y unico hacedor de la revolucion.
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Hacia un nuevo Ciclo de la Revolucion
Proletaria Mundial

Si el necesario punto de partida de la
revolucion proletaria es el Partido Comunista, el
sujeto consciente como movimiento revolucionario
de masas, la primera tarea de los comunistas pasa
por comprender cuales son los instrumentos y
mecanismos necesarios para recorrer el camino
que actualmente nos separa de la (re)constitucion
efectiva del partido obrero de nuevo tipo.

El “comunismo” dominante se divide

entre quienes consideran que su destacamento ya
es el partido, como es el caso del KKE, y quienes
consideran que su organizacion particular todavia
no es ese partido. Pero unos y otros desarrollan la
misma practica politica, consideran que la tarea de
los comunistas es siempre acudir al movimiento
espontaneo de la clase obrera con el fin de organizarlo
y dirigirlo. Los comunistas no desarrollan ninguna
labor cualitativamente distinta a la del viejo y
resabiado secretario sindical. La revolucién sera,
para el revisionismo, el desarrollo gradual del
estado de cosas, la construccion desde abajo de una
alternativa al capitalismo. En un asombroso ejercicio
de sofisteria nos los explica el KKE, mediante su
teoria del partido de derrocamiento revolucionario
que actua en condiciones no revolucionarias:

“Hay una contradiccion objetiva que rige cada
partido comunista, cada movimiento obrero
revolucionario que actia en condiciones no
revolucionarias. Esta contradiccion tiene que ver con
el hecho de que mientras el Partido Comunista es un
partido de derrocamiento revolucionario, no actia
en condiciones que favorezcan el derrocamiento
revolucionario.”?

Una vez mas, el KKE nos indica que la
vanguardia revolucionaria no genera revolucion,
sino que simplemente se encuentra a la espera de
poder intervenir en circunstancias favorables a la
revolucién. El partido que dedica todos sus esfuerzos
al reagrupamiento del movimiento obrero y sindical,
a dotar de un programa basico de reivindicaciones
a los movimientos de resistencia, porta una ciencia
predictiva que le ha permitido comprender, como
recuerda en la declaracion mencionada, que para
una situacion revolucionaria:

“...la experiencia histérica ha demostrado como
factores importantes la manifestacién de una crisis
capitalista sincronizada, combinada con el estallido
de la guerra imperialista.”

Pero al contrario de lo que consideran los
diversosactores del revisionismo, es el cumplimiento
de las tareas que la tactica-Plan demanda a la
vanguardia comunista lo que va creando las
condiciones de una situacion revolucionaria. Como
veiamos al repasar la experiencia del bolchevismo,
esas tareas de construccion del movimiento
revolucionario se dividen, desde el punto de vista

28. Tesis del Comité Central del KKE para el 20° Congreso; p. 75.
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de su naturaleza, en dos grandes etapas.

La primera etapa es la de reconstitucion
del Partido Comunista. Esta tarea abarca la
reconstitucion ideoldgica y politica del
comunismo. El objetivo es acumular fuerzas de
vanguardia desde la lucha de dos lineas en torno
al Balance del primer Ciclo de la RPM y la Linea
General de la revolucién, asi como la lucha contra
otras corrientes oportunistas que pugnan por ser
hegemonicas dentro del movimiento obrero. Esta
lucha permite ir precisando los principios generales
y, en la medida que se conquista hegemonia entre
esta vanguardia tedrica, se pasa a definir la Linea
Politica, entrando en contacto con los sectores mas
avanzados del movimiento practico de la clase.
En ultima instancia, cuando en este proceso se
empiezan a generar organismos de combate contra
el oportunismo y el reformismo en el movimiento
de masas, la Linea Politica se concreta como
Programa, cerrando la conquista de la vanguardia
prdctica y pasando inmediatamente a la conquista
de las masas hondas y profundas de la clase.
Estos tres momentos —Linea General-Linea
Politica-Programa— se identifican con tres etapas,
de defensiva, equilibrio y ofensiva estratégica
politica, cuya relacion interna es dialéctica: el paso
a la siguiente incorpora a la anterior sobre una
nueva y superior base: de la vanguardia tedrica a la
vanguardia prdctica y de ésta a las grandes masas.
Cuando la vanguardia ha cumplido los requisitos
ideoldgicos, organizativos y politicos de esta fase
pre-partidaria, puede concluirse que las condiciones
de fusién entre vanguardia y masas han madurado y
el Partido Comunista esta reconstituido.

Asi, el proceso de construccion del
movimiento revolucionario entra en su segunda
etapa: inicio efectivo de la revolucion proletaria
mediante la construccion de los organismos
necesarios para implantar la dictadura del
proletariado. Asi, la linea de masas opera un salto
cualitativo, expresando el salto de la politica a la
guerra. El Partido Comunista pasa a la guerra
civil y la linea de masas se basa en acumular

fuerzas de masas pasando de masas desmovilizadas
a masas militarmente organizadas —aquellos
sectores apdticos que se desplazan politicamente
al campo de la revolucion por su experiencia
propia. Los organismos que se generan para seguir
construyendo el movimiento revolucionario son el
Ejército y el Frente —Nuevo Poder— y la linea
militar proletaria que conduce al Partido durante
la guerra civil es la linea estratégica de Guerra
Popular. En esta fase de la revolucion proletaria
hay una dualidad de poderes entre el viejo poder
de la burguesia y el nuevo poder de las masas
revolucionarias organizadas y dirigidas por el
Partido Comunista. La Guerra Popular, tal como
nos ensefia la experiencia de la revolucion en China
y, posteriormente, del PCP, se desenvuelve en tres
etapas que van marcando el tipo de tareas a resolver
y la correlacién de fuerzas entre el movimiento
comunista revolucionario y la reaccién, defensiva,
equilibrio y ofensiva estratégicas —fases del
desarrollo militar de la revolucion a las que se
adecuan las fases politicas de la misma.

De este modo se construye la Dictadura del
Proletariado mediante la linea de Guerra Popular
—que se implementa en cuanto se ha reconstituido
el partido—, y el Socialismo se expresa como
auténtica fase inferior del comunismo. Y es que, en
contra de la lectura metafisica que el revisionismo
hace del socialismo®® —pues para el revisionismo
una vez conquistado el Poder, la distancia entre
el socialismo y el comunismo habra de recorrerse
mediante desarrollo gradual, es decir, mediante el
crecimiento de la produccion y de las propiedades
del Estado—, el capitalismo no representa un
apéndice ajeno a este periodo historico de transicion.
Al contrario, es su existencia, en tanto pervivencia
de la division social del trabajo, la que determina
al socialismo como necesaria mediacion entre lo
viejo y lo nuevo, en donde continta la lucha de
clases pues todavia no esta decidido, como nos
demuestra la experiencia historica del Ciclo de
Octubre, quién vencerd a quién, y en donde las
masas revolucionarias movilizadas militarmente,

29. Por ejemplo, el mismo KKE viene defendiendo desde su XVIII Congreso su tesis sobre el socialismo, donde habla del
“socialismo-comunismo™ en un intento por deshacerse del etapismo dominante en el MCI y situando el socialismo como tarea
inmediata de los comunistas. Sin embargo, ese socialismo es para el revisionista KKE el propio comunismo, que debe crecer
cuantitativamente, mediante la generalizacion de las “relaciones de produccion socialistas”. El socialismo pasa de ser la fase
histérica de transicion al Comunismo a ser una etapa cerrada en si misma, con unas relaciones propias y plenamente definidas.
Asi, en realidad siguen incélumes todas las concepciones respecto del socialismo que permitieron que las tesis del etapismo,
es decir la necesidad de un periodo de transicion desde el capitalismo al socialismo, se impusiese de forma hegemonica en
el MCI. Para un estudio sobre la problematica del socialismo durante el Ciclo de Octubre, véase; Colectivo Fénix: Stalin. Del

marxismo al revisionismo. Ediciones El Martinete.
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dirigidas por el Partido Comunista y encuadradas
ya sobre la base del Estado-Comuna, despliegan
su dictadura revolucionaria omnimoda como
unico medio posible para desarrollar la Revoluciéon
Socialista —mediante revoluciones culturales—
hasta el Comunismo.

Pero para tener esta vision respecto
de las etapas y requisitos que debe recorrer el
proceso revolucionario en general y el proceso de
construccion del Partido Comunista en particular,
en primer lugar debe contemplarse la RPM
COMO proceso Organico y unitario, cuyo caracter
internacional esta determinado por ser el decurso
consciente del conjunto de procesos revolucionarios
a escala mundial dirigidos por la clase de vanguardia
de nuestra época, el proletariado revolucionario.
Sin embargo, el economicismo espontaneista que
domina en el MCI impide realizar esta lectura de
la experiencia historica de la RPM. El revisionismo
“occidental”, o al menos, el que domina en los
paises imperialistas —trotskistas, hoxhistas, pro-
soviéticos— directamente es incapaz de tener en
cuenta los procesos revolucionarios que se han
desarrollado en Oriente —Ilo que muestra que
su economicismo revisionista y reformista es
expresion de los intereses de clase de la aristocracia
obrera de los paises imperialistas. Esto, unido a su
lectura estrecha de la Revolucion de Octubre los
conmina a vagar por el mundo amarrados a la fe
en una decimononica insurreccién cuando no, en
muchos casos, resulta que su linea militar no es otra
que la de sus mismos Estados imperialistas —o la
del bloque imperialista alterno— a los que sirven de
correa de transmision.

Ciclo

Cerrado el
apertura Octubre, la RPM ha sufrido un profundo
corte, una grave ruptura. Los comunistas debemos
encarar esta situacion sin ocultarnos tras las masas,
sin escondernos en el movimiento espontaneo
de la clase obrera. El proletariado revolucionario

revolucionario que

debe luchar en primer lugar por reconocerse
en el contenido historico de las revoluciones
proletarias del pasado, por sintetizar sus lecciones
universales devolviendo al marxismo a su posicion
de vanguardia. El ciclo de revoluciones del siglo
XX nos lega un precioso bagaje, con unos cuantos
solidos pilares de talla universal —Ideologia,
Partido, Guerra Popular, Nuevo Poder— que
marcan el sendero para que el sujeto revolucionario
pueda reconstituir su ser. De hecho, esta restitucion
sobre la base de lo que un dia fue, la praxis
revolucionaria de la ultima clase de la historia,
representa la primera fase que el sujeto consciente,
hecho cenizas, debe recorrer para resurgir como
el fénix y sumir de nuevo a sus enemigos —el
oportunismo y el imperialismo— en el terror. La
reconstitucion ideologica del comunismo desde la
lucha de dos lineas en torno al Balance del Ciclo de
Octubre y la linea general de la RPM es la primera
tarea practica que debe acometer la vanguardia.
En pleno 2017, a cien afios de las épicas gestas
que se iniciaron con las hazafias de los soldados y
marinos rojos de Petrogrado, renunciar a esta tarea
—o0 alterar su contenido especifico y sustantivo—
significa liquidar la obra del comunismo. Su pasado,
su presente y su futuro.

A una centuria de la Gran Revolucion
Socialista de Octubre, que los comunistas
reivindicamos como verdadera partera
consciente del tiempo de guerras y revoluciones,
y en medio de la derrota temporal que atraviesa
el MCI, la reconstitucion del comunismo,
empezando por el Balance del Ciclo de Octubre,
es esa necesaria mediacion que ha de levantar
al sujeto revolucionario abatido para que —de
nuevo— conozca su condicion y se disponga a ser
el vencedor del mariana, tal como nos ensefa un
comunista que escribia poemas, llamado Brecht, en
su Loa a la dialéctica:

iQue se levante aquel que esta abatido!
iAquel que esta perdido, que combata!
¢Quién podra contener al que conoce su condicién?
Pues los vencidos de hoy son los vencedores de maifiana
y el jamas se convierte en hoy mismo.

Comité por la Reconstitucion
Diciembre de 2017
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Habia que tomar las armas: sobre los fundamentos
materiales de Octubre

La Revolucion de Octubre abre una nueva era
en la que el sujeto consciente es un organismo
social con capacidad para transformar la realidad
objetiva en un proceso creativo de integracion
que abrird nuevos estadios de desarrollo y
organizacion para las comunidades humanas.
(...) Consumado el Primer Ciclo Revolucionario,
plantear la cuestion de la emancipacion significa
poner en primer plano el problema del Partido
Comunista, el de su naturaleza y todas las
cuestiones relacionadas con los requisitos para
su construccion.

La nueva orientacion en el camino de la
Reconstitucién del Partido Comunista

La Revolucion rusa fue la primera gran
revolucion historica que se proyecto y se llevo
conscientemente a la prdctica. (..) Es este
elemento de autoconciencia el que otorga a la
Revolucion rusa su lugar unico en la historia
moderna.

E. H. Carr

Pero cometeriais un craso error si intentaseis
deducir de eso que se puede ser comunista sin
haber asimilado los conocimientos acumulados
por la humanidad. Seria equivocado pensar que
basta con aprenderse las consignas comunistas,
las conclusiones de la ciencia comunista, sin
asimilar la suma de conocimientos de los que es
consecuencia el propio comunismo. El marxismo
es un ejemplo de como aparecio el comunismo de
la suma de los conocimientos adquiridos por la
humanidad.

Lenin

El 25 de octubre de 1917 los obreros vy
soldados revolucionarios de Petrogrado invadian
las estancias del Palacio de Invierno, antigua
residencia oficial de los zares, ahora ocupada
por los, tan advenedizos como pusilanimes,
representantes de la burguesia, desnudando
sus miserias y demostrando que, como ya decia
Loustalot, “sélo parecen grandes porque estamos
arrodillados”. Se iniciaba ese dia una nueva época
en la historia de la humanidad. Al igual que su
viejo calendario, la arcaica Rusia era empujada al
fondo de la historia para abrir paso a un ciclo de
profundas transformaciones sin parangdn hasta
entonces. Tampoco el mundo volveria a ser jamas

el mismo.

Un acontecimiento de tal magnitud
universal sélo fue posible porque alli confluyeron
y se encontraron profundas corrientes historicas,
corporizadas entorno al partido que inspirdy dirigié
esa audaz accién y que iba a ser el protagonista de
las subsecuentes conmociones revolucionarias,
el Partido Bolchevique. El bolchevismo pudo
ser creador histérico, abrir efectivamente en los
hechos la era de la Revolucion Proletaria Mundial
(RPM) en la forma de ese Ciclo revolucionario
que lleva imperecederamente el nombre de su
revolucién, el Ciclo de Octubre, porque supo
articular todo el legado de progreso universal
con las condiciones especificas y las tradiciones
revolucionarias particulares de Rusia, colocandose
a su cabeza y despejando una vereda inexplorada.
Comprender la magnitud del salto implica
entender el cardcter de esos torrentes histéricos
confluyentes que se dieron cita en la Rusia de 1917
y que proporcionaron la primera forma material
del sujeto revolucionario universal. Es asumiendo
que la accion revolucionaria de éste es la primera
y maxima ley de la RPM como intentaremos, desde
la prospeccion de la estructura necesaria de ese
sujeto, aproximarnos a la grandiosa obra que
Octubre inicié.

1. Sobre los presupuestos del sujeto
revolucionario de Octubre

El bolchevismo es el consecuente hijo
revolucionario de la maxima convergencia
de dos procesos histéricos, con multitud de
conexiones mutuas, y que habian transformado las
coordenadas del mundo y dado su tono a todo el
largo siglo XIX: la revolucién democratica burguesa
y la aparicion de una nueva clase social, original
y cargada de potencialidad, el proletariado. Tal
es la forja del primer partido de nuevo tipo. Esa
primacia es mérito histérico que inscribe para
siempre su nombre en los anales revolucionarios
de nuestra clase; pero, a su vez, tal pionera
situacion le coloca a caballo entre la época que él
abre y de la que proviene. El salto sélo puede ser
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historico precisamente por estar aupado sobre los
materiales precedentes. Alli reside el secreto de la
gloria y de las limitaciones del bolchevismo. Hablar
de éste refiere inmediatamente al movimiento
internacional en cuyo seno nacid y se desarrolld,
gue no es otro que la socialdemocracia agrupada
en torno a la Il Internacional. Como ya ha sefialado
la Linea de Reconstitucidon (LR), el bolchevismo
compartia con ella muchos de sus presupuestos
de fondo y de sus consecuencias?, realizando una
ruptura de cariz mas bien politico que tedrico
en tanto esas consecuencias se mostraban
insuficientes o se interponian en la direccidn
proletaria de la Revolucién Rusa.

El marco socioldgico que sustentaba ese
sustrato comun no era otro, dentro de la secuencia
historica de articulacion de nuestra clase, que el
momento de desarrollo del proletariado como
clase en si, como autoafirmacién de clase especifica
con intereses particulares y contrapuestos dentro
del marco social capitalista. Este proceso, cuyo
epicentro es la Alemania del ultimo cuarto del siglo
XIX, tiene, no sdlo su propia historia, sino también
una serie de implicaciones logico-histéricas con sus
ineludibles consecuencias politicas. Efectivamente,
entre la oleada democratico-revolucionaria de 1848
y la década de 1890 tiene lugar un desplazamiento
en el eje de gravedad del creciente movimiento
obrero aleman, paralelo tanto a la conquista de la
hegemonia de su direccion por el marxismo, por un
lado, mediado por la recepciéon del mismo por la
segunda generacién de lideres de este movimiento
—los Kautsky, Bernstein, asi como los Mehring
y Bebel—, como por el acelerado proceso de
industrializacién en el pais teutdn, por el otro.

Desde el punto de vista del desarrollo del
socialismo cientifico este proceso estd marcado
por la conflictiva relacion entre el lassallismo y el
marxismo, conunavictoriadelsegundo quesecobrd
el precio, histéricamente necesario, de integrar en
tanto movimiento politico practico —aun a pesar
de que Marx y Engels siempre se esforzaron por
mantener en pie las lindes tedricas—, algunas de
las concepciones fundamentales del primero.

El nombre de Lassalle, con seguridad,
condensa un momento del decurso particular de
Alemania sobre el que el marxismo, como corriente
universal en el inicio de su desarrollo, hubo de
contactar como plataforma de operatividad
historica. Efectivamente, la época de esplendor
del lassallismo es el momento de estertor del viejo
artesanado desplazado, primer escalén sobre el
gue se apoydé el movimiento obrero aleman?, y
es a la vez la del despegue de la industrializacidn
alemana, monitorizada por el aparato burocratico-
militar Junker prusiano que también se dispone a
capitanear la unificacion politica de la nacién. Es en
esta encrucijada en la que el lassallismo descollé
como expresion del particularismo anti-burgués,
tefiido de resentimiento, de una capa de la clase
trabajadora alemana, proclive, precisamente por
ese resentimiento particularista, a escuchar los
cantos de sirena de una aristocracia que, habiendo
comprendido la necesidad de la industrializacidn
como soporte de sus aspiraciones hegemonistas
en Alemania y en Europa, busca supeditar a
una burguesia liberal que ya en 1848 habia
demostrado lo tenue de su radicalismo. He ahi
el contexto histdrico de las amistades peligrosas
entre Lassalle y Bismarck, y he ahi la base material
de la combinacién ideoldgica lassalleana del
particularismo obrerista con el Estado constituido
como instrumento de transformacion socialista.
Y es que en Alemania estaba arraigada una larga
tradicion de intervencionismo econémico estatal,
que se remonta al menos a la época de Federico
Il'y que se prolonga y potencia con el desarrollo
del proceso de industrializacién, dado bajo la
hegemonia politica de una clase, esa aristocracia
Junker, organicamente ajena al mismo. Y ello, con

1. Véase, por ejemplo; Colectivo Fénix: Stalin. Del marxismo al revisionismo. Ediciones El Martinete, pp. 18-19 y 33-35.
2. Eran precisamente esos Straubinger a los que Engels, en los aledafios del 1848, reprochaba su particularismo y sus
ensofiaciones romanticas, hostiles al desarrollo de la industria a gran escala. Véase, por ejemplo: Alrededor de la Liga de los

Comunistas; en EL MARTINETE, n2 22, mayo de 2009, p. 18.
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un alto componente de planificacion de todo ese
proceso econémico.

La impresion de esta experiencia
industrializadora, tutelada politicamente por otra
clase como un instrumento externo a sus fines
particulares, tenia necesariamente que causar
un fuerte impacto entre los nuevos lideres del
movimiento obrero alemdn, a la vez que su alto
componente de planificacién podia relacionarse
con los principios marxistas a este respecto.? Las
caracteristicas que este modelo comportaba, con
un fuerte entrelazamiento del capital financiero e
industrial y un desarrollo explosivo y vasto de la
gran industria pesada, no hacian sino anadir peso
a esa impresion entre los marxistas. De este modo,
el principio de planificacion se combinaba en el
marxismo aleman, a través de la vivida experiencia
contempordneay a pesar de todas las advertencias
de Marx y Engels, con la idea del Estado como
instrumento “técnico” neutro que podia pilotar
un proceso de industrializacion concebido, tanto
instrumentalmente, como en tanto ineluctable
estadio de progreso universal. Esta idea, que hacia
época, pasaria incuestionada de la Il Internacional
al bolchevismo. Asi, en 1918 Lenin podia declarar:

“El socialismo es inconcebible sin la gran técnica
capitalista basada en la ultima palabra de la ciencia
moderna, sin una organizacién estatal armodnica
que someta a decenas de millones de personas a
la mds rigurosa observancia de una norma unica
de produccién y distribucién de los productos. (...)
Al mismo tiempo, el socialismo es inconcebible sin
la dominacién del proletariado en el Estado (...).
Y la historia (...) siguié un camino tan original que
dio a luz hacia 1918 dos mitades separadas del
socialismo, una al lado de la otra (...). Alemania y
Rusia encarnaron en 1918 del modo mas patente
la realizacién material de las condiciones sociales,
productivas y econdémicas del socialismo, de una
parte, y de sus condiciones politicas, de otra.”*

Esta idea, la de la industrializacion como
estadio de progreso ineluctable, era dificil de
cuestionar, tanto por el desarrollo histérico
universal del momento —en tanto primera gran
manifestacién histdrica del “manantial de riqueza”
que podia brotar de la organizaciéon del trabajo
social, asi como por la superioridad que otorgaba a
las naciones que la emprendian en ese tribunal de
la verdad que es la practica historica—, como por
el lugar que el marxismo habia otorgado a la gran
industria como partera del proletariado moderno.

Precisamente, tanto en Alemania,
como luego en Rusia, seria el avance capitalista
vehiculado por la gran industria el que sentenciaria
la hegemonia en el movimiento obrero vy
revolucionario de aquellos que, armados por
la sintesis del saber universal en ese momento
—entre cuyos componentes se encontraba la
economia politica inglesa—, mejor habian previsto
su implantacién: de te fabula narratur! El paso a la
hegemoniadelmarxismo en Alemaniacorresponde,
en cuanto al grado de desarrollo y composicion del
centro de gravedad del proletariado, con la cesidn
del protagonismo desde ese viejo artesanado
desplazado al nuevo obrero fabril.

El protagonismo de esta figura de nuestra
clase corresponde, con honda carga histdrica, al
primer momento de pleno e incontestado auge
del capitalismo, tras varios siglos emergiendo de
entre la agrietada superficie feudal a través de la
expansion de las relaciones mercantiles y de la
manufactura. El obrero fabril es, en ese contexto
de insospechado auge productivo, la primera gran
manifestacién de esa potencia del trabajo social.
Agrupado por vastas legiones bajo la batuta de los
capitanes de la industria en los sérdidos ambientes
de la gran fabrica mecanizada, el proletariado
comprende por primera vez ampliamente la gran

3. “Al posesionarse la sociedad de los medios de produccion, cesa la produccion de mercancias, y con ello el imperio del
producto sobre los productores. La anarquia de la produccion social deja el puesto a la organizacién planeada y consciente.
Cesa la lucha por la existencia individual y con ello, en cierto sentido, el hombre sale definitivamente del reino animal y se
sobrepone a las condiciones materiales de existencia, para someterse a las condiciones de vida verdaderamente humanas.”
Del socialismo utdpico al socialismo cientifico; en MARX, C.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Ayuso. Madrid, 1975, tomo I, p.
151. De hecho, como expresion de ascenso de la materia social, cuya fase inferior es el capitalismo, todos los procesos de
industrializacion posteriores al original inglés, han incorporado un mayor o menor grado de planificacién como consecuencia
del aprendizaje histérico desde el modelo original, destacando a este respecto precisamente la experiencia alemana. Véase,
por ejemplo: KEMP, T. La Revolucion Industrial en la Europa del siglo XIX. Orbis. Barcelona, 1986, p. 16. Sobre la tradicion
intervencionista alemana, con el papel asignado a la planificacién centralizada que culminaria en la Primera Guerra Mundial, y
su impacto en la socialdemocracia teutona, por ejemplo: CARR, E. H. Historia de la Rusia Soviética. La Revolucion Bolchevique
(1917-1923). Alianza Editorial. Madrid, 1974, vol. 2, pp. 375-378.

4. Acerca del infantilismo “izquierdista” y del espiritu pequefioburgués; en LENIN, V. |. Obras Escogidas. Progreso. Moscu,

1977, tomo VIII, p. 157.
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fuerza que se esconde tras la cooperacion social. Tal
es el medio ambiente, con significacién histdrica,
en que se descubrid a si mismo como clase:
disciplinado por el capataz y la maquinay agrupado
por millares bajo el mismo techo, alli comprendid
la evidencia de su comunién de intereses y de
todo lo que los oponia respecto a aquéllos a los
gue servia. Pero por esa misma evidencia, por el
caracter sensible-inmediato de tal descubrimiento,
sin una historia propia e independiente con
significacién a sus espaldas, tal comprensién sélo
podia ser la igualmente inmediata de sus intereses
en si mismos considerados bajo aquel techo que
consumia despiadadamente su vida. El obrero
en la gran fabrica, primera creacion histdrica
y primer suelo plenamente propio del capital,
fue necesariamente el marco en que la clase
obrera se autoafirmé como tal clase. Si éste fue
un paso histéricamente necesario —y por ello
progresivo— en la historia de conformacién del
proletariado, también, por mor de esa socializacion
parcial, encorsetada sensible e inmediatamente
por la avasalladora empiria de cada fabrica, fue el
medio por el que las ideas lassalleanas respecto
al exclusivismo de la clase obrera se transfiguraron
y recibieron un nuevo aliento, siendo integradas
por la socialdemocracia marxista.> Si ésta redujo
el progreso social al desarrollo de las fuerzas
productivas de la gran industria, con lo que
consecuentemente el proletariado era factor
de progreso como apéndice encarnado de tal
desarrollo, capaz, a lo sumo, de saber neutralizar
a otras capas trabajadoras con intereses tal vez
contradictorios, para Lassalle el resto de esas otras
capas no eran sino una informe masa reaccionaria.
Por supuesto, el marxismo genuino siempre alzo la
voz contra tal reduccidon obrerista del proletariado:

“En el Manifiesto Comunista se dice: ‘De todas
las clases que hoy se enfrentan con la burguesia,
solo el proletariado es una clase verdaderamente
revolucionaria. Las demas clases van degenerando y
desaparecen con el desarrollo de la gran industria;
el proletariado, en cambio, es su producto mas
peculiar’. Aqui, se considera a la burguesia como una
clase revolucionaria —vehiculo de la gran industria—
frente a los sefiores feudales y las capas medias (...).

Por otra parte, el proletariado es revolucionario
frente a la burguesia, porque habiendo surgido
sobre la base de la gran industria, aspira a despojar
a la produccién de su caracter capitalista, que la
burguesia quiere perpetuar. Pero el Manifiesto afiade
qgue las ‘capas medias... se vuelven revolucionarias
cuando tienen ante si la perspectiva de su transito
inminente al proletariado’. (..) éEs que en las
Ultimas elecciones se ha gritado a los artesanos,
a los pequefios industriales, y a los campesinos:
frente a nosotros, no formais, juntamente con los
burgueses y los sefiores feudales, mas que una masa
reaccionaria?”®

Sefialando sélo de pasada como Marx
subraya perspicazmente precisamente al
campesinado, se ve claramente que para el de
Tréveris el proletariado revolucionario, como
relacion social, no cabe definirse desde su
autoafirmacién exclusivista, sino que su clave
es la relacionalidad’, momento del proceso de
negacion, ya sea en su relacion histérica con la
clase revolucionaria anterior —y, por extension,
con la historia sans phrase—, ya sea en la relacién
politica con el conjunto de todas las clases de
la sociedad. No obstante, como decimos, la
concentracién en el proletariado como relacion
principalmente econémica era el primer peldafio
necesario de su emergencia histdrica, como Marx
también deja traslucir al poner el foco en la gran
industria.

Sin embargo, como venimos adelantando,
este momento de focalizacién en el ser en
si  econdmico del proletariado, necesario
como primer escalén y a falta de experiencia
histérica  independiente  —primer  escalén
necesario precisamente para auparse hacia esa
experiencia—, conllevaba otras consecuencias de

5. BETTELHEIM, C. Las luchas de clases en la URSS. Primer periodo (1917-1923). Siglo Veintiuno. Madrid, 1976, p. 102.

6. Critica del Programa de Gotha; en MARX; ENGELS: O. E., t. ll, p. 18.

7. Al respecto, eso es algo sobre lo que el renano también incide al contravenir la concepcion lassalleana del trabajo como
unica fuente de riqueza y cultura y situar en relacion con él precisamente a la naturaleza, cuya interrelacion y transformacién
mutua es justamente el fundamento ontoldgico del marxismo: la praxis. Ibidem, p. 10.
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indole légico-histdrica. Efectivamente, el momento
de autoafirmacion de un elemento especifico,
incapaz por definicion de abarcar la totalidad
desde su inmediatez asertiva, implica, dada esa
focalizacién hacia adentro del momento, que la
relacién con el resto de elementos sélo puede ser
una relacidén exterior, de sustantivos contrapuestos
entre si. Esto, claro desde el punto de vista de la
logicidad dialéctica, tiene, como ya hemos visto,
sus consecuencias historicas y politicas, nada
abstractas, en la forma de concebir y afrontar las
relaciones entre el proletariado y otras clases
sociales, especialmente otras clases trabajadoras
y en particular el campesinado, comportando un
enorme impacto en el desarrollo y desenlace de la
Revolucién Rusa.

En Rusia, continuando la secuencia
historica de ese viento que sopla hacia el Este, el
punto de partida del proletariado como actor a
considerar en el escenario general de la lucha de
clases es ya este proletariado industrial, articulado
por la gran fabrica, y sobre el cual se sostenia el
ascendiente de la socialdemocracia alemana
en el movimiento socialista internacional. En
Rusia, las primeras inquietudes que acompafian
al nacimiento del movimiento obrero y las
primeras asociaciones especificamente obreras
surgen, ya en la segunda mitad de la década de
18708, antes de la fundacion del primer circulo
marxista, la Emancipacion del Trabajo de Plejanov.
Esta anterioridad del movimiento de clase con
conciencia en si a la aparicibn mas o menos
articulada de los representantes de su conciencia
para si es altamente significativa. A ello se unen
otras particularidades del movimiento obrero
ruso. Si éste era inmensamente minoritario en un
pais abrumadoramente campesino, el proletariado
no dejaba de estar enormemente concentrado
en determinados puntos —significativamente,
entre otros, la capital del Imperio y otros centros
administrativos de primer orden—, y ademas la
industria rusa mostraba un elevadisimo indice de
concentracién, debido a la forma “artificial” de
industrializacidon en Rusia, fuertemente impulsada
por el Estado zarista, por motivaciones de nuevo
mas orientadas a la hegemonia en la arena

internacional que propiamente econdmicas, a
crédito del capital extranjero, ocupando la gran
industria un destacadisimo papel en su estructura.

Precisamente, la historia de Rusia desde
mediadosdelsigloXIXhastalarevoluciéneslahistoria
de la incapacidad del edificio politico autocratico
para asimilar y digerir |las transformaciones sociales
que el desarrollo del capitalismo implicaba. Sumida
en una cronica crisis politica durante todo este
periodo, ello no hacia sino intensificar la impresion
de un proletariado “injertado” en el cuerpo social
del pais, sin un acomodo “natural” en el mismo.
Si ya la estructura y composicion del mismo lo
hacia tremendamente permeable a las ideas
que procedian de sus hermanos occidentales,
la incapacidad de la autocracia para asimilarlo y
darle cobijo, asi como la intrinseca debilidad de
cualquier capa de aristocracia obrera susceptible
de emerger de su seno en el contexto ruso, hacian
de él un componente aun mas explosivo y radical
en el agrietado cuadro de la autocracia. Esta se
esforzd en su represién: los sindicatos no fueron
legales hasta después de 1905° e incluso entonces
con enormes restricciones y con la sempiterna
sombra de los “sindicatos” zubatovistas (policiales).
Ello, aunque naturalmente tiraba del movimiento
hacia abajo, a la vez, paraddjicamente, le afiadia
un alto contenido de explosividad revolucionaria
inmediata, y dotaba a las asociaciones econémicas
del proletariado ruso de un caracter mas general
y politico en primera instancia, con menor
proclividad que sus hermanos occidentales hacia el
gremialismo y el corporativismo.

De este modo, no es sdlo que el movimiento
obrero ruso se desarrolld, como ya seiald Lenin,
por completo independientemente del marxismo??,
sino que su ascenso espontaneo, ya franco vy
sostenido desde mediados de la década de 1890,
se adelanté a los revolucionarios tanto en 1905
como en febrero de 1917. La revolucidon de 1905,
el gran ensayo general, fue paradigmatica en este
sentido: entrelazamiento cada vez mds intenso de
huelgas econdmicas que daba paso a huelgas de
marcado caracter politico, desembocando incluso
en la insurreccién. Significativamente, el primer
soviet de la historia, el de lvanovo-Voznesensk en

8. Se trata de la Unidn de obreros del Sur de Rusia y de la Unién de obreros rusos del Norte, fundadas respectivamente en
1875y 1878. Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS; en STALIN, J. Obras. VOSA, 1984, tomo XIV, p. 10.

9. KEMP: Op. cit., p. 206.

10. “La doctrina tedrica de la socialdemocracia ha surgido en Rusia independiente por completo del crecimiento espontaneo
del movimiento obrero.” ¢ Qué hacer?; en LENIN: O. E., t. I, p. 28.

31



Linea Proletaria, N2 2. Diciembre de 2017

1905, fue el fruto de la acciéon espontanea de los
obreros en huelga. Independientemente de las
vicisitudes de los soviets entre febrero y Octubre
de 1917 (que, como sabemos, surgieron mas a
iniciativa de los partidos oportunistas, que, en
contraste con 1905, de la iniciativa espontanea
del proletariado!!), este estigma de nacimiento,
fuertemente relacionado con la lucha econédmica
espontanea’’, marcaria indeleblemente la
tradicién, estructura e inercia material de los
soviets y de la articulaciéon de los érganos de
poder revolucionario durante toda la Revolucidn
Rusa. Asi pues, debido precisamente al caracter
feudal y autocratico del edificio politico ruso y su
incapacidad para dar cauce a las transformaciones
gue conducian al capitalismo, el movimiento de la
clase obrera con conciencia en si, el movimiento
que expresaba sus intereses como mecanismo
particular del dispositivo capitalista, adquiria de
por si un objetivo caracter revolucionario. De
nuevo, estamos ante el esquema clasico de la
revolucion democratica, en que el desarrollo de
las fuerzas productivas, en este caso particular, el
ascenso de la clase obrera como fuerza variable del
capital, actia como principal fuerza revolucionaria
objetiva y disolvente del viejo orden, expresandose
politicamente como movimiento de masas ya
dado espontaneamente. No obstante, estas
consideraciones de indole estructural y objetiva
no deben minar la dimensién material subjetiva
de que la vanguardia de este movimiento dado
no era sino la clase que, por su posicién objetiva
en la estructura econdmica y en el proceso
historico, estd cargada de un inaudito potencial
revolucionario, aunque en ese entonces aun era
una clase bisofia e inexperta. En esta paradoja, de
qgue el movimiento econdmico del proletariado
fuera ya inmediatamente revolucionario en
un sentido general, de que un relativamente
bajo nivel de desarrollo politico de clase fuera
instantdneamente revolucionario, se encierra gran
parte de los secretos de la Revolucidon Rusa y de
su destino, en esa encrucijada historica entre la
revolucion burguesa y la revolucion proletaria
en que se enclava, asi como de la sentencia de
Lenin de que, efectivamente, es mas facil iniciar
una revolucion en los paises atrasados u oprimidos

pero mas dificil culminarla.

En cualquier caso, el movimiento de masas
en ascenso apremiaba y obligaba a la vanguardia
a quemar etapas aceleradamente si es que queria
tomar su delantera, ponerse a su vanguardia
efectivamente. En estas condiciones, los
bolcheviques no pudieron esquivar una tradicion
onerosa al socialismo cientifico, iniciada por el
propio Marx, y que marcé el estilo de trabajo de
los revolucionarios a este respecto durante toda la
preparacion y desarrollo del Ciclo de Octubre. Nos
referimos a la costumbre de minusvalorar la tarea
de una verdadera difusién de los principios tedricos
de fondo; el problema de concebir la extension del
marxismo como entera concepcion del mundo,
mas que como programa o filosofia politica.!* De
nuevo, para los bolcheviques la premura objetiva
de los tiempos politicos, asi como, al igual que
en Marx, las condiciones estructurales del marco
democratico en que se desarrollaba la revolucién,
permitian confiar plausiblemente en la capacidad
inmediata y espontanea de la clase obrera para
detonar por si misma el proceso revolucionario,
impeliendo a centrar las tareas educativas entre
las masas sobre todo en el plano politico de la
agitacion en torno a las tareas y perspectivas mas
inmediatas.*

De este modo, y en perfecta coherencia
con el contenido detonante de su movimiento,
las condiciones de existencia econdmicas, el
proletariado ruso en lucha contra la autocracia
se enmarcaba, aunque fuera a su vanguardia,
como un elemento cldsico del mecanismo de la
revoluciéon burguesa: un movimiento objetivo
dado, preestablecido, que emerge inmediatamente

11. ANWEILER, O. Los soviets en Rusia. 1905-1921. Zero. Madrid, 1975, pp. 112-113.

12. CARR: Op. cit., vol. 1, pp. 63 y 145; Vol. 2, pp. 113 y 115.
13. Véase, por ejemplo: Colectivo Fénix: Op. cit., pp. 23 y 25.
14. BETTELHEIM: Op. cit., pp. 78-79.
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desde los intereses particulares de determinado
colectivo social (los intereses en si del proletariado
como cuerpo especial dentro de la, en Rusia,
naciente sociedad burguesa) y que imponia que
la problematica de abordaje revolucionario hacia
el mismo fuera la de su respeto, potenciacion,
guia, etc.; es decir, en definitiva, la de su direccién
politica. Asi, nos encontramos con que la cuestion
se refiere a la gestion de un elemento establecido
(aunque éste sea un movimiento subversivo,
por democratico en el contexto autocratico,
pero cuya raiz profunda es su ser econdmico
inmediato y, por tanto, particular). Y el organismo
por excelencia en cuanto se trata de la gestion
de lo social y politicamente dado no es otro que
el Estado. De ahi que la revolucién democratica-
burguesa, en tanto expresion politica masiva del
ascendente movimiento objetivo del mecanismo
econémico y productivo capitalista ya existente
y que ya no puede ser encorsetado y controlado
por el antiguo régimen, apunte, como problema
fundamental, hacia el Estado. De ahi que no pueda
plantear la ruptura de su mecanismo, sino sélo
su perfeccionamiento como adecuacién al nuevo
progreso registrado por la civilizacion clasista.
Mas aun, no sélo no plantea su ruptura, sino que
parte necesariamente desde el viejo mecanismo,
al que considera su botin y punto de partida para
la configuracién politica del nuevo orden burgués.
Como ya apunté elocuentemente Marx:

“Todas las revoluciones perfeccionaban esta
magquina, en vez de destrozarla. Los partidos que
luchaban alternativamente por la dominacidn,
consideraban la toma de posesion de este inmenso
edificio del Estado como el botin principal del
vencedor.”*®

Pero Marx no sdlo realizé la descripcion
materialista histérica del proceso de la revolucién
burguesa en su tierra arquetipica, sino que ya antes
habia realizado la critica tedrica de la ldgica politica

material que la conducia y del resultado en que
necesariamente, dada la estructura del proceso,
debia concluir:

“Lo notablemente profundo en Hegel es que sienta
como una contradiccion la separacion entre sociedad
burguesa y sociedad politica. Pero lo falso es que se
conforme con esta solucidn aparente, presentandola
como una cosa misma. (..) Y con razdon [las
denominadas por Hegel ‘teorias de la separacion’
exigen tal cosa], pues enuncian una consecuencia
de la sociedad moderna, desde el momento en que
el elemento politico-estamentario no es en ella sino
la expresion factica de la relacion real entre Estado
y sociedad burguesa, su separacion. (...) Sélo la
Revolucién francesa termind la transformacion de
los estamentos politicos en sociales; dicho de otro
modo, redujo las diferencias de estamento en la
sociedad burguesa a diferencias sociales, pertinentes
a la vida privada y carentes de significacion para
la vida politica. Con ello se consumd la separacién
entre la vida politica y la sociedad burguesa.”*®

De este modo, Marxcriticaque lasuperacién
del abigarrado conglomerado de jurisdicciones
e intereses sociales particulares estatuidos que
era el poder feudal, condujo necesariamente a
la separacién de la sociedad respecto al cuerpo
politico, al Estado. Efectivamente, el Estado
burgués, en su forma cldsica, “normal” por decir
de Lenin, presupone el reconocimientoy la libertad
de los intereses materiales particulares dados
(sociedad civil), cuyo desarrollo es la condicién de
que el ambito que reclama la representacion de los
intereses generales se establezca separadoy aparte,
como Estado, en el sentido moderno (burgués)
de la palabra, que concentra el monopolio de la
generalidad como estructura externa a un cuerpo
social que aparece como atomizacion de intereses.
Tal proceso de exteriorizacion del reino de la
politica respecto de la sociedad, que culmina con
el perfeccionamiento y el dominio omnimodo de
un cuerpo burocratico-militar espacial y separado,
es la légica intrinseca y necesaria de la revolucién

15. El dieciocho brumario de Luis Bonaparte; en MARX; ENGELS: O. E., t. |, p. 317.

16. MARX, K. Critica de la filosofia del Estado de Hegel. Biblioteca Nueva. Madrid, 2010, pp. 153 y 158-159. “La revolucidn
politica suprimié, con ello, el caracter politico de la sociedad civil. (...) Al sacudirse el yugo politico se sacudieron, el mismo
tiempo, las ataduras que apresaban el espiritu egoista de la sociedad civil. La emancipacion politica fue, a la par, laemancipacion
de la sociedad civil con respecto a la politica, su emancipacién hasta de la misma apariencia de un contenido general. {...)
El hombre real sélo es reconocido bajo la forma del individuo egoista, el verdadero hombre sélo bajo la forma del citoyen
abstracto.” MARX, K. Sobre la cuestion judia. Prometeo. Buenos Aires, 2004, pp. 36-37 y 38. En Rusia, como muestra de
la profundidad del aspecto democratico de la revolucidn, la abolicion del viejo sistema legal feudal basado en estamentos
corporativos diferenciados y la instauracién de la categoria juridica Unica del ciudadano fue obra, ni siquiera de febrero, sino
de la propia Revolucion de Octubre. CARR: Op. cit., vol. 1, p. 159.
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burguesa, pues el respeto y la puesta en primer
plano del egoista interés material particular
presupone la concentracién del elemento general,
gue toda sociedad exige como condicion bdasica de
agregacion, en una instancia separada y aparte y
gue el mundo burgués encuentra en el Estado. En
consecuencia, la légica histérica del movimiento
gue concibe y parte desde los intereses del
proletariado como colectivo particular dentro de
la sociedad capitalista, el representante histérico
de su conciencia en si, solo puede desarrollar
esencialmente una dinamica de relacidon exterior
para con el Estado. De ahi que la socialdemocracia
alemana fuera incapaz de concebir otra relacidn
respecto al Estado que la relacién exterior por
excelencia: la representatividad. En consecuencia,
el grupo parlamentario socialista y la aspiracion
de conseguir la mayoria en la cdmara de
representantes fue todo el raton que pudo acertar
a parir la montafia de la socialdemocracia alemana.

Si, como hemos visto, las mismas
condiciones que hacian del movimiento
econémico del proletariado ruso un movimiento
inmediatamente revolucionario, pesaban hacia
abajo en cuanto a la légica histdrica respecto a la
cual este movimiento objetivamente se enmarcaba
(la de la revolucién democratica), igualmente, en
cuanto al contenido del proyecto de la vanguardia
proletaria rusa, tanto las condiciones objetivas de
atraso socioecondmico del pais, como también
y fundamentalmente las condiciones subjetivas
de falta de experiencia histdorica de la clase,
nucleada sobre todo en torno a su desarrollo como
clase econdmica, tal como se expresaba en las
concepciones referentes de la socialdemocracia
alemana®, impelian a tomar una perspectiva
industrialista. Y es que las condiciones histéricas
ofrecian poco objeto de aprendizaje aparte de la
experiencia de desarrollo econdmica mas alta
ofrecida por la civilizacidn en su conjunto. Ademas,
este momento transicional entre el movimiento de
la clase en si y la actividad de la clase para si; entre
la revolucion burguesa y la revolucion proletaria;
entre la socialdemocracia y el comunismo; entre,
en definitiva, la preparacién, por un lado, y el
inicio y desarrollo del Ciclo de Octubre, por el otro,
debian vincular en sus propias raices el desarrollo

17. Como sefialaria Lenin en 1918: “tomamos de Europa

extraordinario del PC(b) de Rusia; en LENIN: O. E., t. VIII, p. 10.
18. lll Congreso de la Internacional Comunista; en LENIN: O. E.,

del proletariado con el de su matriz econdmica, tal
y como se mostraba entonces en tanto novedad
historica. Como venia a decir Lenin en 1921: “Ia
gran industria es la base vital del proletariado”.*®

Si, desde el punto de vista del desarrollo
universal de clase del proletariado y el grado
necesario de madurez histdrica alcanzado por
el mismo, todo apuntaba hacia esta perspectiva
industrializadora, otro tanto, como decimos,
hacian las condiciones objetivas particulares
del Imperio ruso en aquel momento. No es sdlo
que una industrializacién consecuente imponia
una alteracién completa del cuadro de fuerzas y
correlaciones de clase en Rusia, abriendo la puerta
de la modernidad, sino que la industrializacidn
aparecia cada vez mas como un imperativo de vida
0 muerte para todas las naciones. No cabe olvidar
gue nos encontramos en las postrimerias del siglo
XIX, antesala del imperialismo y momento de auge
del viejo colonialismo. El mundo entero asistia,
ora regocijado, ora horripilado, a los efectos que
la técnica moderna tenia como instrumento de
sojuzgamiento de los pueblos atrasados. Esta
experiencia, vivida en primera persona por el
Imperio ruso durante la Guerra de Crimea, habia

Occidental la doctrina marxista ya acabada”. VIl Congreso

t. XII, p. 116.
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empujado a los zares a tratar de impulsar ese
desarrollo para tratar de disfrutar también de sus
frutos: para esquivar el propio sojuzgamiento y ser
participes del sometimiento de otros. La abolicién
oficial de la servidumbre en 1861 y el impulso
estatal a la industrializacién se demostrarian como
laaperturadeunacajade Pandora que el zarismo no
sabria controlar. En cualquier caso, y como aspecto
significativo de ese girar hacia Oriente de la RPM
que signa el Ciclo de Octubre, las preocupaciones
por la independencia nacional no estaban ausentes
entre la vanguardia revolucionaria rusa que,
aungue consciente de la opresion rusa sobre otras
naciones, no olvidaba cémo las garras del capital
extranjero también se hundian fuertemente en
la industria rusa en esa explosiva mixtura feudal-
imperialista que era la raida tierra de los zares.
Estas preocupaciones se pusieron en primer plano
ya en la época de Brest-Litovsk, se intensificaron
por la intervencion extranjera en la guerra civil®, y
ya no abandonarian al acosado Pais de los Soviets
en toda su historia, a través del corddn sanitario
y la materializacién nazi-fascista de la tentativa de
sojuzgamiento y exterminio, con el permanente
cerco imperialista a que se vio sometido. Stalin, en
pleno Primer Plan Quinquenal, en 1931, recogia
elocuentemente esta perspectiva:

“Amortiguar el ritmo significa quedarse atras. Y
los que se quedan atrds son batidos. Y nosotros
no queremos ser batidos. iNo, no lo queremos! La
historia de la vieja Rusia consistia, entre otras cosas,
en que era constantemente batida por su atraso. La
batieron los khanes mongoles. La batieron los beys
turcos. La batieron los sefiores feudales de Suecia. La
batieron los ‘panis’ de Polonia y Lituania. La batieron
los capitalistas de Inglaterra y Francia. La batieron los
barones del Japon. La batieron todos, por su atraso.
Por su atraso militar, por su atraso cultural, por su
atraso estatal, por su atraso industrial y por su atraso
agricola. La batian porque ello era productivo y se
podia hacer impunemente. Acordaos de las palabras
del poeta de antes de la revolucién: ‘Eres misera
y opulenta, eres vigorosa e impotente, madrecita
Rusia’.”?

Como decimos, esta vinculacidn entre

industrializacion e independencia nacional
no soélo estaba relacionada con las condiciones
objetivas de desarrollo histdrico, sino que jugd un
papel clave en el impulso de ese viento oriental que
referencid la revolucién entre los paises oprimidos
y que tan fundamental capitulo iban a escribir
en la historia del siglo XX y en la provision de ese
alimento fundamental para el proletariado que es
la experiencia revolucionaria.

En cualquier caso, tal perspectiva entre la
vanguardiasélo pudoserestablecidaatravésdeuna
dura lucha ideoldgica y politica contra la otra gran
corriente que habia dominado tradicionalmente
entre la intelectualidad critica y rebelde de Rusia,
el populismo. El gran debate entre narddniki
y marxistas que culmina con la victoria de los
segundos hacia la segunda mitad de la década de
1890 y que ya venia del decenio anterior, supone
un salto cualitativo en el desarrollo del movimiento
revolucionario. No sélo entroniza al marxismo
como creciente referente entre la vanguardia
revolucionaria rusa, sino que ademds lo enraiza
en la tradicion de la intelectualidad progresista
rusa, dividida secularmente entre occidentalistas
y eslavistas, apareciendo el marxismo, no sdlo
como la ultima expresiéon de la primera rama,
sino como la culminacién de todo el debate. Este
magnifico ejemplo de concrecidon de lo universal
en lo particular, supone ademas un salto cualitativo
también en el desarrollo histérico general. Si ya
habiamos sefialado que, tras el ejemplo pionero
inglés, todos los subsecuentes procesos nacionales
de industrializacion habian ido contando con
un creciente componente de aprendizaje y
planificacién, enelcasoruso, entornoa este debate,
asistimos a “la primera gran discusion consciente
acerca de cudles eran las sendas preferibles para
alcanzareldesarrolloeconémico”.?!Siel capitalismo
implica el contradictorio emerger de la materia
social, la apariciéon del marxismo supone un salto
cualitativo en el desarrollo de ésta, que comienza
a impulsarla desde su mismo planteamiento como
guia politicamente efectivo para la practica social.

Este debate, que como decimos marca el

19. Lenin hablaba de la perspectiva de la “esclavitud militar” con que amenazaba el imperialismo aleman en 1918, y en
1922 vinculaba significativamente la industria pesada con la supervivencia de Rusia “como Estado civilizado, sin decir ya que
también como Estado socialista.” Cinco afios de la revolucion rusa y perspectivas de la revolucion mundial; Ibidem, p. 336.

20. Las tareas de los dirigentes de la industria; en STALIN, J. Cuestiones del leninismo. Ediciones en Lenguas Extranjeras.

Moscu, 1947, pp. 412-413.

21. KEMP: Op. cit., p. 187 (la negrita y el subrayado son nuestros —N. de la R.).
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hito de la hegemonizacién del marxismo entre la
vanguardia (y que continuaria desarrollandose
con la vitalidad de la discusién ideoldgica entre su
preeminente componente marxista, dando lugar
al bolchevismo desde 1903%), es, a su vez, sdlo
una estacion de paso en un desarrollo secular de
la vanguardia revolucionaria rusa que hunde sus
raices en la primera mitad del siglo XIX. Y es que en
Rusia el entrelazamiento histdrico de la revolucion
burguesa y la revolucidon proletaria que componen
la bdéveda general de la entera preparacion y
desarrollo del Ciclo de Octubre, se expresan
ademas en un entrelazamiento politico de dichas
revoluciones: hubo, por tanto, una continuidad
secular en el desarrollo de la vanguardia
revolucionaria rusa. Esto es absolutamente clave
desde el punto de vista del cultivo de una tradicidon
politica y contribuye a explicar la prodigiosa
fortaleza del componente de vanguardia en la
Revolucién Rusa. Los marxistas no partieron alli de
cero, sino que pudieron enlazar directamente con
un inmenso capital, inmediatamente utilizable, de
experiencias y ensefanzas. Hay un hilo que vincula,
sin soluciéon de continuidad, a los decembristas
de la década de 1820, a los revolucionarios de la
década de 1840, como Herzen, a los Nechayey, a
los populistas de 1870 y a los heroicos militantes
de la Narédnaya Volia (Voluntad del Pueblo) con
los marxistas que empiezan a prosperar en las
décadas de 1880 y 1890, independientemente
de sus diferencias ideoldgicas y politicas. El que
Lenin en su ¢Qué hacer? pudiera reclamar como
modelo y como ideal de militante politico para
los proletarios revolucionarios la construccién de
“nuestros Zhelidbov socialdemdcratas”??, indica
qgue las generaciones previas de revolucionarios
habian contribuido mucho a dar forma a la
organizacion de la vanguardia, que, de este
modo, como decimos, partia con un precioso
bagaje en cuanto a cuestiones como el manejo del
arte de la clandestinidad, la actitud y el estilo del
militante revolucionario, las redes de complicidad
y seguridad, la familiaridad al respecto entre un
sector de la opinidn publica, etc.; a lo que, por
supuesto, cabia afiadir el nuevo contenido que la
doctrina marxista aportaba. No en vano, el Estado

autocratico zarista, con su Ojrana, estuvo también
a la vanguardia en cuanto a métodos policiales y
de inteligencia contrainsurgente y que hoy son
moneda de cambio comun entre todas las policias y
servicios de inteligencia del mundo. Precisamente,
la Revolucién Rusa y especialmente Octubre, como
encrucijada clave de la historia universal, mostré en
avanzada las tendencias y dindmicas estructurales
que hoy signan al capitalismo en decadencia. Contra
la todavia habitual costumbre de los revisionistas
de achacar algunas de las caracteristicas
organizativas del partido revolucionario de nuevo
tipo a las supuestas “especificidades rusas”, la
reaccion en toda la linea que era la autocracia, en
su lucha contra el proletariado, no hizo sino hacer
emerger tempranamente los rasgos que definen al
imperialismo como esa misma reaccion en toda la
linea, mostrando descarnadamente los elementos
a nivel técnico, logistico y organizativo (dejando
aparte todo el desarrollo tecnoldgico desde
entonces que soélo ha contribuido, si cabe, a su
mayor eficacia) que expresan la esencia profunda
de todo Estado como dictadura de clase.

Sin embargo, estos aspectos técnicos y
organizativos respecto a la forma de organizacion
delavanguardia, que ha concentrado la atencién de
académicos, revisionistas y dogmaticos por igual,
solo representan un aspecto parcial del partido
proletario de nuevo tipo que Lenin contribuyd
decisivamente a fundar. Su esencia, como sabemos,
reside en otro lugar; precisamente en la fusion del
socialismo cientifico con el movimiento obrero,
en la fusién de la vanguardia con las masas. Pero,
como hemos visto, en Rusia ambos elementos,
tanto la vanguardia y la teoria marxista, como
el movimiento obrero de masas, aparecen

22. Para un repaso de las distintas batallas politicas e ideoldgicas que dieron forma a la estrategia y personalidad del
bolchevismo, véase: Camino de Octubre; en LA FORJA, n2 8, noviembre de 1995.

23.JQué hacer?; en LENIN: O. E., t. ll, p. 167. Zhelidbov fue uno de los mds destacados dirigentes de la organizacion Narédnaya
Volia y uno de los cerebros del plan que culmind con la ejecucion del zar Alejandro Il en 1881, destacando ademas por su
heroica y digna actuacion ante los tribunales zaristas que lo sentenciaron muerte, siendo ahorcado poco después.
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plenamente configurados independientemente
el uno del otro. La vanguardia cuenta con una
gran tradicién secular de actividad independiente
y el marxismo es tomado por su sector mas
avanzado como “doctrina ya acabada” desde
Europa occidental. Por su parte, el movimiento
obrero aparece como movimiento espontaneo de
masas en ascenso, como movimiento dado con
potencialidad revolucionaria inmediata, como
hecho totalmente previo, como factum respecto a
esa actividad de la vanguardia. El problema de la
fusion entonces residia sobre todo en la apremiante
direccion politica de ese movimiento dado. Se
trataba, otra vez, de ese rasgo de exterioridad que
ya ha aparecido referido a otros dominios: de la
fusion de dos elementos externos. Ello, de nuevo,
determinaba en lo mas profundo de su ser el que
esta fusidn estuviera dominada por los rasgos, mas
superficiales, de la direccion politica frente a los de
la, mas profunda, integracién desde la penetracion
ideoldgica sustantiva, mas dificil cuando de lo que
se trata es de abordar a un elemento ya configurado
previamente.

Este rasgo, el de la fusidon externa de
conciencia y movimiento, seria el caracteristico de
todas las principales experiencias revolucionarias
durante el Ciclo de Octubre, determinadas por el
grado de madurez histérica del proletariado en
marco de entrelazamiento de revoluciones. Desde
tales premisas emerge necesariamente el Partido
Comunista del Ciclo de Octubre, particularmente el
Partido Bolchevique, auténtico partido proletario
de nuevo tipo. Y es que como demostrd, fue
plataforma esencial para una transformacién del
mundo sin precedentes. También como ya hemos
apuntado, el Partido Bolchevique nos ofrece la
forma esencial de este partido de nuevo tipo. Los
bolcheviques fijaron ejemplarmente la cuestion de
la vanguardia como relacién de articulacion social
desde la consciencia, desdelateoriarevolucionaria,
a la vez que como relacion de elevacion de masas
hacia esa posicion.”* Incluso, el bolchevismo
nos ofrece, desde el punto de vista organizativo,
explicitamente los diferentes niveles esenciales y

necesarios de escalonamiento de este complejo
nucleado y articulado en torno a la conciencia:

“Un pequefio nucleo bien unido, compuesto por
los obreros mas seguros, mas experimentados
y mejor templados, con delegados en los
distritos principales y ligado a la organizacion
de revolucionarios de acuerdo con las reglas de
la mas rigurosa clandestinidad, podrd realizar
perfectamente, con el mas amplio concurso de
las masas y sin reglamentacion alguna, todas las
funciones que competen a una organizacion sindical,
y realizarlas, ademds, de la manera deseable para la
socialdemocracia.”®

Cabe destacar dos aspectos de este pasaje.
En primer lugar, lo referido a esos niveles de
organizacion de la relacién social que es el partido
revolucionario: los obreros mejor templados
ligados clandestinamente a la organizacion de
revolucionarios y movilizando el amplio concurso
de las masas. Estos tres niveles son perfectamente
relacionables con, respectivamente, la vanguardia
practica, la vanguardia tedrica y las grandes
masas, destacando ademds el grado de cohesién y
articulacion de un extremo al otro, desde las “reglas
de la mas rigurosa clandestinidad” a, lo que es
muy significativo, la ausencia de “reglamentacion
alguna”. En segundo lugar, es necesario destacar
que este esquema particularmente claro de los
niveles que articulan el partido de nuevo tipo se
explicita en el momento de referirse precisamente
al trabajo entre el movimiento econdmico y
sindical de la clase obrera. Ello nos devuelve otra
vez a la cuestion de la capacidad revolucionaria
inmediata de este tipo de movimiento bajo las
condiciones aun en gran parte feudales de la
autocracia, a su todavia centralidad en la transicion
del protagonismo histérico desde la actividad de la
clase ensialadelaclase parasien que se encuadra
la Revolucién Rusa, asi como, por todo ello, a que
ése era precisamente el movimiento social, en
efervescente ascenso, con el que las exigencias
objetivas de la revolucidn exigian imperativamente
la ligazdn. No obstante, que sea en este tipo
de pasajes, en que Lenin aborda la relacion de

24. “Para ser en realidad intérprete consciente, el partido debe saber establecer unas relaciones de organizacidn que aseguren
determinado nivel de conciencia y eleven sistematicamente este nivel.” Un paso adelante, dos pasos atrds; Ibidem, pp. 339-
340. “No tardariamos en ver subir por los andamios de este edificio comuUn de organizacién y destacarse de entre nuestros
revolucionarios a los Zheliabov socialdemdcratas; de entre los obreros, a los Bebel rusos, que se pondrian a la cabeza del
ejército movilizado y levantarian a todo el pueblo para acabar con la ignominia y la maldicion de Rusia.” ¢Qué hacer?; Ibid.,

p. 167.
25. Ibid., p. 115.
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la organizacion de los revolucionarios con el
movimiento econdmico sindical, donde mas claro
se muestre el esquema material, con sus distintos
escalones, del partido de nuevo tipo, no deja de
ser una expresion de esa problematica de la fusién
exterior. Efectivamente, la morfologia material
del partido se trasluce mas nitidamente cuando
se trata de organizar la direccion del movimiento
econémico de la clase, con su correspondiente y
necesario estadio de consciencia, y cuyo “amplio
concurso” aparece como hecho presupuesto.

En cualquier caso, no cabe duda de que los
bolcheviques transitaron los distintos escalones
gue configuran el partido y que lo hicieron en la
direccién adecuada, esto es, de arriba hacia abajo,
desde la teoria hacia el movimiento. Si ya Lenin
hablaba, desde los ultimos afos del siglo XIX, tras la
derrotadel populismo, del “apasionamientogeneral
de la juventud instruida de Rusia por la teoria del
marxismo”?®, mas de quince afios de lucha contra
todo tipo de oportunismo habian conseguido,
hacia la vispera de la guerra imperialista, su
anclaje, logrando el bolchevismo creciente arraigo
y soporte entre el movimiento obrero organizado,
asi como su conexion material con el sector mas
avanzado del proletariado, que, como muestra de
tal ligazdn, incluso ya estaba destacando elementos
hacia la posicién de revolucionarios profesionales.?”
Podemos afiadir que, tal vez, la mejor evidencia de
que el bolchevismo ya habia conseguido articularse
como un auténtico partido de nuevo tipo, desde la
fusién con la vanguardia practica del movimiento
obrero, antes de 1917, sea que precisamente,
tras la Revolucidon de febrero, el primer érgano
representativo del movimiento revolucionario
donde los bolcheviques consiguieron una mayoria
absoluta fue en la primera conferencia de los
comités obreros?, los organismos que agrupaban
primariamente a los obreros revolucionarios y que
expresaban la punta de lanza de la revolucién en las
fabricas, celebrada en la primavera de 1917, mucho
antes de la bolchevizacién de los soviets. De hecho,
alavez que los bolcheviques obtenian esta mayoria
abrumadora entre los érganos revolucionarios del
proletariado fabril, en el Primer Congreso de los

26. Ibid., p. 27.

Soviets, celebrado poco después, los bolcheviques
solo obtuvieron 105 delegados de un total de 822
con derecho a voto, siendo quintuplicados por
el tdndem eserista-menchevique.?® Estos datos
muestran que, mientras los soviets, dominados
mas bien por el elemento campesino uniformado
y aun bajo el influjo de los oportunistas, deberian
todavia pasar por una mayor experimentacion
politica antes de decantarse final y decisivamente
por los revolucionarios consecuentes, la clase
obrera fabril ya estaba familiarizada con la melodia
bolchevique desde mucho antes.

Igualmente, a este respecto, cabe referirse
a la cuestion del Partido Bolchevique como
intelectual colectivo. No es ya sélo el mero repaso
del plantel de figuras intelectuales de primer
nivel que formaban alrededor de Lenin, cuya
extraccién principalmente de entre la intelligentsia
burguesa no hace sino subrayar las particulares
condiciones histdricas necesarias que presidieron
la preparacién y el lanzamiento del Ciclo de
Octubre y sobre las que venimos insistiendo, sino
que la morfologia, praxis y direccion politica del
Partido Bolchevique, hasta bastantes afios después
de la toma del poder, estuvo presidida por una
metodologia que anteponia el debate ideoldgico
y politico a la accién practica ejecutiva, guiando
indefectiblemente el primero a la segunda.
Cualquiera con un minimo conocimiento de la
obra de Lenin puede atestiguarlo. La muestra de lo
qgue esta sana tradicién estaba arraigada entre el
bolchevismo lo evidencian, tal vez mejor incluso,

27. Para la panoramica de este anclaje del bolchevismo entre la vanguardia del movimiento obrero, véase: Entre dos orillas;

en LA FORJA, n2 16, febrero de 1998.
28. CARR: Op. cit., vol. 2, pp. 72-73.
29. Ibidem, vol. 1, p. 106.
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las disonancias tacticas que la misma podia llegar a
producir, como el célebre incidente protagonizado
por Zindviev y Kdmenev en las visperas de Octubre,
haciendo publicos los planes bolcheviques de
insurreccion, de los que, tras grave debate,
discrepaban. El que tan grave accion, aparte de
una feroz critica del Partido, no recibiera apenas
sancion material y que nos encontremos a los dos
protagonistas en puestos claves del poder soviético
y de la direccion del Movimiento Comunista
Internacional (MCI) poco después es una clara,
aunqgue desde luego poco edificante, muestra de
gue el debate ideoldgico marcaba el rumbo de la
politica bolchevique. En relacién con la morfologia
del Partido, los estudiosos del Partido Bolchevique
coinciden en que éste, en el momento de la toma
del poder, y aun por algunos afios después, apenas
contaba con un aparato orgéanico central, mas que
en un embrion reducidisimo.?® Esto, por supuesto,
no quiere decir que ello sea acertado o ni siquiera
conveniente. De hecho, este raquitismo del aparato
central del Partido, forjado en los afios de lucha
revolucionaria por el poder, seguramente sea un
factor mas que ayudara a agravar la dependencia
gue los bolcheviques se vieron obligados a sufrir,
una vez ya en el poder, respecto de la vieja
maquinaria administrativa estatal y que tan cara
seria para el porvenir de la Revolucidon Rusa. En
cualquier caso, lo que este hecho subraya, es que,
para la conquista revolucionaria del poder, el
bolchevismo se galvaniz6 como un movimiento
social, con toda su rica y multifacética complejidad,
cohesionado y gobernado desde la hegemonia
de los elementos ideoldgico y politico, mas que
por un inexistente sistema organizativo-ejecutivo
férreamente articulado.

Esa y no otra es la grandeza de Octubre,
gue marca un hito histérico y detona en los hechos
el proceso de la RPM, la fortaleza y el vigor del
elemento de vanguardia, de esa relacion social
que funde la agregacion desde la conciencia
con la elevacién hacia esa posicion de cada vez
mads sectores, que deviene Partido Comunista
cuando logra un enraizamiento social capaz de
detonar y operar un proceso de transformacion
material a gran escala. Ese vigor de la vanguardia
es el elemento subjetivo material que ocupé
objetivamente el espacio entre las atrasadas

condiciones objetivas del viejo Imperio zarista
y el horizonte de la emancipaciéon social,
estremeciendo efectivamente al mundo.

Si los mencheviques, aprisionados por los
esquemas del pasado, fieles doctrinarios de la
revolucidn burguesa y ejemplares representantes
de la ortodoxia socialdemécrata, quedaron
cegados por ese atraso material de Rusia, el salto
hacia el comunismo, hacia la revolucion proletaria
efectivamente en marcha, se da desde el acento
en el aspecto material del elemento subjetivo,
voluntad y determinacion incluida. Octubre
demostré que la revolucién proletaria es un acto
de libertad o no es, que sélo la decisién de la
vanguardia, ese universal atreverse, es la clave que
decide en ultima instancia si el proceso se pone
en marcha o no. Que Octubre no era un escenario
fatal predeterminado lo demuestra, ademas del
desdén y el cinismo menchevique para con el poco
respeto bolchevigue por el esquematismo histérico
prefabricado, precisamente ese incidente sefalado
protagonizado por Zindviev y Kamenev. Incluso
dentro del Partido Bolchevique habia fuerzas que
hubieran empujado al acomodo hacia el curso
espontaneo de la revolucidon que, precisamente
por ese marco material atrasado, empujaba hacia
algun tipo de normalizacion burguesa, Asamblea
Constituyente mediante. Sin la lucha de dos lineas
y la audacia politica, sin la voluntad revolucionaria
del sector del Partido acaudillado por Lenin, Rusia
no hubiera sido la cuna de un siglo de revoluciones.
Lenin, en 1920, rendia homenaje a este factor de
voluntad revolucionaria:

“Cuando los sefores burgueses, los sefiores
conciliadores, los sefores ‘independientes’ de
Alemania y Austria y los songuetistas franceses
discutian sobre el factor histdrico, siempre dejaban
en olvido un factor como la decisidn, la firmeza y la
inflexibilidad revolucionaria del proletariado. En el
momento del desmoronamiento (...) lo Unico que
decide es este factor politico. (...) En este caso lo que
resuelve es la conciencia y firmeza de la clase obrera.
Si esta dispuesta a hacer sacrificios, si ha demostrado
que sabe poner en tension todas sus fuerzas, el
problema esta resuelto. Todo para resolver este
problema. La decision de la clase obrera, su espiritu
inquebrantable dispuesto a realizar la consigna:
‘iMds vale perecer que rendirse!” no sélo es un
factor histérico, sino incluso un factor decisivo, un
factor que da la victoria.”*!

30. PROCACCI, G. El partido en la URSS (1917-1945). Laia. Barcelona, 1977, p. 28; BETTELHEIM: Op. cit., pp. 273-274.
31. IX Congreso del PC(b) de Rusia; en LENIN: O. E., t. X, pp. 447-448.
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Elbolchevismoy Octubre sonlaconstatacién
historica de que, efectivamente, ése es el factor
decisivo, la encarnacion material de tal factor. Con
ese atreverse la vanguardia proletaria rusa fuerza la
marcha de la historia y eleva su centro de gravedad
desde el desarrollo econdmico objetivo, reino que
nunca pudo abandonar la socialdemocracia, al
de la accion politica revolucionaria.?? Es en este
acto de salto a lo desconocido —objetivamente
al reino de la creacion historica— donde nace el
comunismo como movimiento histérico y donde se
inicia en los hechos la RPM. Ademas, ello nos sirve
la leccidn tedrica, nitida hoy con la perspectiva del
Ciclo de Octubre concluido, de que el socialismo
no es sino esencialmente la dictadura del
proletariado: la conquista de las condiciones,
politicas en primer término, y de la posicién de
fuerza que sirvan como plataforma para esa obra
de creacidn histdrica. Esta perspectiva y el primer
tramo insustituible de esta obra de creacién, la
primera plataforma de experiencia revolucionaria,
no hubieran sido posibles si en la Rusia de 1917
no hubiera existido un sujeto con la complexién y
fortaleza para atreverse con tal salto: un verdadero
Partido Comunista, el bolchevismo.

2. El despliegue del sujeto
revolucionario: los determinantes de
su recorrido

Como decimos, fue este aspecto, el peso
material del sujeto, el que, por primera vez a escala
histérica universal, comenzd a disolver todos los
valladares del rigido objetivismo econdmico, con
sus consiguientes esquemas histéricos aprioristicos
y fatalmente ineludibles. Octubre abrié por
primera vez el espacio necesario de libertad para
gue la consciencia, montada sobre la actividad
revolucionaria de masas, comenzara a erigir los
cimientos de un mundo diferente. No obstante,
la estructura material objetiva del terreno donde
empezo a edificarse la obra tenia indefectiblemente
gue pesar, asi como los elementos que se habian
agrupado necesariamente para dar la forma posible

al sujeto revolucionario que abrid ese espacio.
De este modo, Lenin, el que habia proclamado
ya en abril de 1917 que la revolucién debia pasar
a su estadio socialista, se movia en los afios
siguientes entre la proclamaciéon de la voluntad
de la vanguardia de hollar la senda de la libertad
despejada:

“Ningin comunista ha negado tampoco, a mi
parecer, que la expresion Republica Socialista
Soviética significa la decision del Poder soviético
de llevar a cabo la transicion al socialismo; mas en
modo alguno el reconocimiento de que el nuevo
régimen econdmico es socialista.”*?

Y el reconocimiento de que, tras varios
anos de poder soviético, lo que se habia realizado
consecuentemente era la tarea de la revolucidn
burguesa:

“Dejemos gritar a los mencheviques y a Otto Bauer
(...): ‘La revolucién que tienen ellos alli es burguesa’,
pero nosotros decimos que nuestra tarea consiste
en llevar la revolucidn burguesa hasta el fin. (...) En
nuestras instituciones se vino amontonando estiércol
durante cuatrocientos afios; nosotros lo hemos
sacado en cuatro afios, y éste es nuestro mayor
mérito. (...) Ni siquiera en la avanzada e ilustrada
Alemania pueden sacar el estiércol medieval. Y ellos
nos reprochan este grandioso mérito nuestro. El
haber llevado hasta el fin la causa de la revolucién es
nuestro mérito imprescriptible.”3*

En esta aparente confusién, entre una
revolucién que se proclama como socialista y el
reconocimiento de que lo por ella emprendido
tiene mas que ver con la revoluciéon democratica,
se esconde gran parte del secreto de Octubre
como apertura de libertad, como desvio del curso
objetivo predeterminado hacia formas originales
de creacidén histérica. No obstante, la ruptura sélo
es dialéctica, esto es, histérica y real, si estd en
relaciéon con la continuidad: entre los elementos
que entraron a formar parte de la complexion
del sujeto revolucionario bolchevique contaban
necesariamente gran parte de los presupuestos
de fondo de la Il Internacional. Entre otros, la
concepcidn de una economia socialista sustantiva,

32. “La politica es la expresion concentrada de la economia (...). La politica no puede dejar de tener primacia sobre la economia.
Pensar de otro modo significa olvidar el abecé del marxismo.” Una vez mds, acerca de los sindicatos, el momento actual y los
errores de los camaradas Trotski y Bujarin; en LENIN: O. E., t. XI, p. 354.

33. Acerca del infantilismo “izquierdista”...; en LENIN: O. E., t. VIII, pp. 152-153.

34. Informe politico del CC del PC(b) de Rusia presentado al XI Congreso; en LENIN: O. E., t. XIl, p. 313.
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mas relacionada con una reorganizacion de la
produccion capitalista que con una creacion,
necesariamente desde esa base histérica, pero
de nueva planta. De ahi la confusion en la que los
propios promotores de la Revolucién de Octubre
se vieron tempranamente envueltos, y que pronto
empezo a girar sobre la problematica economicista
de la “transicion al socialismo”.*®

2.1. Rompiendo con la socialdemocracia:
del balance a la perspectiva del Estado-
Comuna

Pero dejemos eso a un lado y centrémonos
en el elemento de ruptura con la Il Internacional: en
la medida en que éste existid, fue posible Octubre.
Y es que el bagaje que formaba el corpus tedrico
del bolchevismo se resumia en la experiencia
historica de la humanidad hasta el momento, pero
como objeto de experiencia no inmediatamente
asimilable a la lucha de clase revolucionaria del
proletariado, en tanto ésta apenas tenia andadura
significativa. Es decir, la experiencia era un objeto
exterior, no la subjetividad vivida histéricamente
del proletariado en accidon. Esta experiencia
se condensaba en la sintesis de la revolucidn
burguesa, en sus dos vertientes, industrial y
democratica, tal y como habia sido formulada por
la socialdemocracia en su asimilacién particular,
también determinada histéricamente, de la obra
de Marx y Engels. La socialdemocracia, a su vez,
agregaba a este corpus la experiencia, primera con

significacién histdrica, del autorreconocimiento
y autoafirmacion politicas del proletariado como
clase econédmicay su relacidn con el resto de clases
y elementos de la sociedad capitalista.

Sin embargo, a su vez, Rusia, sumergida
en la larga crisis secular de una revolucidn
burguesa siempre presente y siempre pendiente,
condensaba politicamente todo ese objeto de
experiencia histdrica. Por ello el marxismo de la Il
Internacional sirvié para situar al proletariado a la
vanguardia de su movimiento histérico, esto es, fue
suficiente para derrotar al populismo. Pero también
en tanto condensacién politica, no objeto histérico
pretérito, abria la via para una accidn efectiva hacia
el futuro. Eso era lo que el marxismo candnico de
la Il Internacional no podia aportar y contra eso,
en tanto imposibilidad de que el proletariado
culminara el proceso como clase dirigente, fue
contra lo que Lenin se sublevd.

Como hemos visto, los elementos sobre
el escenario de la Rusia de principios del siglo XX
se enmarcaban en el escenario arquetipico de la
revoluciénburguesa: unmovimientode masasdado
y desbordante y un Estado incapaz de asimilarlo.
La dialéctica clasica propia de esta revolucion, la
dialéctica masas-Estado®®, emergia como el centro
de gravedad candente donde debia dirimirse, dado
su grado de madurez histdrica, la capacidad del
proletariado para hegemonizar y dirigir el curso
de la Revolucién Rusa. Y a ese escenario necesario
es adonde el bolchevismo acudié. Como hemos
dicho, el que el foco fundamental debiera situarse
en el eje del Estado, supone un salto histérico
inconmensurable; el salto desde el objetivismo
econdmico al de la politica revolucionaria efectiva;
el salto que comienza a dejar atras histéricamente
a la clase en si, para armar a la clase para si, a la
clase que puede guiar a la entera humanidad hacia
un nuevo estadio de civilizacion.

Y aqui cabe subrayar cudl es la clave
absolutamente decisiva de la ruptura que
posibilitd tal salto, que no es otra que el balance
que Lenin realiza de la anterior experiencia
historica del proletariado. Este balance, sostenido
por la actividad independiente del bolchevismo en
el marco de la Revolucidon Rusa, lo condensa Lenin,
como se sabe, en su obra El Estado y la revolucion.
Alli Lenin contrasta la decantacion ultima de todo

35. Para una aproximacion critica a esta problematica, véase de nuevo: Colectivo Fénix: Op. cit., pp. 41-49.
36. Véase el ultimo epigrafe del trabajo central del primer nimero de Linea Proletaria: “Sella y apertura”: la GRCP como
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el proceso histérico de la revolucion democratica
en Europa occidental, la Comuna de Paris, con las
concepciones y la practica que habia desarrollado
la socialdemocracia de la Il Internacional. La
Comuna de Paris, efectivamente, es la expresion
de esa revolucion democratica llevada hasta sus
ultimas consecuencias, mas alld de lo que toda
la experiencia de la revolucion burguesa habia
alcanzado anteriormente; y ello es asi de manera
tan radical que logra cristalizar la forma del Estado
dictadura del proletariado. La Comuna, iniciada
dentro del molde cldsico de la revolucion burguesa,
la movilizacién de masas para la defensa de la
“patria en peligro” en un marco de aguda crisis y
descomposicién politicas, lleva, obligada por la
necesidad, no por un plan consciente, a establecer
efectivamente al movimiento de masas como el
propio Estado, rompiéndose asi, por ultimacion
consecuente, los moldes y limites de la revolucién
burguesa que apuntaban a la constitucidn separada
de ese Estado respecto al movimiento de masas
revolucionario. Esta consecuencia le da la forma
de la dictadura del proletariado, ese, en palabras
de Lenin, “Estado burgués sin burguesia”. Y,
efectivamente, lo es, no sélo por su base generatriz,
sino porque hace efectivamente realidad prdctica,
sustrayéndolo del reino de la formalidad juridica, el
derecho igual —el derecho burgués—, llevandolo al
terreno de la gestién y direccién inmediatay directa
del Estado. Todos los que se encuadran en sus
comités de base tienen igual derecho de decisidon y
forman igualmente el cuerpo de ejecucion estatal,
cuya radicalidad —la garantia de que el centro de
gravedad politico esta en la base—, viene dada por
el armamento general de la poblacion (requisito
imprescindible de su capacidad ejecutiva) vy
una estructura de representacién hacia arriba
articulada por el mandato imperativo y el derecho
de revocacién desde la base. El que el movimiento
de masas logre articularse como Estado presupone
la gravedad de la crisis politica general, que ha
devenido crisis revolucionaria, lo que implica un
desencuadramiento de la jerarquia y la articulacion
social establecida: es un Estado que implica fluidez

porque se alimenta de la licuacidn del viejo orden
solidificado. Precisamente, la reduccion al minimo
del formalismo es caracteristica clave de tal orden
y una prevencion eficaz contra el dominio burgués
del mismo a la vez que el mejor reclamo para
una implicacion de masas.?” Tal y como paso en
la Comuna y tal como declaraba Lenin respecto
a los soviets: “nadie, ni antes de la Revolucion
de Octubre, ni después de ella, ha expulsado a la
burguesia de los Soviets. Los ha abandonado ella
misma.”%®

En el Estado y la revolucion Lenin no sélo
subraya la mayoria de estos elementos, sino que,
en contraste con la politica de la socialdemocracia
respecto al Estado, recupera la tradicion
revolucionaria de actitud violenta para con el Estado
establecido, llamando a la destruccion y demolicidn
de su aparato coercitivo burocratico-militar. No es
de extrainar que Leninrecibiera de socialdemdcratas
en general y de mencheviques en particular la
acusacion de “blanquista” —como antes habia
recibidolade “jacobino” —, pues con este acto Lenin
recupera el enlace histérico, la relacionalidad, con
la practica histdrica consecuente de la revolucion
democratica y con la primera tradicidon que se habia
alimentando de ella en nombre del proletariado,
convenientemente olvidada y estigmatizada por
la practica economicista y parlamentaria de la
socialdemocracia.

Pero Lenin no sélo entresaca y recupera
esta tradicidon, sino que la enriquece por la
experiencia practica del poder soviético: al
aprehender la primera experiencia revolucionaria
propiamente proletaria de la Comuna de Paris, al
subjetivarla, la desarrolla y permite concebir la
practica de su aplicacidon y extensidn sistematica;
su universalizacion. Lo que Marx y Engels habian
subrayado en lateoria, ante la sordera prdctica de la
socialdemocracia (que, al igual que los revisionistas
de hoy respecto a Octubre, redujo el significado de
la Comuna al de la conmemoracién inofensiva),
Lenin lo sanciona sobre una practica efectiva. El
proletariado revolucionario ha dado un salto hacia
su madurez:

condensado de un Ciclo histérico; en LINEA PROLETARIA, n2 0, diciembre de 2016, pp. 61-72.

37. Lenin, en sus tesis sobre el poder soviético para el VIl Congreso del Partido, tras subrayar los aspectos de armamento
general de los obreros y supresion del parlamentarismo (definido como la separacién de las funciones legislativas y ejecutivas),
sefalaba: “La mas completa democracia en virtud del menor formalismo y la mayor facilidad para elegir y revocar.” Vil

Congreso extraordinario...; en LENIN: O. E., t. VI, p. 50.

38. Vil Congreso...; en LENIN: O. E., t. IX, P. 335. Esto, por supuesto, no excluye acciones especificas de depuracidn, sino que
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“Lo importante en ellos [los soviets], lo que tiene
un valor histérico, lo que representa un paso
adelante en el desarrollo mundial del socialismo
es que se ha creado un nuevo tipo de Estado. En la
Comuna de Paris ocurrid eso durante unas cuantas
semanas, en una sola ciudad, sin tenerse nocion de
lo que se hacia. Los creadores de la Comuna no la
comprendian, la creaban con la genial intuicion de
las masas despertadas, y ni una sola fraccién de los
socialistas franceses tenia nocion de lo que hacia.
Nosotros nos encontramos en otras condiciones, en
las cuales, por apoyarnos en la Comuna de Parisy en
los largos aiios de desarrollo de la socialdemocracia
alemana, podemos ver con claridad lo que hacemos
al crear el Poder soviético. (...) Y este tipo de Estado
no se aplica semanas, sino meses; no se aplica en
una ciudad, sino en un pais inmenso, en varias
naciones.”*
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Es de notar, y es algo sobre lo que
volveremos, que Lenin vincula ese “paso adelante
en el desarrollo mundial del socialismo” a una
cuestion principalmente cuantitativa, el mayor
desarrollo en el espacio y el tiempo del modelo
qgue ya habia establecido la Comuna. Lo que
conviene subrayar ahora es que esta extension
cuantitativa comienza a anunciar el salto cualitativo,

precisamente por la mayor comprension del sujeto,
por la creciente emergencia de éste, que, haciendo
suyay apoyandose en la experiencia previa, esto es,
subjetivandola, obtiene una mayor conciencia de lo
que estd haciendo, permitiendo la perspectiva de
Su creacion sistematica. Precisamente, esas “otras
condiciones” que sefala Lenin, no tienen que ver
con lo que suele usualmente identificarse con las
condiciones objetivas, sino que, justamente, estan
relacionadas con ese “apoyo” en la experiencia
historica por parte de los revolucionarios. Es decir,
esas otras condiciones tienen que ver con una
extension de la materialidad del sujeto, con una
mayor madurez y consciencia del mismo. De hecho,
este ejercicio de balance que, primero con el Estado
y la revolucion, permite fundamentar y asegurar la
perspectiva de la revolucién socialista, y después
ratificar la forma universal de su Estado, habilita
para incorporar al programa de la revolucidon, como
sistema estatuido para la accién revolucionaria
inmediata, el grado mas elevado alcanzado por la
experiencia historica, que se convierte asi en el
requisito minimo de partida para el relanzamiento
de cualquier accién revolucionaria. Es asi como se
forja teoria de vanguardia:

“Desde el punto de vista histérico es imposible
negar que Rusia ha creado la Republica de los
Soviets. Decimos que, en caso de cualquier
retroceso, (..) avanzaremos hacia lo conquistado
por la experiencia, hacia el Poder soviético, hacia
el tipo soviético de Estado, hacia un Estado del
tipo de la Comuna de Paris. Esto debe expresarse
en el programa. En lugar del programa minimo
introduciremos el programa del Poder soviético.”*°

2.2. El necesario reafloramiento de las
continuidades en el aterrizaje de Ila
Revolucion

No obstante, por grandiosa y crucial que
fuera esta ruptura para la historia de la RPM,
la misma adolecia de una serie de limitaciones
objetivas que vendrian a lastrar la obra de Octubre.
Estas fundamentalmente tienen que ver con el
estadio objetivo de desarrollo necesario del sujeto

la cuestion clave, lo determinante histéricamente, es que esta forma de institucionalidad es, sabiendo siempre, como ha
demostrado amargamente el Ciclo de Octubre, que la irreversibilidad del proceso revolucionario no existe, la mejor garantia
de incompatibilidad estructural entre el orden estatal revolucionario y las pretensiones politicas de la burguesia.

39. VIl Congreso extraordinario...; en LENIN: O. E., t. VIII, p. 41 (la negrita es nuestra—N. de la R.).

40. Ibidem, p. 44 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
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revolucionario y los elementos que se habian
conjugado en su articulaciéon. Si, como hemos
sefialado, el bagaje del sujeto revolucionario
incorporaba necesariamente el objeto de Ila
experiencia histérica asimilada, condensada en
el proceso histdrico de la revolucion burguesa en
sus dos vertientes, econémico-industrial y politico-
democratica, la ruptura que propicia Octubre se
produce principalmente por el flanco politico de
esa experiencia. Precisamente, el aspecto politico
era el que mejor se correspondia con el horizonte
de posibilidad de accion efectiva en la Rusia del
momento y era el que habia permitido, desde la
ultimacion de sus presupuestos, abrir la perspectiva
de un modelo revolucionario de continuidad
mas alla. No es sdlo que el aspecto politico debia
ser, necesariamente y en general, el resquicio
por el que se colara el subsecuente desarrollo
de una empresa cuya premisa es la actividad
revolucionaria creadora, sino que, efectivamente,
la revolucion proletaria, como continuidad del
desarrollo histérico fundado en la revolucién
como su locomotora, surge desde la digestion de
la l6gica consecuentemente ultimada del proceso
revolucionario anterior. Exactamente, la revolucién
proletaria resuelve el problema de la dialéctica
masas-Estado desde la identificacion y subsuncion
del segundo en las primeras (Estado-Comuna), y
en su mera resolucion comienza a hacer emerger
una ldgica y una dialéctica superiores. Superior, no
por contraponerse metafisicamente a la anterior,
como si ambas preexistieran platonicamente vy
en sustantividad en un universo ideal, sino al
emerger progresivamente como respuesta a los
interrogantes y tareas que esa légica anterior pone
sobre la mesa (es decir, los crea) y, a pesar de su
consecuencia, no puede resolver por si misma. Asi,
la revolucion se presenta como desarrollo histérico
concéntrico, como ampliacién del radio de accién
revolucionaria, de su materia de jurisdiccion,
que envuelve y subordina, digiere, lo legado
histéricamente, transformandolo al articularlo de
forma original, permitiendo concebir la elevacién
del estadio de civilizacion.

Sin embargo, como decimos, el bagaje
material del sujeto proletario imponia una
perspectiva tedrica dualista en su racionalizacion.
Efectivamente,nohabiaprecedentedeconstruccion

econémica bajo la direccidén proletaria, sino sélo
esa primera manifestacién histérica de prodigioso
incremento de la productividad, de ese “manantial
de riqueza” social, que era la industrializacion.
Y como elemento exterior, desubjetivado,
el proletariado revolucionario sélo podia
comprenderlo en un primer momento, de cara a
la practica revolucionaria efectiva, necesariamente
como objeto. De esa limitacion material del
sujeto revolucionario, del recorrido histérico
por él realizado, de su bagaje objetivo, emana
necesariamente la objetivacion-exteriorizacion
de la practica econémica histérica que conduce
forzosamente a su comprension aséptica como
dato técnico “neutro”. De ahique Lenin, alavez que
establecia la ineludible necesidad de que cualquier
“revolucién verdaderamente popular” demoliera el
aparato burocratico-militar de coercion politica del
Estado, limitara tal destruccién a la conservacion
de su aparato econdmico de gestion:

“Ademds del aparato de opresidon por excelencia (...),
el Estado moderno posee un aparato enlazado muy
intimamente con los bancos y los consorcios, que
efectla, permitasenos decirlo asi, una vasta labor
de célculo y registro. Este aparato no puede ni debe
ser destruido. Lo que se debe hacer es arrancarlo de
la dependencia respecto de los capitalistas, cortar,
romper, cercenar todos los hilos por medio de los
cuales los capitalistas influyen en él, subordinarlo a
los Soviets proletarios y darle un caracter mas vasto,

mas universal y mds popular.”#

Esto, por supuesto, no era un error en el
momento, sino que era una necesidad impuesta
por la propia estructura del sujeto revolucionario.
Y es que la carencia de ese bagaje histérico que
seflalamos se expresaba en la practicaenlaabsoluta
carencia de cualquier destacamento popular capaz
de sostener el funcionamiento de la economia en
conjunto. La imposibilidad de subjetivar ese tramo
histérico, el que la experiencia histérica en materia
de construccionecondmicasélo pudieraserobjetiva
y exterior, se traducia en la concrecion de la practica
econdmica y politica cotidiana de la revolucién en
la necesidad de preservar un elemento exterior
al cuerpo politico revolucionario tal y como éste
habia podido componerse. Ello, insistimos, era
necesario, y determinaba la forma concreta que
podia adoptar la dictadura del proletariado en

41. ¢Se sostendrdn los bolcheviques en el poder?; en LENIN: O. E., t. VII, p. 294.
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Rusia como experiencia histérica determinada.*

Ademas, a ello contribuia decisivamente, en
el flanco politico de la experiencia revolucionaria,
el escaso recorrido cuantitativo de los communards
frente al de la revolucién burguesa como conjunto
ya histéricamente completado. De este modo,
apoyandose en esta experiencia de conjunto, Lenin
podia concluir:

“Hay que mirar las cosas con serenidad: la burguesia
reclutaba elementos de la clase precedente; vy
nuestra tarea actual es la misma: saber tomar,
someter, aprovechar los conocimientos, Ia
preparacién de la clase que nos precedio y utilizarlos
para el triunfo de nuestra clase. Por eso decimos que
la clase victoriosa debe estar madura y la madurez
no se prueba por medio de un documento o una
cédula, sino por la experiencia, por la practica.
Los burgueses vencieron sin saber gobernar (...),
aprovechando a los administradores de la clase que
les habia precedido y ensefiando a los suyos, a los
nuevos, el arte de administrar. Con este objeto la
burguesia puso en marcha todo el aparato estatal,
secuestro las instituciones feudales, abrid escuelas
para los ricos, preparando asi, durante largos afios,
durante decenios, a los administradores reclutados
entre su propia clase.”*?

Asi, el dualismo entre politica y economia*,
determinado por el recorrido y el caracter
de la experiencia histérica que precedid a los
bolcheviques, retrocedia, en el terreno econdmico,
hacia las concepciones de la socialdemocracia
alemana sobre la inevitable necesidad del
aparato administrativo del Estado moderno,
ejemplarmente sostenidas por Kautsky.* Si para
éste, tal aparato debia ser supervisado bajo el
estricto control de la mayoria parlamentaria
socialista, para los bolchevigues ese control corria
a cargo de la dictadura del proletariado en forma
de poder soviético. Tales eran las diferencias que
el grado de madurez histérica del proletariado
establecia necesariamente entre reformistas vy

revolucionarios.

Pero si este mantenimiento del viejo
aparato administrativo, sujeto al férreo control
del poder soviético, debia ser la forma necesaria
—heterogénea unién de dos elementos externos—
que adoptara la primera experiencia de dictadura
del proletariado, pronto el segundo elemento,
el poder soviético de masas armadas, comenzd
a debilitarse. La crisis de la participacion de las
masas en los organismos soviéticos*® comienza a
verificarse coincidiendo, nada casualmente, con
el inicio de la guerra civil a gran escala, desde la
primavera de 1918.

42. Es decir, como hito en la transicidon de la preparacion a la realizacion de la RPM, como el primer acto histdrico de ella.
Lo que implica el necesario acento, la pervivencia sustantiva de elementos pre-revolucionarios proletarios, dada la falta de
andadura independiente de estos uUltimos. Todo lo cual es pristino desde el punto de vista del materialismo histdrico. El
propio Lenin indicaba correctamente después del pasaje citado: “Y esto se puede hacer apoyandose en las conquistas ya
realizadas por el gran capitalismo (de la misma manera que la revolucidon proletaria, en general, puede alcanzar su objetivo

sélo apoyandose en estas conquistas).” Ibidem.

43. X Congreso...; en LENIN: O. E., t. X, pp. 451-452. “La (...) tesis, segun la cual toda nueva clase aprende de la clase precedente
y toma de la clase vieja a los representantes de la administracién, es también una verdad absoluta.” Ibidem, p. 469.

44. Para una aproximacion a este dualismo en Lenin, intimamente relacionado también con la problematica economicista de
la superacién de la divisidn social del trabajo por el desarrollo de las fuerzas productivas; véase: Colectivo Fénix: Op. cit., pp.

34-41y 43-44.

45. Cfr. DAVIES, S.; HARRIS, J. (ed.) Stalin. A new history. Cambridge University Press, Cambridge, p. 170.

46. CARR: Op. cit., p. 165.
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Sin embargo, la imposicion de la guerra sélo
acelerd un proceso cuyo nucleo estaba en la propia
estructura de los soviets y en su base generatriz.
Como sabemos, los soviets habian surgido, tanto
en 1905 como en 1917, de forma externa al partido
revolucionario. Mas aun, en 1917 fue mas bien la
iniciativa de los partidos oportunistas la que estuvo
en su génesis. Es decir, contra la vieja propaganda
“izquierdista”, los soviets siempre dependieron
en 1917 y anos subsiguientes de la suerte de los
partidos y, en concreto, de la suerte del partido
revolucionario, del Unico que apostaba por
fundamentar en ellos una nueva forma de Estado.
El que pudieran plantearse y ejercer efectivamente
durante un tiempo como los drganos sustantivos
de un nuevo poder de masas desde la base se debe,
Unica y exclusivamente, a la accidon del Partido
Bolchevique.

Pero la cuestion clave es que esta
exterioridad entre los 6rganos de poder de masasy
el partido revolucionario, corresponde a la misma
forma de fusion exterior que las vicisitudes de la
Revolucidén Rusa determinaron entre la vanguardia
y las grandes masas. Como ya hemos sefalado, el
movimiento de éstas pre-existia a la actividad de
aquéllay tenia una matriz de contenido econémico-
espontaneo que sdlo por las condiciones de
la autocracia habia resultado objetivamente
revolucionario. Este tirar hacia abajo por parte de
las atrasadas y represivas circunstancias rusas, si
bien ayudd a detonar el proceso revolucionario, se
cobré su precio en cuanto se pusieron en el orden
del dia los imperativos positivos de construccion de
la nueva organizacion social. Los comités de fabrica,
gue, recordemos, habian sido el primer dominio del
movimiento de masas revolucionario en mostrar
una impresionante mayoria bolchevique, y que
fueron un motor fundamental de bolchevizacién
de los propios soviets*’, mostraron en seguida
su total incapacidad para ser los pivotes de una
organizacion de la economia en su conjunto. Y
es que, estructurados por moviles econdmicos
inmediatos, se vieron naturalmente incapaces de
ofrecer una plataforma global que superara las
vicisitudes particulares de cada fabrica, en cada una
de las cuales, sin consideracion, sin relacionalidad,
hacia las demas, cada comité pretendia ser el
amo absoluto: se reproducia asi la anarquia de la
propiedad privada, pero invertidamente, con cada

47. BETTELHEIM: Op. cit., pp. 61-62.

comité velando ahora por la sacralidad del recinto
privado de su empresa.

P COCP pede ASHTECA.

TOPHECTBEHHOE OBEL{AHME

Los soviets siguieron una senda parecida
a la de sus nucleos de bolchevizacién. Y es que,
igualmente, en su base generatriz no estaba la
perspectiva del elemento de generalidad, de
globalidad, que forma el armazén estructural de
cualquier Estado, sino el mévil de la espontaneidad
de raiz econdmica e inmediata. Sus mejores
elementos, bajo la presién acuciante de la lucha
a vida o muerte impuesta por la guerra, se
agruparon con el Partido Bolchevique hacia una
creciente centralizacion ejecutiva, imprescindible
para superar el desafio militar. La propia rapidez
vertiginosa del éxito bolchevique, paralela a la del
derrumbamiento de las viejas autoridades politicas,
entre Octubrey la primavera de 1918, que expandié
el area soviética de una forma dantescamente
desproporcionada respecto al tamafio inicial del
Partido Bolchevique, obligd a éste a permitir el
inicio de su proceso de masificacion para intentar
salvar las distancias.”® Si a ello sumamos que en
grandes areas del pais, especialmente en el campo,
el movimiento soviético habia prosperado mas
como intento de la pequeiia burguesia rural por

48. El Partido Bolchevique estimaba su militancia en unos 24.000 miembros al comienzo de la Revolucidn de febrero. Un afio
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contrapesar el radicalismo proletario de los soviets
urbanos®, nos hacemos una idea de lo rapido que
se precarizo la base revolucionaria de masas de los
soviets. Asimismo, ello nos da un cuadro de como
los soviets quedaron progresivamente reducidos
a ser los érganos de ejecucidon administrativa de
la vanguardia del proletariado bolchevizada. De
este modo, esa fusidn exterior de elementos pre-
establecidos que caracteriza al sujeto bolchevique,
bajo la presion de las circunstancias y el imperativo
de enfrentar de forma casi inmediata una guerra
de movimientos a gran escala en amplios frentes,
facilité el debilitamiento de la ligazén entre las
grandes masas y la vanguardia, crecientemente
asimilada ésta al Partido y rigiendo el pais desde
la plataforma soviética: simplemente, cada aspecto
gue se conjugaba en el Partido, la vanguardia y las
masas, habian llegado a converger en la revolucién
desde experiencias y aprendizajes de caracter, si
bien paralelo, estructuralmente diferente, lo que
facilitaba su disociacidon bajo la presion asfixiante
de la coyuntura. En la practica, los soviets se
convirtieron en la plataforma de masas sobre la que
se aupo la vanguardia y con la que ésta, por usar la
grafica expresién de Lenin referida a la experiencia
de la revolucidon burguesa, “secuestro”® al viejo
aparato burocratico, imprescindible ahora debido
a los compromisos que imponia un contexto —
esa guerra de movimientos a vastisima escala
contra la fuerza coaligada de la reaccidn interna y
el imperialismo internacional— que exigia poner
por delante de cualquier otra consideracion la
eficacia ejecutiva de tipo militar. Sin embargo, esta
plataforma soviética también fue lo que le dio a la
vanguardia una legitima base obrera de masas, que
le permitio, via masificacion del Partido, renovar sus
energiasy hacer frente alos desafios.” No obstante,

la légica objetiva de la revolucion democratica
en que se habia engendrado el movimiento de
masas revolucionario, acabé imponiendo que la
estructura de la relacidn de esa base de masas con
su vanguardia fuera la propia de esa revolucidn
democratica: la relacidén de representacion exterior
para con el Estado y la incorporacién practica a la
revolucién via membresia individual en el aparato
de organizacién del Partido de masas.

Lenin nunca cejé de porfiar por evitar que la
perspectiva soviética se perdiera en la estabilizacion
y desarrollo de la dictadura del proletariado en
Rusia. Aun asi, el seguimiento de sus referencias
nos muestra lo rdpido que las circunstancias iban
empujando en otro sentido. Asi, si por el tiempo del
VIl Congreso del Partido mostraba una desbordante
confianza en que los soviets por si mismos podrian
dar cuenta de los peligros burocraticos®?; en el VIII
ya debia reconocer que los soviets eran mas que
6rganos de administraciéon por los trabajadores,
organismos para los trabajadores®; hablando
descarnadamente ya, en los prolegdmenos del
X Congreso, de “Estado obrero con deformacién
burocratica”.”® Hacia el final de su vida activa,
éste, el problema de la herencia y el peso del
aparato administrativo del viejo Estado, se ha
convertido en una obsesiva preocupacion para el
lider revolucionario, que se refiere a ella como la
“desgracia” de la revolucion:

“Hemos heredado la vieja administracion publica,
y ésta ha sido nuestra desgracia. Es muy frecuente
que esta administracion trabaje contra nosotros.
Ocurrio que en 1917, después de que tomamos
el poder, los funcionarios publicos comenzaron a
sabotearnos. Entonces nos asustamos muchos vy les
rogamos: ‘Por favor, vuelvan a sus puestos’. Todos
volvieron, y ésta ha sido nuestra desgracia.”>*

después eran casi 400.000, sumando mds de 600.000 hacia el final de la guerra civil. PROCACCI: Op. cit., p. 16. Lenin nunca
dejé de mostrar su alarma por el descenso cualitativo que tal explosivo crecimiento comportaba.

49. BETTELHEIM: Op. cit., p. 63.

50. Lenin, citando y haciendo suyas las conclusiones de otros miembros del Partido, sefiala: “No basta con vencer a la
burguesia, hacerle la vida imposible, hay que obligarla a que trabaje para nosotros.” Informe del CC ante el XI Congreso...; en
LENIN: O. E., t. XIl, p. 302.

51. Es dificil menospreciar el heroismo del proletariado de avanzada ruso en este periodo. No sélo, como indicaba Lenin en
el VIII Congreso, termind literalmente exhausto por las exigencias de direccion del organismo soviético, sino que ademas
se calcula en unas 200.000 las vidas que el Partido Bolchevique ofrendd para la victoria en la guerra civil; sin duda, la flor y
nata del proletariado revolucionario soviético (no olvidemos que el Partido en febrero de 1917 contaba con sélo algo mas de
20.000 militantes). PROCACCI: Op. cit., p. 17.

52. Las tareas inmediatas del poder soviético; en LENIN: O. E., t. VIII, p. 126.

53. VIl Congreso...; en LENIN: O. E., t. IX, p. 333.

54. Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski; en LENIN: O. E., t. XI, p. 320.

55. Cinco afios de la revolucion rusa...; en LENIN: O. E., t. XIl, p. 338 (la negrita es nuestra—N. de la R.).
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Lenin, el genial inspirador del partido
proletario de nuevo tipo, no dejé tampoco de
prestar la mayor atencién hacia el problema de
la mediacion, de la ligazén entre la vanguardia
y las masas. Precisamente, en los grandes vy
célebres debates en torno al papel de los
sindicatos que presidieron el X Congreso del
Partido, el posicionamiento de Lenin estd movido
exactamente por esta misma inquietud. Todo
este debate muestra un cuadro extremadamente
elocuente de la situacidon y los problemas que
atravesaba la dictadura del proletariado en Rusia
hacia 1921, tensada al extremo por las exigencias
de una guerra que apenas acababa de terminar
—y que habia enlazado con los afos anteriores
de carniceria imperialista— y con el pais al borde
del colapso material. Las posturas enfrentadas
en la discusion muestran asimismo los dilemas a
gue se enfrentaba la dictadura del proletariado y
la dificultad de darle una salida con los elementos
de que objetivamente se disponia. Alli se aprecia
que los extremos desafios que habia afrontado la
revolucién la habian empujado y encajonado en
los margenes de sus presupuestos. Las posturas
extremas en el debate, la sostenida por la
Oposicién Obrera, por un lado, y la encabezada
por Trotsky en el otro, se hallaban estancados
en los términos de la dialéctica masas-Estado,
incapaces de dar respuesta a los interrogantes del
momento mas que girando alrededor de ella. Si los
primeros ponian unilateralmente el acento en el
primer respecto de esa dialéctica, tendiendo a la
subsuncién del Estado en las masas organizadas en
los sindicatos, liquidando por el camino cualquier
papel sustantivo para el Partido (y que Lenin
defini6 como “desviacidon anarcosindicalista”),
la segunda buscaba una asimilacién mecanica,
administrativa, de las primeras en el segundo,
planteando incluso si era menester la “zurra” de
los sindicatos para tal propdsito. Lenin se situa
entre ambos extremos y su posicién se puede
resumir en salvaguardar cierta independencia de
los sindicatos respecto al Estado, que servirian de
este modo como “fuente” de su poder estatal, sin
ser parte organica de su aparato administrativo.

Los sindicatos serian asi una primera “escuela de
comunismo y administracién”, que se situaria entre
el Partido y el Estado, sirviendo de ligazén con las
masas para el primero, y como mecanismo de
sostén del segundo, a la vez que como salvaguarda
de los obreros contra sus excesos (pues no lo
olvidemos, se trata de un Estado obrero aquejado
de “deformacion burocratica”). Lenin se esfuerza
en el andlisis dialéctico, cuidando, a la manera de
ese mecanismo de “ruedas dentadas” que evoca,
la ligazén de la vanguardia con las masas, a la vez
que trata de institucionalizar un elemento que, sin
ser ajeno, pueda ser lo suficientemente externo
respecto al Estado como para fiscalizar sus derivas
burocraticas.>®

Independientemente de la proyeccién
tedrica de tal esquema, producto tanto de la
inmadurez objetiva de la clase revolucionaria
a escala histdrica, como de la forma en que la
coyuntura habia presionado en Rusia sobre los
distintos elementos del mecanismo de la dictadura
proletaria, asi como dejando a un lado la suerte
posterior de los sindicatos en la Unidn Soviética,
y mas alla de los meritorios esfuerzos dialécticos
de Lenin, el esquema no es de por si mas que una
confesion de las necesarias limitaciones de partida
gue aquejaban al movimiento revolucionario ruso,
que hemos ido delineando, y que las presiones
vividas habian hecho aflorar descarnadamente.
Efectivamente, es la confesion del caracter de
la plataforma revolucionaria del movimiento de
masas y del nivel de conciencia que ésta habia
propiciado: y es que, coherentemente con ello, las
masas habian retrocedido desde los soviets hacia
los sindicatos y se habian estabilizado en estos
ultimos.>” A suvez, desde esta plataforma, la ligazén
con el Partido y el Estado revolucionarios no puede
ser mas que externa: nueva escuela, tal vez, para
una base consciente que la experiencia previa de su
articulaciéon no les habia proporcionado respecto al
primero, fuente exterior de energia y legitimidad,
asi como de contencidn, respecto al segundo.

A su vez, el Partido es crecientemente
identificado con la vanguardia que ejerce directa y
efectivamente la dictadura. Este esquema, que en

56. Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski; en LENIN: O. E., t. XI, pp. 315-316 y 320.

57. Los sindicatos habian pasado, de feudos del menchevismo y de la total marginalidad respecto a cualquiera de las iniciativas
revolucionarias que condujeron a Octubre, a convertirse en un puntal de la direccion global y centralizada de la economia,
experimentando un espectacular crecimiento de sus afiliados en los tiempos posteriores a Octubre (mas que duplicandolos
entre 1917 y 1919). Incluso, en perfecta congruencia con las bases del movimiento de masas revolucionario, emergian en esos
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los debates posteriores a la muerte de Lenin serd
atribuido a Zindviev y duramente criticado, aparece
ya explicitamente en Lenin.*® En si misma, esta
vinculacion del Partido Comunista con el Estado de
dictadura del proletariado es plenamente correcta
y necesaria, siendo el problema que aparece el de
la jerarquia de ordenacion de estos elementos.
El Partido acaba reducido a la vanguardia,
encaramada, a través del organismo soviético,
en la gestion directa del aparato administrativo
del Estado, y su vinculo con las masas ya no es
intrinseco a su ser como tal Partido, precisamente
lo que hace que sea tal, sino que se situa fuera del
mismo, en los sindicatos. De nuevo, tal estructura
es adonde debian conducir necesariamente,
dada su naturaleza, los elementos que se
habian conjugado en Octubre en el triunfante
movimiento revolucionario ruso. Si ya hemos visto,
dado el caracter sindicalizante en origen de los
soviets, la inercia estructural que debia empujar
coherentemente a las masas hacia los sindicatos,
lo mismo sucede con el Partido. Efectivamente, el
desarrollo del movimiento revolucionario antes de
1917 habia configurado con el Partido Bolchevique
la primera forma de partido de nuevo tipo de la
historia, pero tanto la andadura de su experiencia,
con su consiguiente bagaje ideoldgico, como el
caracter dado y externo, esencialmente econémico
y espontdaneo, del movimiento revolucionario de
masas al que se vinculaba, debian empujar a que
el contenido de su actividad no superara la vieja
l6gica democratica de direccién politica y gestion
de ese movimiento dado: un contenido cuya mas
adecuada expresion histérica es el Estado. De
este modo, en la Rusia Soviética, dado el grado
de madurez histérica del proletariado como clase
revolucionaria y los determinantes objetivos de la
Revolucién Rusa, la vinculacidn entre el Partido y
el Estado empujaba, no a la subordinacién —via

generacion— del segundo por el primero, sino,
bajo el apremiante peso de la coyuntura, a la
subsuncion del primero en el segundo, bajo las
estructuras, reglas y légicas procedimentales de
éste.> La logica del desplazamiento doctrinal del
Partido desde su concepcidon como “forma superior
de union clasista” a la de “principal instrumento de
la dictadura del proletariado” estaba enclavada en
la deriva necesaria de la estructura material de la
Revolucién Rusa.

2.3. Entre la asfixia de la coyuntura y el
fragor de los cafones: una leccion historica
universal

Es dificil exagerar la importancia de la
Revolucién de Octubre, inicio efectivo de la era
de la RPM vy, por tanto, entrada de la humanidad
en el periodo mas critico y decisivo de su historia,
ése, en el que aun nos encontramos, que decidira
su suerte como especie. Pero, como insistimos,
en tanto punto de inicio, arrastra muchas de las
dinamicas del periodo histérico inmediatamente
precedente de desarrollo de la revolucion
democratica y del proletariado como clase en
su preparacion para mas altas metas. Y ello sin
olvidar los condicionantes de la estructura material
objetiva de ese quebradizo eslabdn débil que era
la Rusia de los zares. Este inicio, donde lo nuevo
apenas empieza a emerger, puede parangonarse
con el volumen y peso material de los elementos
qgue conforman el movimiento revolucionario. Si en
Octubre encontramos una vanguardia proletaria
cuya fortaleza y madurez no tiene parangon,
Vemos, a su vez, un gran movimiento de masas
gue responde mas bien a la estructura y dinamicas
del periodo precedente. Este esquematismo,
que esperamos se nos disculpe, es relativamente

afios la “superposicidn y los celos” entre soviets y sindicatos, sigho inequivoco de la familiaridad de sus bases estructurales y
de la competencia entre ellos por el soporte de masas. CARR: Op. cit., vol. 2, pp. 74, 114-115y 217.

58. “El partido concentra en sus filas, por asi decirlo, a la vanguardia proletaria y esta vanguardia ejerce la dictadura del
proletariado. (...) La dictadura sélo puede ejercerla la vanguardia, que concentra en sus filas la energia revolucionaria de la
clase.” Ibidem, p. 315 y 316. Alli mismo, Lenin, aunque hablando en general, abunda en el nivel de conciencia de las masas
que la estructura del movimiento revolucionario ruso no habia podido sobrepasar a la hora de capacitarlas para la direccién
efectiva del poder: “El proletariado estd aun tan fraccionado, tan menospreciado, tan corrompido en algunos sitios (por el
imperialismo, precisamente, en ciertos paises), no sélo en Rusia, uno de los paises capitalistas mas atrasados, sino en todos los
demas paises capitalistas, que la organizacion integral del proletariado no puede ejercer directamente la dictadura de éste.”

Ibid., p. 316.

59. De hecho, los males burocraticos que pronto empezaran a aquejar al Partido y que no cesaran de ser denunciados y
también, aunque inadecuadamente, combatidos durante muchos afos, tenian su origen y eran fruto de la inercia del viejo
aparato del Estado heredado y que arrastraba al Partido tras de si. CARR: Op. cit., vol. 1, pp. 230y 231.
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pertinente debido a esa forma de fusidon externa
entre ambos aspectos sobre la que venimos
insistiendo. Es desde este modelo, incardinado
en la estructura del sujeto revolucionario, como
entendemos, mejor que desde el viejo esquema
productivista-economicista, las contradicciones
entre revolucion democratica y socialista, que no
dejo, como también hemos sefialado, de perseguir
a los revolucionarios tras Octubre. Este peso hacia
abajo del movimiento de masas determind que
el ritmo politico que adoptd la Revolucién Rusa
tuviera mas bien la que los fundadores de nuestra
cosmovision habian bosquejado para la revolucién
proletaria en su época mas primeriza:

“Una clase en que se concentran los intereses
revolucionarios de la sociedad encuentra
inmediatamente en su propia situacion, tan pronto
como se levanta, el contenido y el material para su
actuacién revolucionaria: abatir enemigos, tomar
las medidas que dictan las necesidades de la lucha.
Las consecuencias de sus propios hechos la empujan
hacia adelante. No abre ninguna investigacidn

tedrica sobre su propia misién.”®°

A ello cabe agregar la célebre referencia
de Engels, en la Introduccion a esta misma obra de
Marx, respecto a que, paraddjicamente, a quien
en realidad interesa mds la ruptura primera de
la legalidad es precisamente a los enemigos del
movimiento obrero, al partido del orden:

“iComprende el lector, ahora, por qué los poderes
imperantes nos quieren llevar a todo trance alli
donde disparan los fusiles y dan tajos los sables?
(...) Mantener en marcha ininterrumpidamente este
incremento [el de la socialdemocracia alemana,
sostenida por sus éxitos electorales], hasta que
desborde por si mismo el sistema de gobierno actual
(...). La ironia de la historia universal lo pone todo
patas arriba. Nosotros, los ‘revolucionarios’, los
‘elementos subversivos’ prosperamos mucho mas
con los medios legales que con los medios ilegales
y la subversién. Los partidos del orden, como ellos
se llaman, se van a pique con la legalidad creada por
ellos mismos.”®!

Dejemos a un lado la desfasada polémica
sobre si el viejo Engels abrazd el reformismo al final
de su vida, algo que él denegd tajantemente (véase
su carta a Neue Zeit lamentando la manipulacion
por Liebknecht padre de su Introduccion, con
el fin de hacerle aparecer “bochornosamente”
como un “pacifico defensor de la legalidad a toda
costa”), y que hoy, con la perspectiva del Ciclo
concluido, carece de sentido. Tanto Marx como
Engels estan expresando, cada uno en diverso
tiempo, los momentos por los que objetivamente
pasé el proletariado en los primerisimos pasos
de su infancia como clase revolucionaria. Tanto la
barricada insurreccional francesa como la masa
electoral alemana representan dos jalones de ese
camino que, tomados como conjunto histdrico, en
tanto preparaciéon necesaria del Ciclo de Octubre,
tienen sentido y congruencia. Lo interesante de
estos pasajes es, precisamente, su lectura histdrica:
el como expresan una concepcién primeriza, con
gran regusto democratico-revolucionario, de la
revolucién proletaria como movimiento frenético
y desbordante precisamente por responder a la
legalidad objetiva de la historia, cuyo curso natural
es precisamente al adversario a quien interesa
desviar externa y traumdticamente.%?

Nada casualmente (signo inequivoco de
que el marxismo, en la forma que adoptaba hacia
inicios del siglo XX, era en ese momento una teoria
efectiva de vanguardia), la Revolucién Rusa adopta
esa semblanza. Un movimiento ascendente, que
viene de lo mas profundo del siglo XIX, y que,
con la entrada en liza del proletariado, adopta un
decidido caracter desbordante. El primer ascenso
gque amenaza con “desbordar por si mismo el
sistema de gobierno” del movimiento, que arranca
desde la década de 1890, culmina en el ensayo
general de 1905. Un segundo ascenso, desde
1911-1912, es cortado por un acontecimiento
externo y traumadtico: la guerra imperialista de
1914. Ante el desastre que el curso de ésta es para
Rusia, nuevo ascenso, que se desborda y recorre
todo 1917 y, pasado Octubre, alcanza los primeros

60. Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850; en MARX; ENGELS: O. E., t. 1, p. 134.

61. Ibidem; pp. 119, 121y 122.

62. Por supuesto, desde el punto de vista de la forma, es sefial de hegemonia en la lucha de clases el poder presentar creible
y fundamentadamente el curso del movimiento de la propia clase como e/ movimiento objetivo de |a historia, y con seguridad
el comunismo reconstituido serd, entre otras cosas, el rearme efectivo de esa perspectiva. Otra cosa es el contenido que la
propia clase, a medida que avanza en experiencia y madurez histéricas, da a esas leyes objetivas. Valga como indicacion que
el punto de partida para esa refundamentacidn tiene hoy que pasar necesariamente por la actividad revolucionaria del sujeto
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meses de 1918: es la fase, por utilizar la expresion
de Lenin, en que la revolucién avanza “a banderas
desplegadas”.®® Incluso resulta enternecedor ver
como la Revolucion Bolchevique tiene la misma
magnanimidad hacia sus adversarios® que ésa que
tanto habia criticado Marx en los communards (y
qgue pagaron durante la Semana Sangrienta; de
todo lo cual Lenin tomé buena nota): los oficiales
de la reaccién son puestos en libertad bajo el
juramento de no alzarse contra la revolucion
(juramento que, por supuesto, ignoran en cuanto
estan lejos del alcance bolchevique), se abole la
pena de muerte, la nacionalizaciéon de empresas es
mas bien la sancién de la expropiacidon espontanea
realizada ya por los obreros...*°

ToB. JletnH OYMLLAET
3eM/Il0 OT HeYHUCTH.

Todoestoterminaenlaprimavera-veranode
1918. La reaccidn levanta importantes ejércitos en
varias esquinas de Rusia y el terror blanco empieza
a mostrar su despiadada faz. Tras la amenaza
del imperialismo aleman conjurada en Brest, es
ahora la Entente la que efectivamente interviene:
despliegue de tropas, suministros a la reaccion y
bloqueo de la Rusia Soviética. El ensimismamiento
pequeno-burgués del campesino en su tierra

recién conquistada amenaza a las ciudades con
la hambruna. Estd claro que el proletariado
internacional, al menos en lo inmediato, no acudira
en ayuda de sus hermanos rusos. La ley del ascenso
desbordante es de nuevo traumdticamente
atajada. Emerge ahora la grandeza de la vanguardia
bolchevique: sélo su energia y decision evitara una
reedicion multiplicada de esa Semana Sangrienta
parisina. Al terror blanco desatado se le mostrara
el rostro justiciero del Terror Rojo. El obrero de la
ciudad comera, aunque haya que arrancar el grano
a la fuerza al campesino egoista. La levée en masse
pone en pie un Ejército Rojo Obrero y Campesino
que batird en el campo de batalla a la reaccién y
expulsard a los imperialistas. En estos afnos, los
del llamado comunismo de guerra, parece que la
reflexion de Marx toma vividamente cuerpo en
Rusia. El movimiento avanza siguiendo la sola légica
de su contenido material, del “abatir enemigos” y
“tomar las medidas que dicta el curso de la lucha”.
Arrastrados por la coyuntura, muchos bolcheviques
ven reafirmadas sus convicciones mas profundas
sobre cdémo el curso objetivo de los acontecimientos
despeja la revolucién como una necesidad natural;
convicciones cultivadas en los presupuestos de
la Il Internacional y recubiertas bajo la forma de
centralizaciéon ejecutiva, estatalizacién masiva
de la industria y desecamiento del intercambio
mercantil.

No obstante, a pesar de la victoria, la
reaccion se ha cobrado su retribucion. Nosdélose ha
sacrificado a la élite del proletariado revolucionario,
que generosamente se ofrenda en los campos de
batalla, sino que, arrastrada por la coyuntura, de
urgencia en urgencia, conduce a la vanguardia
al “secuestro”, a la tentacién, insoslayable por
imperativo de la mera supervivencia fisica, de
tomar como “botin” el viejo aparato estatal,
debilitando por afiadidura la perspectiva respecto a
las verdaderas implicaciones de su mantenimiento
y estableciendo un estilo de trabajo ejecutivista,
sin precedentes en la tradicidon del Partido y que ya
no abandonard a los bolcheviques. Ha ahondado,
ademas, la distancia entre el campo y la ciudad y ha
sumido al pais en una ruina tan terrible, que hasta
hace deseable el reafloramiento de unas relaciones

como primera ley de la historia en creacién consciente. Hacia ahi apunta el Balance del Ciclo de Octubre.

63. VIl Congreso extraordinario...; en LENIN: O.E., t. VIII, p. 9.
64. CARR: Op. cit., vol. 1, pp. 169y 174.
65. Ibidem, vol. 2, pp. 68-69.
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mercantiles nunca abolidas, sélo ocultas tras la
galopante miseria.

La vieja concepcion de la revolucion
como movimiento desbordante desde si mismo
caduca histéricamente con la misma victoria
bolchevique. El tipo de movimiento de masas en el
gue se basaba, el de la multitud movilizada desde
sus demandas inmediatas —todavia operante en
Rusia como detonante revolucionario—, se ha
mostrado incapaz, no sélo de afrontar las tareas de
un gobierno a escala general, sino también ante la
perspectiva de una sangrienta y prolongada guerra
civil. Sélo la admirable fortaleza de la vanguardia
bolchevique salva, con gran coste, el desastre.
Su victoria, aunque ellos mismos, a través de
la Internacional Comunista, no serdn capaces
de racionalizar y transmitir tal experiencia®,
demuestra que la ruptura de la ley por la reaccién
ha devenido a su vez en una nueva ley.? Esta se
expresa en que la revolucion debe preparar desde
el principio la perspectiva practica de la guerra
civil y disefar un plan en virtud del cual la guerra
necesaria e inevitable sirva de hilo de transmisién
de la revolucién. En Rusia, debido a las viejas bases
del movimiento de masas, a su poso democratico
(aunque socializante por el protagonismo de la
clase obrera), a su incapacidad para hacer frente

las circunstancias de un gobierno general en
una guerra a gran escala, la victoria revolucionaria
se cobrd el precio necesario de no servir de
conducto transmisor para la revolucion proletaria.
Es decir, aunque la victoria permitié plantear una
futura transformacién “realmente” socialista de
Rusia (esa transicion al socialismo que mostraba
lo incompleto de la ruptura de fondo con la Il
Internacional), en lo inmediato, por la propia forma
delaguerraysumodode conduccidon, nose produjo
un desarrollo de las formas de organizacion y
conciencia proletarias, sino un apuntalamiento del
caracter democratico de la revolucién. La guerra
no solo desangrd al proletariado ruso, sino que
selld el adosamiento del viejo aparato de Estado al
bolchevismo, obligado arecurrir a él, asecuestrarlo,

66. El propio Lenin sefialaba en el IV Congreso de la IC, el ultimo en el que pudo participar:
Cinco afios de la revolucion rusa...;

se debe llevar nuestra experiencia rusa a los extranjeros.”

para salvar el desnivel entre la capacidad objetiva,
dadas sus bases estructurales, del movimiento de
masas revolucionario y la envergadura del desafio
que afrontaba.

QMW ABLTRAE, 2
. KPM‘.\\\\\\“P“" i

3.

Asi, se debid recurrir a esa leva en masa,
sustentadaenuncuerpocampesinoque,alavezque
ocultabael granoalosrojos, combatia con las armas
en la mano a los blancos, a cuya espalda aguardaba
la restauracidon de la propiedad terrateniente. El
combate, desde el principio, implicé vastos frentes
y la movilizacion de grandes ejércitos para una
guerra de movimientos. No hubo tiempo para una
maduracion consciente de nuevas formas de lucha,
organizacion y disciplina. A pesar de la abnegacion
y entrega del minoritario (aunque cualitativamente
decisivo) elemento bolchevique y proletario en
el Ejército Rojo, cuyas acciones anunciaban esa
forma de entrega consciente y masiva, y a pesar de
conservar muchas de las tradiciones democraticas
de la revolucion, hubo que recurrir en gran escala
a las formas de disciplina militar para articular a
la gran masa campesina, asi como masivamente
a los viejos cuadros militares®® —vigilados por
comisarios comunistas en un grafico ejemplo de
ese “secuestro” — para la direccion “técnica” de los
enormes frentes. La perspectiva economicista de la
Il Internacional, nunca del todo superada, tendid
a vincular mecdnicamente también las formas de
conduccién de la guerra con el desarrollo de las

“No hemos comprendido como
en LENIN: O. E., t. XII, p. 340.

67. Ley, claro esta, en el sentido histérico que estamos utilizando. Esta nueva ley, bien comprendida, no es sino un momento
del paso histérico desde el acento en el aspecto objetivo, ese movimiento desbordante sostenido por la incapacidad del viejo
orden para adecuarse al desarrollo de las fuerzas productivas, a la centralidad del aspecto subjetivo, esto es, la habilidad para

marcar la ley en la lucha de clases abierta y activa.

68. Hacia el final de la guerra civil se calcula en unos 315.000 de un total de 445.000 el nimero de “especialistas militares”

provenientes del viejo ejército zarista. PROCACCI: Op. cit., p. 42.
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fuerzas productivas, fortaleciendo una concepcién
tecnicista del combate, cuyo mejor representante
era, posiblemente, el mismo y enérgico organizador
del Ejército Rojo: Trotsky.®® La naturaleza de los
compromisos y los teatros militares, la de la base
de masas, y el que la referencia principal en cuanto
a guerras revolucionarias prolongadas y masivas
fueran las que habian seguido a la Revolucién
Francesa empujaban a ello.

No obstante, de esta victoria tan costosa
empieza a emerger una leccién universal clave. Asi,
Lenin, en el IX Congreso del Partido, declaraba:

“Tenemos ahora que resolver un problema muy
complicado: después de haber triunfado en frente
cruento hace falta vencer en el frente incruento.
Este es el frente mas duro. Lo decimos con toda
franqueza a los obreros conscientes.””®

Como decimos, ésta es una leccion clave,
gue ha sido confirmada por toda la experiencia
de las grandes revoluciones proletarias victoriosas
durante el Ciclo de Octubre.” La leccidn es clara 'y
tiene una proyeccién universal: a pesar de todas
las inmensas dificultades y desafios que implica, a
pesar de todo el desgaste y el sacrificio que exige,
y sin ningun tipo de menosprecio hacia el esfuerzo
gue supone y supondrd; vencer en la guerra civil
revolucionaria es mas sencillo que la construccién
de la nueva sociedad.

Las razones son claras. En primer lugar,
como fue quedando cada vez mas claro a medida
gue transcurria la experiencia del Ciclo de Octubre,
porque la construccidon de la nueva sociedad, de
la forma superior de civilizacidon, no descansa en
ningun objetivismo ni en ningln automatismo
predeterminado. Alcanzada la base material que
es su premisa histérica, el capitalismo maduro, es
desde ahi obra de construccién consciente de un
proyecto de nueva planta sin precedente acabado.
Precisamente, la dificultad de la construccion del
reino de la libertad es, exactamente, que es una
obra histdrica consciente de libertad. En segundo
lugar, porque sus protagonistas no pueden ser

otros que los que hasta ahora han sido explotados,
oprimidos, vejados y aplastados. Los que han
sido los dominados y dirigidos generacion tras
generacion. Nada es innato en el mundo social, y
menos aun la maestria de la direccion social que
debe ser aprendida precisamente por aquéllos a
los que la inercia histérica de la sociedad de clases
empuja a la apatia, la resignacion y la sumision.
Y es que, en tercer lugar, es exactamente por ello
por lo que su primer maestro histérico no puede
ser sino el mds riguroso concebible: las clases
explotadoras a través de sus aparatos militares
y de fuerza. Y es que la guerra revolucionaria,
como primera experiencia de liberacidon, impone
desde el principio, a través de la accion del
enemigo experimentado, las reglas minimas
que el desempeno de tal arte exige, vinculando
el aspecto subjetivo de creacidon-improvisacion
estrechamente con el de la sangrienta necesidad
objetiva, sirviendo de primer momento de
maduracién de una creatividad histérica, que no es
platdnica sino terrenal. Su aprendizaje es, ademas,
precisamente el primer shock traumdtico que
rompe para el oprimido /a ley de la reproduccion
de la sumision. Finalmente, en cuarto lugar, desde
el punto de vista politico y como la concepcién
materialista de la historia ensefia, el puntal basico
y fundamental de cualquier poder, de cualquier
Estado, es la fuerza, la guerra. La ultima ratio regis
es enrealidad, entérminos materialistas, la primera
razon politica, el fundamento nodular que articula
politicamente cualquier estructura clasista y su
mas elemental y descarnada particula. Por todo
ello, por ser el armazén mas basico y elemental del
Estado, por estar determinado en sus fundamentos
por el aprendizaje en la dialéctica de la escalada
con el enemigo, es la primera experiencia
revolucionaria necesaria de las grandes masas del
proletariado. Mientras que la primera experiencia
politica de la vanguardia debe ser el aprendizaje
creativo en la construccion de la palanca y el
fulcro sociales que permitan la detonacion de
esa experiencia de masas a creciente escala, esto

69. Trotsky sefialaba: “Al nivel técnico y cultural mas bajo —como el de Rusia— es imposible crear una tactica esencialmente
nueva y mas perfecta que aquella a la que han llegado los ejércitos mas civilizados de entre los buitres imperialistas.” Cfr.

BETTELHEIM: Op. cit., p. 251.

70. IX Congreso...; en LENIN: O. E., t. X, p. 454. Dos afos después, Lenin remarcaba con fuerza la misma idea: “Nos encontraa
mos en condiciones mucho mas dificiles que bajo una invasién directa de los blancos”. Informe del CC ante el XI Congreso...;

en LENIN: O. E., t. XIl, p. 295.

71. Igualmente, la principal figura dirigente de la otra gran revolucion triunfante en el siglo XX, la Revolucidn China, sefialaba
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es, “aprender a dirigir su propio Partido”: (re)
constituir el mismo; para las masas la primera
experiencia revolucionaria debe ser el mas radical
cambio de circunstancias posible inmediatamente:
la organizacién del elemento bdsico de poder
con el que hasta ahora su vivencia ha sido la de
la sumisa ajenidad, la experiencia protagdnica
en el trastocamiento de los roles sociales, la
destruccién de la inercia de su sometimiento. Asi,
cabe concluir con rotundidad que la violencia no
es sélo una necesidad instrumental, sino que, mas
bien al contrario, es una necesidad ontoldgica de
la revolucién proletaria. De este modo, cobra toda
su concrecidn, cientifica y universal, la conclusién
de Marx y Engels:

“La revolucién no sélo es necesaria porque la clase
dominante no puede ser derrocada de otro modo,
sino también porque Unicamente por medio de
una revolucion lograra la clase que derriba salir del
cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la

sociedad sobre nuevas bases.””?

Conclusidon que era reafirmada por Marx
con contundencia unos pocos anos después, en
medio del marasmo de las revoluciones de 1848:

“Nosotros decimos a los obreros: tal vez os tocard
pasar aun por quince, veinte, cincuenta afos de
guerra civil y de conflictos internacionales, no sélo
para cambiar las relaciones existentes, sino para

cambiaros a vosotros mismos y capacitaros para la

dominacién politica”.”?

Asi, la obra de construccién a gran escala
del orden revolucionario comienza, en perfecto
acuerdo con el materialismo, por su fundamento
politico material mas basico y elemental,
permitiendo, con esa primera experiencia
necesaria, la conquista de un primer bagaje
significativo a gran escala que permite comenzar la
construccion concéntrica del resto de sus esferas,

de las “nuevas bases de la sociedad”. Lenin, en
perfecta consonancia con los fundadores de la
cosmovision proletaria, sancionaba sus asertos con
la practica revolucionaria:

“Por entonces [en los primeros instantes tras las
jornadas de Octubre] no hubiésemos podido colocar
en primer plano los métodos de gobierno en lugar
del método de represion, aunque sélo fuese porque
el arte de gobernar no es innato a los hombres, sino
producto de la experiencia. Entonces no poseiamos
esta experiencia, ahora si.””*

Lenin habla aqui todavia en la primavera
de 1918, antes del inicio a gran escala de la guerra
civil, tras la victoria sobre los conatos aislados
y desorganizados de la contrarrevolucién que
siguieron a Octubre. Este tipo de resistencia era,
dicho sea de paso, la Unica que probablemente se
podia ajustar al desarrollo espontdneo desbordante
de la revolucidn de viejo cuiio democratico y social
a cuyas bases respondia el movimiento de masas
sobre el que se habian aupado los bolcheviques. En
cualquiercaso, Leninesnitido al situar la experiencia
de la represion, de la coercién y la fuerza armada,
como el primer peldafio experiencial necesario
para auparse hacia el “arte de gobernar”.

No obstante, como decimos, esto habilita
para el trastocamiento inmediato de la jerarquia
socialsolidificada, para“capacitarparaladominacién
politica” al proletariado, para convertirlo en clase
dominante. Pero ello, al menos en el plano racional
y conceptual, no cabe vincularse mecanicamente
con la esfera en la que el proletariado comienza
a facultarse para la “fundacién” de esas “nuevas
bases de la sociedad”, esto es, para convertirse en
clase revolucionaria. De hecho, probablemente,
en el caso ruso, por todas las razones que hemos
estado describiendo, la guerra civil, cuando empezé
a gran escala, poniendo al descubierto la fragilidad
de las viejas bases del movimiento revolucionario

en visperas de la victoria definitiva en la guerra civil: “Los veintiocho afios de vida de nuestro Partido constituyen un largo
periodo, en el cual s6lo hemos hecho una cosa: hemos logrado la victoria fundamental en la guerra revolucionaria. (...) Tenemos
por delante una seria tarea de construccidn econémica. Pronto dejaremos a un lado algunas de las cosas que conocemos bien
y nos veremos obligados a ocuparnos de cosas que no conocemos bien. He aqui la dificultad. Los imperialistas calculan que no
seremos capaces de administrar bien nuestra economia; nos observan desde la orilla, esperando nuestro fracaso. Debemos
vencer las dificultades, debemos aprender lo que ignoramos. Debemos aprender de todos los entendidos (sean quienes
fueren) a trabajar en el terreno econémico.” Sobre la dictadura democrdtica popular; en MAO TSE-TUNG: Obras Escogidas.

Fundamentos. Madrid, 1974, tomo IV, p. 437.

72. MARX, K.; ENGELS, F. La ideologia alemana. LEina. Barcelona, 1989, p. 36.
73. Cfr. Alrededor de la Liga de los Comunista; en EL MARTINETE, n2 22, mayo de 2009, p. 39.
74. Las tareas inmediatas del poder soviético; en LENIN: O. E., t. VIII, p. 98.
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de masas y obligando a la vanguardia a recurrir
a los expedientes y estructuras del viejo Estado,
fortalecid la capacidad del proletariado para
emerger como clase dominante, pero debilité, por
esa misma metodologia estructural ineludible, su
desarrollo como clase revolucionaria. Expresivos
sintomas de tal debilitamiento son el retroceso
de las masas del proletariado desde los soviets
hacia los sindicatos, la creciente consunciéon de su
ligazdn con la vanguardia, constante preocupacion
de Lenin en los afios posteriores a la guerra, y la
relacion externa de estas masas con el Estado
dirigido por su vanguardia, al que proporcionaban
base socialy que, asuvez, les ofrecia oportunidades
de ascenso social sin precedentes, pero que no
regian inmediata y directamente. En definitiva,
el trauma de la guerra estatuyd y solidificé en
la Rusia proletaria la relacién cldsica de la clase
dominante con el Estado: la de la maquinaria que
vela por la reproduccion de sus intereses como
ente colectivo a través de sus representantes. El
problema de la transformacion social a gran escala,
de la construccion de las “nuevas bases”, fue una
cuestion que quedd, cada vez mas, en manos de
una vanguardia cuya ligazén con las masas era
tenue y se realizaba a través de la “pantalla” del
Estado, en cuya médula seguia tragueteando el
mecanismo del viejo aparato heredado.

De hecho, la légica de la guerra
revolucionaria que habilita para la dominacion a
la clase oprimida sigue una linea inversa a la de
su construccion como clase revolucionaria. Si la
primera empieza con la experiencia politica en su
mas concentrada expresion, la guerra, despejando
la elevacién de sus implicados hacia cotas mas
polifacéticas de maestria politica y mas amplios
horizontes ideolégicos, la segunda, por el contrario,
comienza desde la elevacién tedrica consciente,
para, alcanzada la posicidn objetiva de vanguardia
ideoldgica, descender hacia los dominios de la
politica, la organizacion y, finalmente, la guerra. En
Rusia, la forma necesariamente externa en que se
realizd la ligazon entre la vanguardia y las masas,
exacerbada por el trauma de la brutal imposicion
de la guerra, dificultd el correcto trasvase desde
una ldgica, la de la construccién de la clase
revolucionaria, a la otra, la de la construccién de
la clase dominante, que articulara organicamente
todo el proceso garantizando la preeminencia de la
primera. Esta |légica revolucionaria, en Rusia, queddé
cada vez mas como patrimonio de una vanguardia,
capaz de movilizar a la masa del proletariado por

factores externos, como su enorme prestigio,
pero crecientemente dificultada de adquirir las
nuevas experiencias y perspectivas que soélo la
ligazén organica interna, cada vez mas debilitada,
con las masas garantizaba (la autotransformacion
de ambos respectos como desarrollo de la clase
hacia el comunismo; en definitiva, el desarrollo del
Partido como embrién de civilizacion comunista).
En consecuencia, aumentd para la vanguardia
la dificultad de afadir bagaje y desarrollo
ideoldgico, abriendo un proceso que iria haciendo
progresivamente reaflorar las viejas concepciones
de fondo en que esencialmente se habia formado,
las de la Il Internacional, llegando, a partir de
determinado momento, a retroceder incluso
respecto al punto de ruptura con las mismas que
habilité al bolchevismo para abrir la senda de
Octubre.

De cualquier manera, si consideramos
la emergencia del proletariado como clase
revolucionaria, su formacién como sujeto, como
proceso histdrico universal, aparece claramente la
necesidad, precisamente por apoyarse en primer
lugareneldominiobdsicoyelementaldelaestructura
politica, de que el proletariado apareciera primero,
a gran escala operativa, como clase dominante
antes que como clase revolucionaria. Esto, como
la LR ya ha sefialado anteriormente, tiene su
expresion en el plano ideolédgico en la necesidad
de que la teoria y la practica de la dictadura del
proletariado antecedieran a la teoria y la practica
del partido de nuevo tipo. Por supuesto, esto es
un esquema y ambos elementos se interrelacionan
dialécticamente: de lo que se trata aqui es de cual
es el aspecto principal en cada momento necesario
de la maduracién del proletariado como clase
revolucionaria a esa escala histérica y universal.
Si Marx y la Comuna de Paris establecieron
nitidamente la primera, Lenin y el bolchevismo
nos ofrendan la segunda, pero en tanto momento
de transicién en el salto del proletariado desde el
en si al para si de su conciencia, principalmente
a través de su forma, que fue la que habilité una
extensidon cuantitativa sin precedentes de la
experiencia de la dictadura del proletariado. Y
ello, precisamente, porque el partido de nuevo tipo
en tanto forma tendia a gravitar principalmente
hacia la problematica de la direccidon politica, no
abandonando todavia el dominio de la dialéctica, de
cuio democratico-revolucionario, masas-Estado.
Pero es precisamente gracias a esta extension
cuantitativa como se crearon las condiciones

55



Linea Proletaria, N2 2. Diciembre de 2017

para el salto cualitativo, para que la experiencia
proletaria, comprendida a escala universal, ante los
interrogantes que la mera ampliacidn cuantitativa
de su dictadura aun dejaba irresueltos, pergefiara
nuevas salidas y combinaciones. Estas no
emergieron mecanicamente, no fueron halladas,
cual panacea cientifica pre-existente, sino que se
crearon a través de multiples y sangrientos fracasos,
decepciones y rodeos. La respuesta, finalmente,
fue, en primer lugar y respecto al problema de la
articulacién dialéctica del proletariado como clase

revolucionariay dominante, la Guerra Popular. Aqui

se ordenan finalmente con coherencia y armodnica
continuidad los elementos en su disposicion
adecuada. Es la clase revolucionaria, el Partido, la
gue precede al Estado, la que, generdndolo, adecua
planificadamente el proceso de tal manera que
el desarrollo de la guerra revolucionaria resulte
también en un desarrollo del grado de conciencia
revolucionaria de las masas de la clase. La tactica
militar se basa en las masas principalmente, no
en el elemento técnico, coadyuvando a que el
avance militar sea también apuntalamiento del
Estado-Comuna. Ademads, la generacion por el
Partido asegura que la experiencia de masas esté
orgdnica e internamente vinculada con la ideologia
revolucionaria: que el dato de la experiencia
bélica y de poder sea vivido por mediacién de la
cosmovision. Ademas, desde el punto de vista
estratégico militar, a través de las distintas fases
en que se vertebra (defensiva-equilibrio-ofensiva),
propicia el compaginar y adecuar, manteniendo la
iniciativa general, el grado del desafio militar con el
de la cuantia de las masas implicadas, permitiendo
un crecimiento homogéneo del movimiento
revolucionario de masas. Es de este modo como,
efectivamente, la /ey inevitable de la guerra civil
deja de pesar como oneroso tributo impuesto a la
revolucidn, para convertirse en poderoso y eficaz
hilo de transmisién de la misma.

Por supuesto, en Rusia no habia condiciones
historicas para tal desarrollo, sélo los primeros
rudimentos del mismo: la plataforma para los
bolcheviques del poder de masas armadas en los
soviets. El origen exterior al Partido de éstos, las

bases y estructura del movimiento de masas, asi

como el derrumbe masivo y en vasta extension de
los viejos poderes imponian objetivamente tanto la
extension del desafioarmado contrarrevolucionario
como los medios con que afrontarlo. No se tomé el
poder “prematuramente”, sino que se conquistd
como soélo podia hacerse en ese punto de |a historia.

Defenderlo con ufias y dientes y a cualquier precio
era la Unica postura revolucionaria histéricamente
determinada: por eso Octubre es la revolucién
social proletaria en la forma que podia adoptar
necesariamente en ese momento y lugar. Mas
aun, no habia respuesta a los nuevos interrogantes
planteados (y que sdélo Octubre habia puesto sobre
la mesa, habia creado, con el atrevimiento de su
salto “prematuro” de libertad) con la disposicidon
objetiva de los elementos materiales y sociales
en la Rusia Soviética, tal y como habia resultado
necesariamente tras la victoria militar. Es decir, no
habia solucion en la positividad dada de |a realidad
nacional rusa o soviética. Su contribucién al
desarrollo de la RPM sélo podia venir de perseverar
consecuentemente la senda revolucionaria desde
sus presupuestos y hasta el agotamiento de los
mismos: seguir sumando cantidad para el salto
cualitativo. La solucidon Unicamente podia venir
a escala histdrica y universal y sdlo era posible
sobre la cantidad aportada heroicamente por
el proletariado revolucionario ruso. Tal es la
senda del sujeto cuando es histdrico, universal...
internacionalista.

TMOBEAA PEBOAIOLNH
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2.4. El viento del Este pasa por Rusia:
obreros y campesinos

En Rusia, como hemos visto, se sumaban
en un haz la revolucion democratica con la
cuestién de la formacion del proletariado como
clase en si, en tanto problematica histdrica en
trance de culminacidon. Precisamente, el marco
de esa revolucion permitia que este ultimo
movimiento, en visperas de su superacion historica,
apareciera no sdlo mas maduro, sino como
inmediatamente revolucionario. No obstante,
el movimiento proletario ruso, como hemos
sefialado, aun mostraba necesariamente mucho
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del caracter de ese periodo de focalizacién en el
autodescubrimiento y en la autoafirmacion de la
clase como tal clase. Ejemplar muestra de la forma
necesaria del proletariado revolucionario en el
periodo de transicion entre dos eras histdricas
(respectivamente, la de preparacion y la de inicio
de la RPM) en la que se forja y que expresa el
bolchevismo, es este pasaje del joven Lenin:

“Sin  embargo, al reconocer la necesidad de
concentrar nuestros esfuerzos en la labor entre
los obreros fabriles y condenar la dispersion de
fuerzas, no queremos decir en modo alguno que
la socialdemocracia rusa deba dejar de lado a los
demas sectores del proletariado. Nada de eso.
El obrero fabril ruso se ve obligado a cada paso,
por sus propias condiciones de vida, a establecer
las relaciones mas estrechas con los artesanos,
este proletariado industrial desperdigado (...) en
condiciones mucho peores. El obrero fabril ruso
mantiene también contacto directo con la poblacién
rural (es frecuente que tenga familia en el campo)
y, por consiguiente, no puede por menos de
acercarse al proletariado agricola (...) asi como a los
campesinos arruinados (..). Los socialdemdcratas
rusos consideran inoportuno orientar sus fuerzas
hacia los artesanos y obreros agricolas; pero no
se proponen, ni mucho menos, desatender estos
sectores sociales (..). Al relacionarse con los
sectores mds atrasados del proletariado, los obreros
avanzados podran inculcarles las ideas de la lucha
de clase, del socialismo y de las tareas politicas (...).
No es practico enviar agitadores a los artesanos
y obreros agricolas mientras quede por realizar
tanta labor entre los obreros fabriles de la ciudad
(...). Al difundir entre los obreros de las ciudades
el socialismo y la idea de la lucha de clase, estas
ideas fluirdn ineluctablemente por canales mas
pequeiios, mas ramificados: para ello es preciso que
las ideas mencionadas echen raices mas profundas
en los medios mejor preparados e impregnen esta
vanguardia del movimiento obrero ruso y de la
revolucion”.”

Este largo pasaje es extraordinariamente
rico. En primer lugar, muestra que desde muy
pronto Lenin,ademas de un profundo conocimiento
de la estructura de la clase obrera rusa, tenia
acabada y clara la idea de la forma del partido de
nuevo tipo como movimiento social en desarrollo
y expansidn concéntrica, articulado a través de
un sistema de mediaciones nucleadas ideoldgica
y politicamente y cuya génesis se origina desde la
vanguardia y hacia abajo. No obstante, en segundo

75. Las tareas de los socialdemocratas rusos; en LENIN: O. E., t.

lugar, muestra también las huellas necesarias del
momento histdrico. Se percibe en la vinculacion
univoca y directa entre la proclividad ideoldgica
hacia el socialismo y la estructura socioeconémica
de la clase. Expresa, en las condiciones rusas, ese
acento en el nuevo proletariado fabril frente al viejo
estrato artesano, mas misero y numeroso, y que,
como hemos visto, fue histérica y universalmente,
el primer peldafio del movimiento obrero (muestra
de que la vanguardia ideoldgica rusa partia
directamente desde lo mas elevado legado por la
experiencia histdrica). Pero, sobre todo, muestra
que la orientacién hacia el campo quedaba fuera
de la actividad sistemdtica y conscientemente
organizada de la vanguardia, y era dejada, mas
o0 menos mecanicamente, al influjo que pudiera
producirse desde el contacto espontaneo y
econdémico (“por sus propias condiciones de vida”)
del obrero fabril socialista con esos sectores.

Como hemos visto, esa exterioridad de la
vanguardia y del proletariado fabril respecto de las
fuerzas sociales en el campo, en tanto terreno de
accién vedado para la actividad consciente, era el
reflejo de la inercia autoafirmativa del momento
historico universal de desarrollo del proletariado
como clase independiente. Ademas, a ello se le
agregaban los condicionantes especificos rusos:
las fuerzas que aun podia desplegar la vanguardia
(esa preocupacion por la “dispersién” que llevaba
a centrarlo todo en el eslabdn social clave y mas
radicalmente novedoso), asi como el influjo
duradero de la lucha contra el populismo —que
tradicionalmente buscaba orientar hacia el campo
el centro de accién de la vanguardia, subestimando,
cuando no rechazando, al proletariado—; lucha
que, precisamente, habia habilitado al marxismo
para ascender a la posicion de creciente referente
entre la vanguardia revolucionaria rusa. Sea
como fuere, esta exterioridad respecto al campo,
impresa en sus propias raices como sujeto politico,
nunca abandonara al proletariado revolucionario
ruso.

Sin embargo, a pesar de ello, Lenin muestra
una mayor apertura de relacionalidad hacia este
campo desde el mismo principio. Asi, mientras
Plejanov, figura introductoria del marxismo en
Rusia y pionero en su lucha contra el populismo, no
dejaba ningun espacio, por minimo que fuera, en
sus concepciones, para un papel politico destacado

I, pp. 378-379.
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del campesinado’®, Lenin, ya desde los inicios de su
carrera, no duda en mencionar a los “campesinos
arruinados” como también susceptibles de recibir
el influjo marxista, aun en la forma limitada que
hemos indicado.

Precisamente, tal relacionalidad va a
constituir una de las grandes cuestiones que
definird la divisién del marxismo ruso entre
mencheviques y bolcheviques. Aunque tal
division en origen responda a otras cuestiones,
nucleadas fundamentalmente en torno a la linea
de organizaciéon del partido revolucionario, este
elemento de la politica hacia el campo tenia que
emerger intimamente ligado a ello. Y es que, como
hemossubrayado, precisamentelacaracteristicadel
proletariado revolucionario es la relacionalidad, |a
capacidad para captar y referirse al conjunto social
como totalidad, como momento del proceso de su
autonegacion. De este modo, resultaba del todo
natural que, en un pais con la composicién social
qgue albergaba Rusia, la cuestion de la actitud
del proletariado hacia el campesinado surgiera
directa e inmediatamente, desde el problema de
la organizacién revolucionaria, como estacion de
paso clave en el deslindamiento entre marxistas y
oportunistas.

Lenin se apoya en lo mejor de la tradicién
marxista que nunca habia dejado de prestar
atencidn hacia el campo. Paraddjicamente, aunque
en perfecta consonancia con el momento por
el que discurria el proletariado en su desarrollo
historico como clase universal, esta tradicion habia
transitado mas bien hacia un estrechamiento
de las posibilidades que ofrecia la relacion de
la clase obrera hacia el campesinado. Desde el
célebre respaldo “de la revolucién proletaria por
una reedicion de la guerra campesina” que Marx
habia proyectado como posibilidad para Alemania
en la década de 1850, pasando por la relacién de
neutralizacion y encauzamiento del campesinado
hacialacooperaciéndesde laayudadel proletariado
enelpoder, que Engels preveia enla década de 1890
en El problema campesino en Francia y Alemania,
y a la que Kautsky acabd, en La cuestion agraria,
de dar un cardcter evolutivo y civilizador, mas
externo-econdmico que politico-revolucionario. En
cualquier caso, en tanto doctrina “acabada tomada

III

directamente de Europa occidental”, el marxismo
de la Il Internacional que llegé a Rusia se movia
entre la alianza externa y la neutralizacion del
campesinado, al que escasamente consideraba
un agente activo en el proceso revolucionario.
Desde este terreno codificado partié el marxismo
en Rusia, tendiendo el menchevismo hacia una
interpretacién restrictiva del mismo, mientras
que el bolchevismo empujaba hacia la apertura y
el salto que acabaria posibilitando el trasvase del
marxismo hacia los pueblos del Oriente oprimido
y campesino. Momento clave en este proceso, y
en la conformacion del proletariado revolucionario
ruso, es la formulacion por Lenin del programa
de dictadura democrdtica del proletariado y el
campesinado.

La educaciébn en esta lucha contra
el menchevismo permiti6 al proletariado
revolucionario captar la oportunidad que
presentaba en 1917 el creciente desbordamiento
de la rebelién en el campo ruso. De cualquier
manera, al igual que en 1905, el movimiento
campesino actuaba de forma independiente,
ideoldgica y politicamente, respecto al movimiento
revolucionario urbano. La diferencia respecto al
ensayo de 1905 es que ahora ambos movimientos
independientes si coincidieron temporalmente. Ello
permitié a los bolcheviques, desde |la apropiacion
del programa eserista para el campo, la conquista
del poder en Octubre.”” Esta inteligente maniobra,
no obstante, no deja de ser una cruda muestra
de la exterioridad organica del proletariado
revolucionario respecto al campesinado. De

76. “Fuera de la burguesia y el proletariado, no vemos otras fuerzas sociales en las que puedan apoyarse, en nuestro pais, las
combinaciones oposicionistas o revolucionarias.” Cfr. Historia del PC(b) de la URSS; en STALIN: Obras, t. XIV, p. 21.

77. VIl Congreso...; en LENIN: O. E., t. IX, p. 339.
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hecho, esta apropiacién, tal y como se expresé en el
Decreto sobre la tierra aprobado por el Il Congreso
de los Soviets, no hacia sino, bajo el manto juridico
de la nacionalizacidn de la tierra, sancionar lo que
ya era un fait accompli en el campo: la apropiacién
de la propiedad terrateniente por el campesinado.
Este hecho consumado determind para siempre la
relacion del proletariado con el campesinado en la
Rusia Soviética.

Dejando a un lado las consideraciones
sobre la estructura econémica del campo ruso y el
problematico desarrollo del capitalismo que venia
operandose en él desde, por lo menos, la reforma
de 1861, asi como del resultado del movimiento
revolucionario campesino de 1917, que, en
términos de propiedad, profundizdé y apuntald el
agro ruso como el reino de la pequeiia propiedad
campesina’®(resultado propio, por otra parte, como
mostré la experiencia francesa, de la revolucién
democratica consecuente), nos detendremos un
momento en las profundas implicaciones politicas
gue este hecho tenia respecto a la estructura de la
dictadura del proletariado en Rusia.

En primer lugar, ello nos habla de ese
elemento de fusion externa, mas caracterizada
por el atributo de direccion politica que por el
de la penetracion ideoldgica, que caracterizd al
movimiento revolucionario ruso, y que se veia
exacerbada al limite en el dominio mas exterior
de la circunferencia que, hemos visto, dibujada
el plan politico de construccidon revolucionaria
delineado por Lenin. Esta exterioridad se reflejo
permanentemente en la escasisima implantacién
del Partido Bolchevique en el campo’, asi
como en la debilidad del poder soviético alli.®
Igualmente, como hemos visto, esta exterioridad
se reflejé en la contradictoria forma que la alianza
del campesinado adoptéd con el proletariado
durante la guerra civil, entre la implicacidon
militar y el exclusivismo econdmico egoista, y

78. CARR: Op. cit., vol. 2, pp. 180-181.

que se decantd por la dictadura del proletariado
ante la perspectiva de la restauracién blanca-
terrateniente. Consecuentemente, la forma de
organizacion de esta alianza militar no podia sino
adoptar la forma externa de los viejos modos de
encuadramiento y disciplina, aun a pesar de la gran
apertura democratica propiciada por la tradicidn
revolucionaria en el Ejército Rojo.

En cualquier caso, la cuestion es que el
campesinadoconquistdsusinteresesyaspiraciones
econdmicas como clase independientemente
del proletariado revolucionario. La alianza
con éste, si bien es cierto que garantizé esas
conquistas campesinas, no es menos cierto que,
en justa contraprestacion, aseguré también
el mantenimiento de los bolcheviques en el
poder. De este modo, nada vinculaba directa y
organicamente en la conciencia del campesinado
la satisfaccidon de sus aspiraciones con la accién
comunista. Esta se habia mantenido para el
campesino como un factor externo con el que
contar de cara al mantenimiento de sus conquistas,
realizadas independientemente por él mismo. Este
hecho politico, clave desde el punto de vista de
la conformacién subjetiva de la conciencia de la
relacién entre clases, se contrapone radicalmente
con la experiencia comunista en el agro chino (sin
olvidar la diferencia de estructura agraria entre
ambos paises) y determind la impenetrabilidad
del campo por el Partido Bolchevique en el poder,
la dificultad extrema de cualquier maniobra
que buscara la alteracién de las relaciones en el
campo de forma interna. Existia una escasisima
maleabilidad de éste con la relaciéon de fuerzas
resultante de la revolucion agraria de 1917.
Ello se puso de manifiesto tempranisimamente
con el fracaso del llamamiento a la ofensiva del
campesinado pobre en la segunda mitad de
1918 y el paso al acento en la conciliacién con
el campesinado medio, proclamada en el VIl

79. Aunque no deja de ser un indicativo, el nimero “oficial” de militantes nunca es una proyeccion adecuada de la influencia
y el arraigo de un partido leninista. No obstante, es cierto que, a medida que el Partido Bolchevique se convertia, proceso
iniciado durante 1917, en un partido de masas, dominado por relaciones organico-individuales, este tipo de estadisticas
cobra creciente relevancia. Hacia febrero de 1917 se calcula la magrisima cifra de 1.800 militantes del Partido en el campo.
El nimero, aumentado hasta unos 200.000 hacia 1920 seguia representando una infima minoria entre las decenas y decenas
de millones de campesinos. BETTELHEIM: Op. cit., pp. 176-177. Para 1927, en visperas del Gran Viraje, se calcula en casi un
14% el porcentaje del elemento campesino en un Partido que ya cuenta por entonces con mas de un millén de miembros.

PROCACCI: Op. cit., p. 127.

80. SiSverdlov hablaba en 1918 de que “el papel principal en los soviets rurales lo representa el elemento kulak-burgués” (cfr.
CARR: Op. cit., vol. 2, p. 60), en 1919, el comisario Podbelski admitia amargamente que “hablando con propiedad, no existe
gobierno soviético en la mayoria de los distritos rurales.” Cfr. BETTELHEIM: Op. cit., p. 266.
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Congreso del Partido y que, con la NEP, quedd
sancionada para casi una década. De este modo,
la estructura de la alianza obrero-campesina en la
Union Soviética estuvo determinada, no solamente
por el enraizamiento del economicismo, expresion
de la necesaria permanencia material del momento
en si en la conformacidon del movimiento obrero
revolucionario ruso, sino también por el profundo
impacto en la modelacion de la percepcion
subjetiva del campesinado que su experiencia
revolucionariaindependientede 1917 habiatenido
y que, ademas, era perfectamente congruente con
la estructura de la propiedad agraria que de ella
habia resultado.

Asi, por un lado, el aparataje de la dictadura
del proletariado en las ciudades, con esa forma
de conformacién del proletariado como clase
dominante muy deudora de la estructura subjetiva
de su periodo de conformacién como clase en si
(recordemos esa vinculacion leniniana de la gran
industria como “base vital” del proletariado, asi
como el papel clave de los sindicatos), empujaba
hacia consideraciones cuantitativas en cuanto a
la fortaleza de tal aparataje. De ahi la implacable
orientacion industrializadora que, desde el
principio, sobrevolaba las orientaciones de la
direccién bolchevique, sumada al significado
histérico que la revolucién industrial conservaba
entonces como forma mas elevada de desarrollo

econdmico conocida histéricamente, asi como
su relacion con el atraso ruso tal y como era
dramdticamente vivido por esa direccion. Por el otro
lado, la dictadura del proletariado se configuraba
como Estado obrero y campesino, pero como suma
de dos, como relacidon externa entre dos elementos
independientes, con un campesinado atrincherado
en su pequefia propiedad y con un referente de
desarrollo econdmico-espontdneo desde esa base
—perfectamente coherente con su experiencia
revolucionaria y fortificado por ésta— que daba
la hegemonia ideolégico-politica en el campo al
elemento kulak, como ya habian comprobado
amargamente los bolcheviques. La relacién de
clases en el campo no habia sufrido alteracion en
todo el periodo 1917-1923 y las contradicciones
asociadas a la convivencia de dos estructuras
econémicas, sociales y juridicas sumamente
heterogéneas en la ciudad y el campo habian
mostrado su mayor dramatismo con la crisis de las
tijeras. Todo empujaba, por tanto, a considerar que
este arreglo, esta forma de alianza, sélo podia ser
un expediente temporal.

Esta problematica convivencia durd hasta
el Gran Viraje y la colectivizacion forzosa puesta
en marcha desde finales de la década de 1920.
Alli se produjo la alteracion de las relaciones de
clase en el campo en una extensidon y profundidad
inconmensurablemente mayor que en 1917
—siendo, en este aspecto de transformacion
material, comparable al conjunto de la experiencia
de 1917—, pero también se cobré el precio de
la ruptura de la alianza obrero-campesina. La
profundidad de la transformacion, que implicd
una movilizacidn del proletariado sin precedentes
desde 1917 vy la guerra civil subsiguiente, no pudo
hacerse en el campo sin una enorme dosis de
coercion, que lo situd al borde de una nueva guerra
civil. Sea cual sea el veredicto sobre estos hechos,
gque materializaba en la practica el programa
alrededor del cual la vanguardia del proletariado
ruso se habia ido agrupando desde finales del siglo
XIX; la estructura en que se habia estabilizado la
dictadura del proletariado, asi como la forma de
relacién con el campesinado, determinaron una
forma necesariamente externa de penetracion,
con un gran protagonismo del aparato del Estado,
en el campo en este relanzamiento ofensivo de la
revolucion.

Desde una perspectiva histérica universal,
el paso por Rusia del viento del Este supone un
estadio necesario de transicion historica, entre,
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por un lado, la autoafirmacién del proletariado
como clase en si especifica y exclusiva que
habia signado la Il Internacional y, por otro, la
demostracién de la capacidad del proletariado para
penetrar internamente al campesinado y situar a
su Partido Comunista en la direccién orgdnica de
la revolucidn agraria que representé la experiencia
china, consagrando definitivamente al proletariado
como sujeto revolucionario universal. En Rusia,
en tanto habia una imprescriptible y necesaria
relaciéon con el desarrollo del proletariado como
clase econdmica, su partido revolucionario tuvo
una dimensién autoafirmativa propia del viejo
partido obrero; y, a suvez, en tanto hubo realmente
proletariado revolucionario y, en consecuencia,
desarrollo de relacionalidad para con otras
clases trabajadoras, el proletariado inaugurd,
por primera vez a escala practico-histérica, la
posibilidad de apertura y consideracion estratégica
revolucionaria hacia el campesinado. Pero, en
tanto transicion, la relacion, perfectamente
coherente con la propia morfologia del sujeto
revolucionario ruso, fue, sobre todo, cuantitativa
y externa, determinando de esta manera su
abrupto desenlace. Sin embargo, la Revolucion de
Octubre, a través de la IC, especialmente en su Il
Congreso, dio sancion de universalidad a esta
experiencia®!, lo que permitié su aprehension y
definitiva subjetivacion por la vanguardia proletaria
internacional. Es decir, permitid que, sobre la
experiencia conquistada por el proletariado ruso,
el desarrollo subsecuente de la RPM pudiera
planificar y proyectar sistematicamente tales
relaciones revolucionarias con el campesinado,
digiriéndolas, internalizdndolas como parte de
la propia estructura del sujeto revolucionario
universal.

3. Tirando del hilo rojo hacia el futuro:
pasajes de Lenin para la Revolucion
Cultural Proletaria

Hacia 1921-1922 la dialéctica entre el salto
de libertad impulsado por el bolchevismo y que
habia propiciado Octubre y los condicionantes
objetivos de la estructura del movimiento
revolucionario y las presiones a que fue sometido

desde el principio, la dialéctica entre la ruptura
y continuidad, entre libertad y necesidad, habia
cristalizado en la forma mas o menos estable que el
edificio de la dictadura del proletariado adoptaria
en el largo plazo. Las perspectivas de la vanguardia
proletaria, encaramada en lo alto de ese edificio,
estaban determinadas por la conciencia respecto
al grado parcial de cumplimiento del programa
alrededor del cual se habia agrupadoy desarrollado
el marxismo en Rusia durante las cuatro décadas
anteriores: la industrializacion de Rusia, su
modernizacion, como via de desarrollo socialista.
Todas las problematicas posteriores que enfrentara
la vanguardia revolucionaria estan ya in nuce en las
grandes polémicas y debates de la primera mitad
de la década de 1920. Esto, de por si, afnade un
nuevo jaldn, reforzado por la certidumbre de su
implementacioén practica, a ese desarrollo universal
del elemento consciente, que ya habia descollado
en el debate con los narddniki de la década de 1890.
En cualquier caso, la conciencia de la necesidad de
cumplimiento de tal programa de industrializacién,
tal y como era dramdticamente vivido por la
direccién bolchevique entre el atraso ruso y el
cerco imperialista, establecia el marco conceptual
comun dentro de la vanguardia proletaria rusa. Las
disputas tenian mds que ver con la oportunidad,
los ritmos, plazos y apoyos de tal proyecto, por lo
demads, problemas de grave importancia, que con
el contraste con otro proyecto de construcciéon y
desarrollo socialista diametralmente diferente.
Tal era la inercia histérica del marco en que
necesariamente se habia alumbrado el marxismo
en Rusia. En tanto la vanguardia aun percibié
distancia (evidente en la segunda mitad de la
década de 1920) entre los logros conseguidos y
la perspectiva histérica general en que se habia
amamantado, aun fue, a pesar del debilitamiento
que hemos destacado de sus vinculos con las masas,
foco de iniciativa revolucionaria a gran escala.
Tan pronto como sintié colmada tal perspectiva,
comenzd a apagarse en la espuria confianza de
gue un mecdnico ajuste (infra y super)estructural
aliviaria las evidentes contradicciones sociales que
pervivian en la Union Soviética.

En cualquier caso, tal era el fondo comun
del bolchevismo, que no era otro que el de todo
el marxismo ortodoxo internacional, para inicios

81. Y cabe recordar que, por ejemplo, fue la propia IC, a través de sus delegados en China, la que indicd y orientd al joven
Partido Comunista de China, mas inclinado en su infancia a la accidn obrerista-sindicalista, hacia la consideracion de la cuestion
campesina, tan prddiga y decisiva en el porvenir de la Revolucién China. En la encrucijada de la historia: la GRCP y el sujeto
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de los afos 20, y Lenin no era una excepcion en
esa comunion doctrinal. No obstante, en el gran
lider revolucionario cabe atisbar, inconexos y
desorganizados, algunos brotes de algo diferente;
de otra forma de plantear los interrogantes del
momento, que podia conducir a dar respuestas
diferentes a los mismos. A ello, probablemente,
coadyuva tanto su sempiterna preocupacion,
propia del fundador del partido de nuevo tipo,
por la ligazdn entre la vanguardia y las masas,
como el que, ya fatalmente enfermo, su forzoso
apartamiento de la absorbente rutina de gobierno
le permitiera tomar una mayor perspectiva respecto
de otros lideres y de la que él mismo habia tenido
en los anos anteriores. Sin embargo, insistimos, no
se trata de una perspectiva acabada, ni siquiera en
trance de culminarse, sino que, elementos aislados,
conviven y estan recubiertos con reafirmaciones
de ese fondo doctrinal comun. Una prospectiva de
estos elementos, de seguro muy instructiva para la
vanguardia marxista-leninista, requeriria de por si
un estudio especifico completo. Nos limitaremos
aqui a una sucinta pincelada de algunos de ellos
en la medida en que apuntan al papel clave del
elemento subjetivo consciente.

En realidad, en tanto teoria de vanguardia
efectiva, a la cabeza practica de una revolucidn,
el marxismo que se articulaba en el bolchevismo
ya tenia un alto componente de acento en el
aspecto de la actividad consciente. Esto, comun al
marxismo en general, era un elemento de ruptura
con la Il Internacional en tanto acentuacion politica
prdctica de esa dimensién. De este modo, Lenin,
desde el mismo inicio de la obra de Octubre ya
ponia el acento en el elemento de ruptura de la
revolucién proletaria, nucleado por la creacion
consciente, respecto al esquematismo heredado
de la revolucién burguesa:

“La diferencia radical existente (..) entre las
revoluciones burguesas anteriores y la actual
revolucidon socialista. La labor principal de las
masas trabajadoras en las revoluciones burguesas

estribaba en llevar a cabo la labor negativa o
destructora de aniquilamiento del feudalismo (...)
El trabajo positivo o constructivo de organizacién
de la nueva sociedad lo realizaba la minoria
poseedora (...) también porque la principal fuerza
organizadora de la sociedad capitalista, sociedad
anarquica, es el mercado nacional e internacional,
que se amplia y ahonda de manera espontanea. En
cambio, la misidn principal del proletariado y de los
campesinos pobres, guiados por él, estriba en toda
revolucién socialista (...) en el trabajo positivo o
constructivo (...). Una revolucién de esta naturaleza
solo puede verse coronada por el éxito cuando la
mayoria de la poblacién y, ante todo, la mayoria de
los trabajadores, demuestre una iniciativa creadora
independiente en el plano histérico. La victoria de la
revolucidn socialista quedara asegurada Unicamente
en el caso de que el proletariado y los campesinos
pobres logren el grado suficiente de conciencia,
firmeza ideoldgica, abnegacion y tenacidad.”®?

Estaperspectiva,ladelarevolucidnsocialista
como obra sin precedentes de construccion positiva
consciente, ya en los fundamentos de nuestra
cosmovision, y su contraste con la gran revolucién
historica precedente, la de la burguesia, se acentua
cada vez que el proletariado y la RPM afrontan
un impulso en su desarrollo.®® No obstante, en el
momento, alin estaba en la inmediata anterioridad
historicalaconcepciénproductivista-espontaneista,
tan cara a la Il Internacional, que permitia, por mor
del atraso ruso, la contradictoria convivencia de
ambas perspectivas en Lenin, pudiendo asi decir
también que bajo el capitalismo desarrollado
bastaria, literalmente, “quitar la cuspide y dejar el
resto en manos del proletariado”.®* No obstante, la
experiencia de los afnos en el poder parece llevar
al lider bolchevique a reafirmarse en la primera
perspectiva, en la del Comunismo como creacion
consciente, llegando a afirmar en 1922:

“Nos vemos obligados a reconocer el cambio radical
que se ha operado en todo nuestro punto de vista
sobre el socialismo. Ese cambio radical consiste en
gue antes poniamos y debiamos poner el centro de
gravedad en la lucha politica, en la revolucién, en la
conquista del poder, etc. Ahora el centro de gravedad

revolucionario; en LINEA PROLETARIA, n2 0, diciembre de 2016, pp. 22-23.

82. Las tareas inmediatas del poder soviético; en LENIN: O. E., t. VIII, pp. 91-92. Alli mismo, mas abajo, Lenin continuda: “La
lucha (...) por romper con el maldito pasado que ha acostumbrado a la gente a tener la conquista del pan y del vestido por
asunto ‘privado’, la compraventa por un negocio que ‘sélo a mi me incumbe’ es una lucha grandiosa, de importancia histérica
universal, de la conciencia socialista contra la espontaneidad anarquica burguesa.” Ibidem, p. 105.

83. Véase, por ejemplo, una referencia de Mao hacia las similitudes y diferencias entre las revoluciones burguesa y proletaria
en los afios previos (es decir, en la época de su preparacion) a la Gran Revolucion Cultural Proletaria: MAO TSE-TUNG: La
construccion del socialismo. Fundamentos. Madrid, 1977, pp. 96-97.

84. VIl Congreso...; LENIN: O. E., t. IX, p. 317.
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se desplaza hacia la labor pacifica de organizacion
‘cultural’.”®

Aunque es palpable lo todavia embrionario
del planteamiento (la disociacién de la revolucion
respecto del proceso “pacifico” de “organizacion
cultural”), hay desde luego un desplazamiento
desde ese “quitar la cuspide”, desde la lucha
violenta por la destruccién del viejo poder, que
es precisamente el plano de la “lucha politica”
por donde se abrid la ruptura y el deslinde
entre marxistas y oportunistas que propicio el
bolchevismo y Octubre, hacia una comprension de
una labor de transformacidn sustantiva en el plano
social mas profundo de la “cultura”.®® De hecho, en
esta época postrera, Lenin empieza a utilizar con
frecuencia el concepto de Revolucidn Cultural que,
aungue todavia lejos de cdmo la mayor andadura
y experiencia revolucionaria del proletariado
planteard la cuestion casi medio siglo después
en China, empieza a apuntar en esa direccién.
Y es que si Lenin esta apuntando al concepto de
“cultura” en el sentido de civilizacién profunda, de
cotidianeidad estructuralmente impregnada, situa
ademas el problema de la revolucion cultural junto
al del cuestionamiento del aparato del Estado:

“Se nos plantean dos tareas principales, que hacen
época. Una es la de rehacer nuestra administracion
publica, que ahora no sirve para nada en absoluto
y que tomamos integramente de la época anterior
(...). La otra estriba en nuestra labor cultural entre los
campesinos. (...) Pero esta condicién, la de organizar
toda la poblacién en cooperativas, implica tal grado
de cultura de los campesinos (...) que es imposible
sin hacer toda una revolucién cultural.”®

Esta relacién entre el problema cultural
como enraizamiento en lo mas hondo de la

vida social, en una nueva estructura de la vida
cotidiana, apunta hacia poner en valor el factor
humano, la cuestion de la transformaciéon del
hombre, como elemento indisociablemente
imbricado en la transformacion del mundo, en
la transformacién de las estructuras econdmicas
(esferas que se relacionan internamente y no de
forma estructuralista-externa). Si la referencia
de Lenin al campesinado podia comprenderse,
como efectivamente se hizo, en términos basicos
de alfabetizacion-modernizacion, no obstante,
también en el lider bolchevique estd enunciada
esta problematica para referirse al Ultimo producto
del mundo moderno: el proletariado. Veamos un
par de elocuentes ejemplos:

“Ninguna muralla china ha separado jamds de la vieja
sociedad a los obreros, que conservan mucho de la
vieja sicologia tradicional de la sociedad capitalista.
Los obreros estan construyendo una nueva sociedad
sin haberse transformado en hombres nuevos y
limpios del lodo del viejo mundo, hundidos hasta las
rodillas en ese lodo.”%®

“Debemos edificar el comunismo con los escombros
del capitalismo, y eso sélo puede hacerlo la clase
templada en la lucha contra el capitalismo. Como
sabéis perfectamente, el proletariado no esta
exento de los defectos y debilidades de la sociedad
capitalista. Lucha por el socialismo y, al mismo
tiempo, combate sus propios defectos.”*°

Lo subrayado es crucial pues, poniendo
distancia entre Lenin y el inmanentismo obrerista,
muestralaindisociableunidad que paralarevolucion
socialista tiene la cuestion de la transformacion
del mundo vy la transformacion del hombre, que
la proyecta como empresa histérica integral y
omnimoda. Por supuesto, una vez enunciado
el problema del factor humano-subjetivo, el

85. Sobre las cooperativas; en LENIN: O. E., t. XIl, p. 383 (la negrita es nuestra —N. de la R.).

86. Y es que Lenin esboza una definicion del concepto de cultura que, alejandolo de su entendimiento vulgar, lo lleva a las
raices del modo de vida social: “Planteo aqui el problema de la cultura precisamente porque en estas cosas debe tenerse por
logrado Unicamente lo que entra en la cultura, en la vida corriente, en las costumbres.” Mds vale poco y bueno; Ibidem, p. 396.
87. Sobre las cooperativas; Ibid., pp. 383-384. Por cierto, que este cuestionamiento del aparato administrativo del Estado
soviético es, como ya hemos sefalado, una constante permanente en esta época. Véase otra contundente muestra: “Se dice
que era necesario unir la administracion. ¢De dénde han partido estos asertos? ¢No serd de esa misma administracion rusa
que, como indicaba yo en uno de los anteriores niumeros de mi diario, hemos tomado del zarismo, habiéndonos limitado a
ungirlo ligeramente con el 6leo soviético? (...) Una administracion que, en realidad, atiin no tiene nada en comun con nosotros
y constituye un batiburrillo burgués y zarista que no ha habido posibilidad alguna de transformar en cinco afios sin la ayuda de
otros paises y en unos momentos en que predominaban las ‘ocupaciones’ militares y las luchas contra el hambre. (...) No cabe
duda de que el insignificante porcentaje de obreros soviéticos y sovietizados se hundiria en este mar de inmundicia chovinista
rusa como las moscas.” Contribucion al problema de las naciones o sobre la “autonomizacion”; Ibid., p. 365

88. Informe al Il Congreso nacional de los sindicatos; en LENIN: O. E., t. IX, p. 193.

89. VIII Congreso...; Ibidem, p. 359 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
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problema de la construccién del Comunismo desde
la base del autocuestionamiento y la autonegacién
de la clase que encabeza tal proyecto, la cuestidon
se trasvasa y particulariza hacia los componentes
fundamentales que integran tal clase, situando
su epicentro naturalmente en el foco social de su
conciencia revolucionaria: la vanguardia. Y en este
dominio, Lenin también apunta al problema clave
de su autonegaciéon desde el cuestionamiento de
su capacidad ante los nuevos retos, que implica y
espolea su autosuperacion (pues a eso apunta la
negacion dialéctica):

“Para salir bien de esta prueba tenemos el
poder politico y un montén de diversos recursos
econémicos (..) tenemos todo lo que querais,
menos capacitacion. Falta capacitacion. Y por eso, si
extraemos esta simple leccién de la experiencia del
afio pasado y la convertimos en nuestra directriz (...)
superaremos también esta dificultad a pesar de que
es mucho mayor que la dificultad anterior, porque
la llevamos dentro de nosotros mismos. Esto no
es lo mismo que un enemigo exterior cualquiera.
(...) La desagradable verdad que se nos impone (...):

comenzar a estudiar desde el principio.”*®

Qué diferencia entre la actitud del
revolucionario que llama a cuestionarse y a estudiar
“desde el principio” ia una vanguardia victoriosa
qgue copa el poder!, y la conducta autosatisfecha de
lainforme molicie que en general hoy se hace pasar
por tal vanguardia y usurpa los gloriosos titulos del
comunismo. Pero, en fin, no nos distraigamos...

Y es que efectivamente, desde el momento
en que la experiencia empieza a apuntar a la
inseparabilidad del factor subjetivo respecto de
la transformacion estructural y se plantea que la
lucha revolucionaria es, a la vez, una lucha contra
esas estructuras establecidas, a la vez que contra
la propia clase obrera en tanto parte constituyente
de tales estructuras —su autonegacion que, como
decimos, es la premisa de su elevacion a clase
revolucionaria—, el centro de gravedad decisivo
empieza a apuntar hacia la vanguardia. Y Lenin es
sumamente contundente:

“’Todo’ depende de la formacién cultural de las

fuerzas del proletariado y de su vanguardia.”®*

Como colofén necesario, cuando se
plantea la autonegacién como desarrollo y
elevacion de la vanguardia, del sector que nuclea
la conciencia revolucionaria del proletariado, se
sigue, necesariamente, el cuestionamiento de la
articulacién ideolégica que ha guiado sus pasos
hasta ese instante. Es decir, no se trata sdlo de
una agregacién cuantitativa de conocimientos para
mayor “capacitacion” de la vanguardia, sino que
se requiere también de un salto cualitativo, de una
ruptura, en cuanto a la estructura de articulacion
del propio pensamiento revolucionario: se requiere
un “cambiar de pensamiento”. En el caso de Lenin,
tras la ruptura que propicidé Octubre, hacia el final
de su vida se constata un todavia mayor grado de
alejamiento respecto del tipo de marxismo que
codificé la Il Internacional bajo la hegemonia de
la socialdemocracia alemana y en el que, no lo
olvidemos, él mismo se educdé. Asi Lenin clama
contra los que:

“Se deshacen en excusas cuando se trata de la menor
desviacién del modelo aleman (...), salta a la vista
el servilismo con que imitan el pasado. (...) No han
comprendido en absoluto lo decisivo del marxismo,
a saber: su dialéctica revolucionaria. (...) Ni que
decir tiene que un manual escrito segun las ideas de
Kautsky era algo muy Util en su tiempo. Pero ya va

90. Informe del CC ante el XI Congreso...; LENIN: O. E., t. XlI, pp. 289-290 (la negrita es nuestra —N. de la R.). Abundando un
poco mas en este paso a primer plano del factor humano-subjetivo, Lenin, algo mas abajo, sentencia: “Hemos llegado a la
conclusion de que el quid de la situacidn esta en los hombres, en la seleccién de los hombres.” Ibidem, p. 315.

91. Carta a V. M. Molotov para el pleno del CC del PC(b)R, 23 de marzo de 1922; en LENIN, V. |. Obras Completas. Progreso.

Moscu, tomo 45, p. 66.
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siendo hora de cambiar de pensamiento de que este
manual prevé todas las formas de desarrollo de la
historia universal. Seria oportuno declarar simples
mentecatos a quienes asi lo creen.”*?

De este modo, consecuentemente, se
cierra el circulo y se plantea otra vez el problema
de la revolucién socialista como obra de creacion,
en tanto nuevas vias y formas originales, sin
precedentes, de desarrollo de la civilizacién:

“éY si una situacion absolutamente sin salida que,
por lo mismo, decuplicaba las fuerzas de los obreros
y los campesinos, nos brindaba la posibilidad de
pasar de distinta manera que en todos los demas
paises del Occidente de Europa a la creacion de las
premisas fundamentales de la civilizacion?”%

En definitiva, hemos dibujado cdémo
en Lenin aparecen diseminados, enriquecidos
por el calor de la practica revolucionaria en la
construccion de la nueva sociedad, toda una
serie de elementos cruciales y fundamentales de
alcance universal: la construccion del Comunismo
como obra principalmente de creacion original
consciente; el cuestionamiento de estructuras
claves que conforman el aparataje de la dictadura
del proletariado en un momento determinado; la
perspectiva de la construccion comunista como
obra integral y, en consecuencia, la unidad del
problema de la transformacién del mundo con el
de la transformacién del hombre, la cuestién del
hombre nuevo, que nos lleva, a su vez, de lleno
al problema de la dialéctica de autonegacion y
autotransformacion de la clase en sus componentes
fundamentales vanguardia-masas, al problema del
desarrollo del Partido Comunista como eje clave
de tal obra de construccion de nueva planta de
la civilizacion. Esta dialéctica, situada al lado del
problema del cuestionamiento de la solidificacion
de estructuras que, si bien han podido servir e
incluso dar forma a la dictadura del proletariado
en un momento determinado, comienzan, a partir
de cierto punto de desarrollo, a convertirse en un
lastre, en foco de estancamiento y, por tanto, de
retroceso y restauracion®, plantea la cuestion de

92. Nuestra revolucion; en LENIN: O. E., t. XIl, pp. 385 y 388.
93. Ibidem, p. 387.

la propia revolucidn social y politica dentro de la
revolucion socialista, dentro de la dictadura del
proletariado. Plantea la cuestion de la unidad entre
el desarrollo de la dialéctica que instituye el Partido
Comunista y el periddico barrido de las estructuras
solidificadas, caducadas, que impiden su pleno
desenvolvimiento y progresiva elevacién; en una
palabra: el problema universal de la Revolucion
Cultural Proletaria.

Por supuesto, como decimos, toda esta
serie de elementos, y otros mds, aparecen en
general de forma aislada e inconexa y no tienen
en Lenin la trabazén interna que hemos tratado
de mostrar. Aparece, mas bien, como una serie
de referencias a problemas concretos, que, en sus
escritos, guardan necesariamente una relacion
exterior unos con otros. De este modo, dada la
boveda ideolégica comun del bolchevismo y su
parcial ruptura con los presupuestos del marxismo
socialdemdcrata, tales criticas se prestaban a ser
atendidas (y, en general, la direccion bolchevique se
mostraba presta a tratar de seguir las indicaciones
que Lenin hacia desde su forzado retiro) de
forma particularizada y aislada, en el contexto
general de una perspectiva incuestionada. Asi,
por ejemplo, las demoledoras criticas al aparato
administrativo heredado se traducian en intentos
de reforma igualmente administrativa que pronto
eran engullidos y pasaban a engrosar el problema,
como sucedio, verbigracia, con la Inspeccidn
Obrera y Campesina. Igualmente, como vya
hemos adelantado, la revoluciéon cultural entre el
campesinado tenia que ser comprendida como
la provisién de una cultura elemental a una masa
en verdad analfabeta (lo que, de por si, era y fue
un innegable y enorme progreso), perfectamente
congruente con el programa de modernizacion de
Rusia via industrializacion.

Estas referencias leninianas se muestran,
en definitiva, mds como una lucida floracion
punteando aqui y alld. Hacia falta algo mdas para
agruparlo y enriquecerlo en un sistema coherente
internamente. Y es que la Rusia de la revolucion
proletaria a mediados de la década de 1920, como
momento inicial de la era histdrica de la RPM, no

94. Y Lenin era perfectamente consciente de que el problema de la restauracion, del ¢quién vencera a quién?, no estaba
resuelto por el mero establecimiento de la dictadura del proletariado. Véase, por ejemplo: Informe del CC ante el XI Congreso...;

Ibid., pp. 299-300.
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estaba objetivamente madura para concebir la
revolucion dentro de la revolucién, que sélo una
mayor acumulacién de experiencia (entre otras, la
ultimacion consecuente de los presupuestos que
habian animado la Revolucion de Octubre) podia
proporcionar. Precisamente, esta lectura es posible
desde la perspectiva de toda esa experiencia
conquistada; desde la perspectiva de una Gran
Revoluciéon Cultural Proletaria efectivamente
planteada y, en sus grandezas y sus defectos
necesarios, desplegada, asi como desde toda la
panoramica de un completo Ciclo revolucionario
cerrado.

4. Octubre como inicio historico de
la obra de la Revolucion Proletaria
Mundial

Octubre representa un hito trascendental
en la historia universal. Con Octubre comienza a
emerger el sujeto histérico, concretado en tanto
movimiento del proletariado revolucionario como
construccion de la humanidad emancipada. Pero
Octubre es el inicio de esta obra. Y como todo
inicio, corre una doble suerte. Por un lado graba
indeleblemente su nombre en el pantedn histérico
de los oprimidos. Sin ese salto de libertad que los
bolcheviques propiciaron, que se atrevieron a dar,
nada hubiera comenzado. Pero, por otro lado,
como todo inicio, la aparicion de lo nuevo, cargado
de futuro, adeuda un gran tributo para con todo
el vasto pasado que le precede. Octubre es el
inicio del sujeto, pero, primera estacidon necesaria
de éste, los materiales que lo conforman son los
propios del pasado que le precede. Este no es,
no puede ser, principalmente el de la actividad
revolucionaria de clase, sino que es la historia
como proceso objetivo que ha engendrado a
la clase, pero que ésta no puede dominar aun,
qgue soOlo puede observar exteriormente como
objeto. Esta relacidon tipicamente cientifica, la
de la exterioridad objetiva, inevitable en sus
mocedades criticas, cuando aun no ha conquistado
las condiciones para la praxis efectiva, explica en
gran parte la permanente tentacion cientifista que
ha perseguido duraderamente al marxismo. Con
esta disposicion el marxismo ha dado el primer
paso de libertad: comprender la necesidad. Hacer

95. IX Congreso...; en LENIN: O. E., t. X, p. 452.

de ese objeto de padecimiento que ha sido el
decurso histérico para la mayoria de explotados
y oprimidos algo inteligible, pero, como tal, algo
todavia externamente objetivo.

No obstante, en Rusia, todo lo que hacia
el Occidente aparece cada vez mas como objeto
histérico pretérito: la revolucion democratica,
la formacién del proletariado como clase en
si, con su consiguiente revolucién industrial,
el derrumbamiento del Ancien Régime, etc,
aparece como rabiosa actualidad politica. Alli
la teoria critica objetiva, orientada como critica
revolucionaria hacia la practica, puede ocupar la
posicion politica de teoria de vanguardia y ponerse
a la cabeza del movimiento histérico. Pero es el
movimiento histérico como magnitud objetiva dada
independientemente de la vanguardia que empuia
la teoria revolucionaria. La primera conformacién
del sujeto sera, necesariamente tanto desde el
punto de vista légico como histérico, la reunion en
un haz de los diversos torrentes histéricos en que
confluye objetivamente la historia. Sera el saber
comprender ese objeto dado y desbordante. Como
decia Lenin:

“Para obtener la victoria es preciso comprender
en toda su profundidad la historia del viejo mundo

burgués”.®®
Comprender como aprension inteligible
de lo dado, pero también comprehension

como abarcamiento practico de eso dado. El
desarrollo histérico de la libertad da un salto
inconmensurable cuando en Rusia el bolchevismo
decide que su accién no estd predeterminada
aprioristicamente, que ningun fatalismo vincula
ineluctablemente las tareas objetivas que emanan
del marco material de la formacién social rusa
con la clase social que puede y debe encabezar y
dirigir tales tareas. Ese acto de libertad es el primer
acto del sujeto a escala histérica universal. Paso
de la comprensién a la comprehensién. Pero lo asi
comprehendido sigue siendo otro para el sujeto;
sigue predominando lo objetivo recibido en su
conformacion sustancial independiente. Es sujeto
precisamente porque consigue asir para si eso que
es lo otro de si mismo. En la bisectriz entre estas
dos problematicas clasicas de la dialéctica: la
libertad como necesidad comprendida y el sujeto
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como ser para si en lo otro de si, se inicia la RPM.

Este predominio de lo otro objetivo hace,
respecto del sujeto, que la caracteristica definitoria
necesaria de éste sea la de la integracion de
elementos exteriores ya configurados. Asi el
Partido Comunista se constituye como una
fusion externa entre la vanguardia y el, por las
condiciones de la autocracia, corrosivo movimiento
espontaneo  del proletariado. Igualmente,
establece la relacion externa por excelencia entre
magnitudes sociales: la alianza con el movimiento
campesino independiente. De este modo, el sujeto
revolucionario de Octubre se caracteriza por la
forma de agregaciodn, disposicidn y jerarquia entre
elementos objetivamente pre-existentes. De ahi
la semblanza de heterogeneidad que no puede por
menos que aparecer ante la mente mas lducida y
penetrante del bolchevismo a la hora de encarar el
Programa de ejecucion practica que este sujeto ha
podido conquistar:

“Un programa compuesto de partes heterogéneas
no es elegante (...); pero un programa distinto seria
simplemente erréneo. De esta heterogeneidad,
de la obra hecha con distintos materiales, por
desagradable que ello sea, por desalinado que
parezca, no saldremos durante un periodo muy
largo. Cuando logremos salir de ello redactaremos
un nuevo programa. Pero entonces viviremos ya en
la sociedad socialista. Seria ridiculo pretender que
las condiciones de entonces fueran las mismas que

las de ahora.”*®

Efectivamente, en tanto predominio
inmediato de la objetividad dada, el sujeto apenas
empieza a tener sustantividad propia, aun esta
en los primeros pasos el sendero de creacién del
Comunismo, aun no ha podido alcanzar el estadio
de la “elegancia” que establezca la homogeneidad
entre su movimiento y el curso objetivo de la
historia.

Si el sujeto aparece necesariamente en
un primer momento como forma de reunién de
lo exterior, su atributo, su aspecto principal serd
el del dominio de eso exterior dado. Por eso la
caracteristica principal de direccion politica sobre
la de penetracidon ideoldgica que acompaiia al
movimiento revolucionario en este instante. Por
eso, en tanto preeminencia del momento de
dominio, la problematica del poder y del Estado es

96. VIl Congreso...; en LENIN: O. E., t. IX, p. 316.

necesariamente la que atraviesa universalmente el
eje principal del sujeto en su primer momento. Por
eso es en torno a esta problematica que se realiza
el primer gran deslinde de campos que distingue
revolucionarios de oportunistas: que sélo es
marxista “quien hace extensivo el reconocimiento
de la lucha de clases al reconocimiento de la
dictadura del proletariado” es, a la vez, conquista
universal de laRPMy signo determinante del primer
estadio de ésta. Por todo ello, si el primer fogonazo
historico del Partido Comunista como la fusion
entre la vanguardia y las masas del proletariado,
la primera floraciéon de la dialéctica vanguardia-
Partido, ha estremecido universalmente al mundo,
el posterior debilitamiento de esta fusidn, sometida
a las presiones de la necesidad objetiva del solar
ruso y la rabiosa arremetida de la reaccién, no
hace, de por si, aunque lo precariza, desaparecer al
sujeto, porque éste no ha traicionado la necesidad
y la coherencia de su primer momento definitorio:
el poder. Mantenerlo a toda costa es la tarea
objetiva que el estadio de desarrollo necesario
de la RPM exige: su extensidon cuantitativa es la
premisa de cualquier avance posterior, de cualquier
subsecuente salto de calidad. De este modo, si el
dominio de la exterioridad dada y la prensién de la
historia como objeto precedente eran algunas de las
caracteristicas del primer momento necesario del
proletariado revolucionario como sujeto histérico,
la peculiar forma que adopté el Estado de dictadura
del proletariado en Rusia, como heterogénea
agregacion de elementos pre-existentes bajo la
direccién de la vanguardia proletaria era aun, por
tanto y a pesar de todo, una manifestacion de ese
sujeto en su primerizo despliegue universal.

Mads aun, si la comprension y dominio
de la necesidad era el primer segmento de la
libertad como emergencia del sujeto, el abordar
conscientemente una tarea que era histéricamente
la de su otro, la que habia consagrado a su
antagonista de clase burgués, tratando de asirla
para si, era su complemento ineludible. La critica
revolucionaria habia constatado en la revolucion
industrial el nicleo econdmico del mundo moderno
y de los antagonismos de clase que le son propios.
Tal experiencia, a falta de recorrido en la andadura
independiente de la lucha de clases revolucionaria
del proletariado, era la mas avanzada del momento
en el dmbito del desarrollo socioecondémico. Y, a
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decir verdad, era revolucionaria y explosivamente
disolvente respecto al orden milenario del
sefior y el siervo, aun palpable en Rusia. A
medio camino entre la critica y la indisimulada
admiracién de tal proceso se formd el primer
programa histérico del proletariado, tal y como se
condensé en la Il Internacional. Y, precisamente,
la clave de la primera revolucion socialista, lo
que efectivamente le da tal cardcter, donde se
fortifica el sujeto, era el gesto de libertad de
quien niega que tal construccion econémica esté
fatalmente vinculada a la preeminencia de ese
su otro —la burguesia—, la proclamacién de que
este sujeto, de que el proletariado revolucionario,
es lo suficientemente robusto, ha comprendido
suficientemente bien el objeto precedente de la
historia, como para aprovecharlo para si. Octubre,
gue habia irrumpido como forma de combinacién
original en la lucha de clases desde la alianza con
el campesinado, que habia resuelto la cuestion del
poder proletario con su extension cuantitativa sin
precedentes, tenia que apuntar ineludiblemente
a la industrializacién como su programa cuando
afronté la tarea, inédita para el proletariado, de
la construccion econdmica y social. En el primer
momento en que lo subjetivo esta definido por el
dominio de lo que es, por definicion, lo otro de
si —lo objetivo—, no es tan importante el qué
se hace como quién lo hace.”” Sélo eliminando el
factor del sujeto, de su estructura y de su estadio
de desarrollo, sdlo limitdndose a la positividad
analitica del proceso considerado aisladamente
en si mismo, cabe retirar el titulo de socialista a
la enorme revolucion social que transformé para
siempre Rusia a partir del Gran Viraje. La historia es
irénica pero no tramposa, y el entero mundo, tanto
amigos como enemigos, asi lo comprendié en su

momento. Esa comprension entre los amigos fue,
por cierto, impulso objetivo para la RPM; hecho,
éste, el de su enorme impacto subjetivo entre los
pueblos del mundo, especialmente entre el Oriente,
que no puede soslayarse al tratar la valoracidn
objetiva de su significado. Con la implementacion
de su programa, del horizonte alrededor del que
se habia nucleado y desarrollado el marxismo en
Rusia durante mas de cuatro décadas, es como ese
objeto devenido y asido que era la experiencia
historica precedente empieza a subjetivarse, pasa
de ser objeto de sufrimiento para el proletariado
a instrumento de su accién consciente a escala
historica.

No obstante, la distancia entre el primer
programa histdrico del proletariado, articulado en
torno a la critica objetiva del decurso histdrico, por
un lado, y la creativa direccion politica de la lucha
de clases, el dominio de la forma de sus elementos
dados, por el otro, la fractura entre ambos
respectos, por la que se cuela la libertad como
emergencia del sujeto, es aun inevitablemente
estrecha. A medida que la recorre, el impulso
revolucionario inmediato de Octubre vuelve a
revivir las contradicciones y limitaciones de su
cuna primigenia. Si la Il Internacional no consiguio
nunca, ni aun en los mejores representantes de
su ala izquierda, acabar de superar el dualismo
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la
lucha de clases como categoria ordenadora, como
fundamento, del marxismo®®, Octubre, a medida
gue consumia sus presupuestos particulares, se iba
deslizando, desde la negacidon activa del fatalismo
econémico menchevique por la direccién original
de la lucha de clases que fue su génesis, hacia
la reducciéon de toda perspectiva al desarrollo
reiterado del plan econémico. De la comprehension

97. De nuevo, Lenin pone el dedo en la llaga: “En cuanto al capitalismo de Estado, nuestra prensa y, en general, nuestro
partido cometen el error de caer en el intelectualismo, en el liberalismo: alambicamos sobre cémo se debe comprender
el capitalismo de Estado, y hojeamos libros viejos. Y alli se trata de algo muy distinto: se describe el capitalismo de Estado
que existe bajo el capitalismo, pero no hay un solo libro en el que se escriba del capitalismo de Estado que existe bajo el
comunismo. Ni siquiera a Marx se le ocurrié decir ni una sola palabra de esto y murid sin dejar una cita precisa ni indicaciones
irrefutables.” Informe del CC al XI Congreso...; en LENIN: O. E., t. Xll, p. 290. Aunque para esta época ya se empezaba a notar
la presion que empujaba a identificar el capitalismo de Estado con el socialismo a través de la asimilacidn de la propiedad
estatal como propiedad socialista, Lenin aun se mantiene en el terreno del marxismo al distinguir el capitalismo de Estado bajo
el comunismo, lo que evoca la sociedad de transicién como complejo contradictorio donde la clave reside en la direccidn de
clase del proceso. Sin embargo, lo que aqui nos interesa subrayar no es el aspecto tedrico-analitico, sino la dimensién histérica
universal: la comprensién de la conformacion del sujeto revolucionario como camino que recorre necesariamente sucesivas
etapas, cuya Idgica historica s6lo es aprehensible a escala universal. Es precisamente la disimetria sin precedentes, inexistente
hasta la fecha, entre el quién y el qué se hace, la ranura por la que se cuela la libertad como atributo del sujeto.

98. Y recordemos como incluso Lenin separaba ambas categorias, desarrollo de las fuerzas productivas y lucha de clases,
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de la necesidad, como momento de libertad
con proyeccion practica y ontoldgica, a la simple
comprension de la necesidad, a la obediencia de sus
reglas, que dictaba un desarrollo econémico que,
cada vez mas, se convertia en el epicentro de toda
realidad. Esa pérdida de referencia y de perspectiva
era una amenaza desde el mismo momento en
gue las magnitudes de la experiencia histdrica
exterior al proletariado, todo lo que habia detras
de su revolucién y en la que ésta, necesariamente,
buscaba los materiales de su inspiracién, era aun
inconmensurablemente mayor que el recorrido de
su libre andadura creativa e independiente. Esta
amenaza ya era, a SU manera, premonitoriamente
atisbada por Lenin:

“En el caso presente acontece algo semejante a
lo que nos relataban las clases de Historia cuando
éramos ninos. Nos ensefiaban: ocurre a veces que
un pueblo conquista a otro, y el pueblo conquistador
es el vencedor, y el que ha sido conquistado es el
vencido. (..) ¢Pero qué sucede con la cultura
de esos pueblos? Esto no es tan sencillo. Si el
pueblo conquistador es mads culto que el pueblo
conquistado impone a este su cultura; pero si es
al contrario, acontece que el vencido impone su
cultura al vencedor. ¢No ha pasado algo semejante
en la capital de la RSFSR {(...)?"%°

Aunque Lenin se esta refiriendo a la
extrafieza del aparato del Estado heredado,
que dificulta, desvia y amenaza con absorber
la direccién de la vanguardia comunista; ello, si
tenemos una comprension histérica del Estado,
asi como de su papel en tanto su aparato fue uno
de esos otros elementos objetivos dados que el
proletariado se vio en la obligacién de dominar, es
perfectamente homogéneo, “elegante”, respecto
a lo que estamos planteando. Efectivamente, el
primer asalto del proletariado por hacerse con la
historia, por transformarlay asimilarla con su propio
movimiento, abrid el camino, empez6 a crear una
materia de entidad significativa que ya era no
extrafia y exterior respecto de si mismo, sino que
ya era parte de su vivencia subjetiva como clase
revolucionaria histdrica. Pero, precisamente, esta
materia, la Unica fuente de “cultura” revolucionaria
del proletariado, comenzd a surgir por el libre

atrevimiento del bolchevismo; no existia (aparte
de esas heroicas semanas parisinas que sirvieron de
plataforma para tal atrevimiento) antes de su accién
revolucionaria. Sin embargo, desde el momento en
que se entabla la lucha franca, en que el inexperto
trata de doblegar una inercia de siglos y milenios,
el fragor del combate, con su consiguiente pérdida
de perspectiva, va haciendo imponer, lenta pero
implacablemente, la “cultura” mas sedimentada.
Este proceso es el que, contradictoriamente y con
toda su complejidad, signa la suerte del socialismo
en Rusia.

Pero, afortunadamente, la RPM vy la
configuracién del sujeto como proceso histérico
de construccién universal es... eso: histérico y
universal. Su suerte no puede depender de la
mayor o menor fortuna en un lugar u otro, ni
tampoco cabe que encuentre la solucién a todos los
interrogantes y enigmas que crea en la inmediatez
de cada uno de sus momentos particulares
considerados unilateral y aisladamente. Todos ellos
son un eslabdn necesario, que crea las condiciones
qgue hacen posible el siguiente, de una cadena que,
sélo en su conjunto, cabe considerar como el sujeto
universal, que, a medida que afiade otro nuevo
eslabon, mas sujeto crea, alimentdndose cada
nuevo sujeto particular, cada verdadero Partido
Comunista que se (re)constituya, del conjunto de
toda la cadena histoérica y esforzadamente trabada
y desarrollada, hasta constituir el Partido Comunista
Mundial que sirva de plataforma definitiva para
la civilizacion comunista. Por ello, no sélo por su
materialidad econdmica y por el caracter de sus
intereses inmediatos, también por su perspectiva
revolucionaria, es el proletariado intrinsecamente
una clase internacionalista. Esto, de nuevo, es algo
que ese gigante del internacionalismo que fue
Lenin también sabia perfectamente:

“Por una parte, seria un error irreparable que,
como se reconoce la falta de correspondencia
entre nuestras ‘fuerzas’ econdmicas y nuestra
fuerza politica, ‘por consiguiente’, no se deberia
haber tomado el poder. Asi razonan los ‘hombres
enfundados’, quienes olvidan que jamas habrd
‘correspondencia’, que no puede haberla en el
desarrollo de la naturaleza, como tampoco en el
desarrollo de la sociedad; que sélo mediante una

sintetizandolas en la experiencia de dos naciones: Alemania y Rusia. La diferencia entre los revolucionarios y los oportunistas
se determinaba histdricamente en la anteposicién de la segunda a la primera: efectivamente, los soviets eran la premisa de

cualquier electrificacion.
99. Ibidem, p. 301.
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serie de intentos —cada uno de los cuales, tomado
por separado, sera unilateral, adolecera de cierta
falta de correspondencia— se creara el socialismo
integro con la colaboracion revolucionaria de los
proletarios de todos los paises.”'®

El fortalecimiento de esta cadena de
creacioén libre revolucionaria se atisba a poco que
levantamos la mirada desde la Rusia de Octubre
al conjunto del Ciclo que lleva su nombre. Asi, el
siguiente gran jaldn universal, la Revolucién China,
vuelve, al igual que Octubre en su inspiradora
base histdrica de apoyo comunera, a impulsarse
con el aspecto activo y creativo de la lucha de
clases tal y como habia sido desarrollado por la
Revolucién de Octubre. Aqui, el proletariado,
aun con las determinaciones del periodo histérico
previo de conformacién como clase econdmica,
habia emergido como proletariado revolucionario
desde la relacionalidad con un otro, con el
movimiento democratico e independiente del
campesinado, sabiendo dar forma a la direccidn
de un proceso que le habilité para instalarse en el
poder. No obstante, aqui esta relacidn es todavia
necesaria y predominantemente externa. Pero
ha abierto el camino. La universalizacién de esta
relacién por la IC es un paso decisivo que, desde
el basamento conquistado, permite al proletariado
revolucionario chino concebir y ejecutar una
relacion orgdnica e interna con el campesinado
de su pais: destaca a su Partido Comunista a la
cabeza del movimiento de este campesinado vy
vincula, ideoldgica y politicamente, sus logros con
las aspiraciones del comunismo. La materialidad
del sujeto revolucionario chino particular se ha
ampliado respecto a la de su precedente, pues es
inconcebible sin este sistema de relacionalidad
interna de un conjunto social organicamente mas
amplio. En el seno de ese sistema se forjan nuevas
experiencias y concepciones de valor universal
como la Guerra Popular. En consecuencia, la
materialidad del sujeto universal se ha ampliado
también, tanto cuantitativa, por la demostracion de
la operatividad del comunismo en condiciones mas
diversas y por el mayor tramo de historia que ahora
ocupa su experiencia, como cualitativamente,
por su mayor internalizacién y penetracién en lo
profundo de las relaciones entre clases y en su

transformacion, permitiendo la emergencia de
esas nuevas concepciones de valor universal.

Pero, igualmente, cuando el proletariado
chinohadeencararlaobradeedificaciéndelanueva
sociedad, la tarea de construccion econémica y
social del nuevo mundo, también parte de lo hecho
por los soviéticos. Estos, al prender el proceso de
la revolucidn industrial han propiciado el inicio de
su aprehension. Solo porque la Unién Soviética
lleva hasta sus ultimas consecuencias la direccién
proletaria de este proceso, se evidencian los
limites practicos de su aplicacidn para la revolucion
proletaria. Por ello, lo heredado objetivamente por
la historia es ya materia vivida y aprehensible por
otras revoluciones —ha sido subjetivado— capaces
de reconocerse en ella, pero a la vez enjuiciarla
—esto es, de relativizarla, también en el sentido
de ponerla en relacion— desde el Unico tribunal
historicamente valido: la practica. Los esfuerzos del
proletariado ante este tribunal, demuestran no sélo
que es capaz de dominar lo legado por la historia,
sino también que sus necesidades universales
son mas elevadas aun. La revolucidon proletaria
centrada en el eje del dominio empieza a agotarse.
Pero este estadio fue el punto de apoyo necesario
para concebir un ahondamiento que empezara a
trasladar el eje de la revolucién proletaria al de la
revolucionarizacion profunda de la “cultura” en ese
sentido leniniano sefialado mas arriba. El sujeto
universal, sostenido por la secuencia necesaria
detonada por Octubre —porque es el conjunto de
ese caminolo que le da sentido como tal sujeto— ha
llevado la RPM al estadio de madurez que plantea
el problema de revolucionarizar la revolucion:
la Gran Revolucién Cultural Proletaria, que lleva
hasta el final los presupuestos del entero Ciclo de
Octubre y empieza a anunciar los requisitos de otro
nuevo y mas elevado.

Con ella, con la Revolucion Cultural
Proletaria en China, se da de nuevo un giro, pero
a un nivel cualitativamente superior, desde el eje
del desarrollo productivo al de la actividad de la
lucha de clases. Si la ofensiva industrializadora
en la URSS habia demostrado la capacidad de la
RPM, aun en su estadio de dominio, para generar
una grandiosa transformacién del mundo, la
experiencia china dicta su insuficiencia si ésta no
va acompanada por la simultanea transformacién

100. Acerca del infantilismo “izquierdista”...; en LENIN: O. E., t. VIII, p. 163 (la negrita es nuestra —N.de la R.). Un poco antes,
alli mismo, Lenin insiste en esa idea: “Por cierto que esta nueva sociedad es también una abstraccion que sélo puede hacerse
realidad mediante intentos concretos, imperfectos y variados de crear uno u otro Estado socialista.” Ibidem, pp. 158-159.
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del hombre. El Ciclo de Octubre, a medida que se
desarrolla, va trasladando el centro de gravedad
de la revolucidn proletaria desde el eje del poder,
de la dictadura del proletariado, al del Partido
Comunista. Ello significa que, como conjunto, la
RPM ya se ha concebido en la prdctica histérica
como obra totalizadora que integra interna,
orgdnica y coherentemente, la construccién del
nuevo mundo simultaneamente a la del hombre
nuevo.

Pero este horizonte, punto de partida
insoslayable actual de la RPM, que, a pesar de
todos sus “retrocesos”, “expresa el programa”
actual de la misma, sdlo fue posible por el
atrevimiento de Octubre. El detoné esa secuencia
a través de cuyo transcurrir el proletariado
revolucionario ha alcanzado su madurez histoérica.
Por esa acumulacién de experiencia revolucionaria
ya hay un tramo cualitativamente significativo de la
historia que expresa su movimiento como sujeto.
Gracias a ello, hoy, la primera relacionalidad del
sujeto, la primera autonegacién que lo encamina
a (re)constituirse como clase revolucionaria, ya
no se refiere a un elemento externo, sea el objeto
de la historia pretérita a él, sea la materialidad
econémica de otra clase, sino que es interna
consigo mismo. El objeto del que partir es ya
homogéneo consigo mismo, pues no es otro

que la experiencia subjetiva de su movimiento
revolucionario expresado histéricamente. La
“elegante” coherencia de las bases de partida del
sujeto, coherencia que es justamente conquista
histérica, augura la inaudita potencialidad del
nuevo Ciclo de la RPM que espera a ser abierto. Por
eso, por propiciar tal conquista histdrica, y frente
al fatalismo economicista de los mencheviques
de ayer y hoy, rendimos homenaje a Octubre y
decimos que si, y mil veces si, se debieron empufiar
las armas.

Comité por la Reconstitucion
Diciembre de 2017
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Del Gran Debate al Gran Viraje:
Trotsky, Stalin y el Partido del proletariado en 1924-29

La nobleza feudal agonizante se vengaba de
la burguesia que triunfaba y la desplazaba;
se vengaba no sélo mediante conspiraciones e
intentos de insurreccién y restauracién, sino
también mediante torrentes de burlas a costa de
la incapacidad, la torpeza y los errores de esos
"advenedizos" e "insolentes” que se atrevian a
empufiar el "sagrado timén" del Estado sin poseer
la preparacion secular que para ello tienen los
principes, barones, nobles y aristécratas. Del
mismo modo, los Kornilov y los Kerenski, los Gots
y los Mdrtov, toda esa cofradia de héroes de la
chalaneria y del escepticismo burgueses, se estdn
vengando ahora de la clase obrera de Rusia por
su "atrevido" intento de tomar el poder.

Lenin

La politica es la relacion entre las clases: esto
decide la suerte de la Republica.

Lenin

El proletariado no puede actuar como clase
mds que constituyéndose él mismo en partido
politico.

Marx

Acontece con la Revolucién de Octubre
aquello que Lenin, al comienzo de su celebérrimo EI
Estado y la Revolucién, ya sefialaba que ocurria con los
revolucionarios del pasado en general y con Marx en
particular: que, tras sufrir indecibles persecuciones
en vida, son sometidos después de su muerte a una
canonizacién edulcorada que los convierte en «iconos
inofensivos» cargados de respetabilidad burguesa.
Antes, los marxistas legales articulaban una adocenada
teoria critica para encauzar hacia el liberalismo y el
sindicalismo estrecho al naciente, pero no por ello
menos amenazante, movimiento obrero ruso. Ahora,
adormecido el fantasma rojo, los legales posmarxistas,
desde sus tribunas universitarias, disertan
tranquilamente sobre Eisenstein y Maiakovski, sobre
reactivar Lenin y —jcémo no!— sobre el topicazo
de la revolucion traicionada, con sus traseros bien
atornillados a la butaca del vivir del cuento. {Fijense

ustedes, que hasta un respetable prohombre amante
de la legalidad y de las consensuadas garantias
democrdticas como Alberto Garzon celebra el
centenario del amanecer rojo con una nueva campaiia
de abochornamiento del comunismo!

Pero, sin despreciar tampoco el peso especifico
de los parasitos del trabajo intelectual y de los
superstars del eurocomunismo pop, infinitamente mas
toxico para la causa de la emancipacion es el estado de
animacion suspendida en que la mantiene el grueso
del revisionismo extraparlamentario (que no por ello
menos cretino en lo que respecta al fetichismo de las
instituciones con las que la burguesia ordena y dirige
su mundo). Y es que, a priori, la pragmatica «lucha en
la calle» puede granjearse mayores simpatias entre la
juventud contestataria que los apolillados trajes de un
Carrillo maquillado. En esa escuela de mediocridad
intelectual y de culto al obrero de cuello duro, la
bancarrota parece siempre preludio de victoria. Basta
afinar un poco mas para la préxima vez, la definitiva...
iSi no hay otro camino posible!

De hecho, y en estalinea, ya hemos dicho en las
paginas de estarevista® que, con motivo del Centenario,
nuestros gestores burgueses del movimiento obrero
buscarian en Octubre la receta con la que, bien
pertrechados de consignas revolucionarisimas,
levantar a los explotados bajo su égida. Y tal ilusién
es perfectamente acorde a su posiciéon de clase.
Como nos ensefa el leninismo, bajo la fraseologia
del espontaneismo obrerista se esconde la realidad
de que, en el imperialismo, es la aristocracia obrera,
y no el proletariado en general, quien puede actuar
directamente como sujeto politico, como interlocutor
de la burguesia de tii a ti, y sin mayor mediaciéon que
una base social lo suficientemente amplia como para
permitirle llamar a la puerta del Estado y, lozano,
berrear: j;Qué hay de lo mio?!

Pero, por contra, el proletariado
revolucionario, que para empezar no basa su proyecto
emancipador en el aclimatamiento de la sociedad
de clases a sus necesidades de supervivencia, tiene
una lista de tareas a cumplir antes de poder romper
el muro de la historia —o el suelo bajo los pies de la
burguesia— y entrar en ella como magnitud politica
efectiva. Como ya intuira el lector familiarizado con las
publicaciones de la Linea de Reconstitucion (LR), a lo
que nos referimos aqui es a esa columna vertebral de la
reconstitucion ideoldgica que es el Balance del Ciclo

1. Editorial: Reconstituir el futuro en medio de la crisis del presente; en LINEA PROLETARIA, n® 1, julio de 2017, p. 15.
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de Octubre, ejercicio lo suficientemente sustancial
como parallenary ordenar toda una fase estratégica de
la revolucion. A lo largo del afio presente, y consciente
de la sustantividad de la vanguardia en la labor de
construccion revolucionaria, la vanguardia marxista-
leninista se ha entregado, sistematica y rigurosamente,
a dicha faena, centrada en la Revolucién de Octubre
y con la vista puesta en disputarle al revisionismo la
referencialidad ideolégica y politica de la que éste
disfruta espontdneamente en el seno de aquel sector
de la clase obrera que se interroga por la superaciéon
de la sociedad de clases.

Testimonio de esta labor es, como el resto
de articulos que integran el presente nimero de
Linea Proletaria, el trabajo que ahora publicamos
y sometemos al juicio de la vanguardia. En él
recorreremos, en un plano mas ideoldgico que politico,
el devenir del sujeto revolucionario, esto es, del
Partido Comunistabolchevique—PC(b)—, enla URSS
de los afios 20, a través de su conceptualizaciéon por
la vanguardia revolucionaria soviética. Sin embargo,
antes es parada obligada detenernos en comentar
algunos aspectos de primerisima importancia que
envuelven su constitucién como cuerpo politico en
este periodo.

Detradicionesyrupturasanteelhorizonte
de la emancipacion

Alborea el afio 1921 en lo que una vez
habian sido las tierras del zar, irreconocibles cuatro
afios después de la caida del imperio. Por un lado, el
proletariado soviético se encuentra en el poder. Se
ha (re)constituido como movimiento revolucionario,
como Partido Obrero de Nuevo Tipo, ya antes del
estallidodela conflagracién europea, hatomadoelcielo
por asalto y ha impuesto su dictadura de clase contra
los ejércitos blancos, derrotandolos militarmente.
Por otro lado, la guerra imperialista y la guerra
civil han dejado a las jovenes republicas soviéticas
completamente arrasadas. La hambruna engendra un
extenso mercado negro en las ciudades y un notable
retorno a la agricultura patriarcal y de subsistencia en
el campo. Los bolcheviques han pagado un alto precio

por el poder: los ingentes sacrificios materiales del
comunismo de guerra hacen entrar en crisis la alianza
con el campesinado. Si la adopcién del programa
agrario de los socialrevolucionarios «el dia después de
la revolucion» habia puesto a los campesinos del lado
del Poder soviético mediante una alianza de guerra?,
los rigores de la subsecuente conflagracién militar
acabaran por romper ese precario entendimiento: son
los tiempos de la insurrecciéon de Cronstadt y de las
andanzas de Néstor Majno en Ucrania, testimonios
por excelencia de la incipiente ruptura de la alianza
obrero-campesina forjada durante la guerra civil y
cuya contraparte era el sistema de requisas de los
productos agrarios para satisfacer las necesidades del
frente.

Pero no es la situacién en el campo lo tinico
que estd en crisis. En las ciudades, la escasa industria
desarrollada bajo el zarismo ha sido destruida, y
el proletariado fabril, bastién del bolchevismo, se
encuentra en un estado de disgregacién material
que amenaza, incluso, su existencia como mera
clase econdmica. Las politicas de direcciéon y
disciplinamiento laboral, que los sindicatos habian
consentido aplicar para movilizar a las masas de
los centros urbanos, perdian su justificaciéon con la
desaparicion de la amenaza nacional del terror blanco,
y el clima de las relaciones entre los organismos
estatales y los sindicales no dej6 de enrarecerse desde
finales de 1920.

La Oposicion Obrera serd la voz que desde

2. «La base de unas relaciones adecuadas entre el proletariado y los campesinos en la Rusia Soviética ha sido creada por la época de
1917-1921, cuando la invasion de los capitalistas y terratenientes, apoyados por toda la burguesia mundial y por todos los partidos de
la democracia pequefioburguesa (eseristas y mencheviques), formo, templ6 y selld la alianza militar del proletariado y los campesinos
en defensa del poder soviético». Il Congreso de la Internacional Comunista, «Tesis del informe sobre la tactica del PCR»; en LENIN:
Obras Escogidas. Progreso. Moscu, 1977, tomo XII, pp. 111-112.

3. Como prueba del caracter pequefioburgués-campesino de estas rebeliones basta echar una ojeada al programa de los amotinados
en la base naval de Cronstadt: «dar pleno derecho de accién al campesino sobre toda la tierra... y también el derecho a su propio
ganado, que él ha de mantener y manejar con sus propios recursos, es decir, sin emplear jornaleros», y «permitir a la mano de
obra individual la produccién libre a pequefia escala». Izvestiya Revolutsionnogo Komiteta Matrosov Krasnoarmeitsev i Rabochigor.
Kronstadta, nim. 1, 3 de marzo de 1921. Citado en CARR, E. H.: Historia de la Rusia Soviética. La Revolucién Bolchevique (1917-1923),
tomo I, El orden econémico. Alianza Editorial. Madrid, 1982, pp. 283-84. Como veremos, la NEP, aprobada cinco dias antes de la
insurreccion de Cronstadt, procuraria la restauracién de la alianza obrero-campesina sobre la base de las concesiones al campesinado
en este terreno.
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dentro del PC(b) recoja el descontento de las masas
ante la carestia permanente y un fuerte sentimiento
de haber sido reemplazadas por la burocracia estatal,
espuriamente identificada con el Partido. Mas alla de
las veleidades economicistas de sus reivindicaciones?,
que por otro lado partian mas de un vago estado de
dnimo que de un programa definido, la Oposicién
Obrera no deja de tener su mérito histérico por
cuanto nos informa de las contradicciones que
surcaban el cuerpo del bolchevismo, cual heridas
del nacimiento por cesdrea que lo arrancé del vientre
socialdemécrata, y que van a aflorar precisamente
al término de la guerra civil. Para cuando el sujeto
revolucionario se encuentra ante el timoén del Estado,
los huesos, flexibes en la infancia, han calcificado, y,
dejada atras la adolescencia, ya no le volvera a cambiar
la voz. En una coyuntura absolutamente nueva, con
la vanguardia dirigiendo el Estado, la Oposicién
Obrera viene a expresar la natural tendencia a volver
sobre el refugio conocido. En un sentido inmediato,
el vuelco hacia el economicismo socialdemécrata es
claro: las masas y su «vida cotidiana» dedicadas a los
problemas econémicos y al desarrollo de las fuerzas
productivas; la vanguardia, a los problemas politicos
y a hacer la revolucidn, para eliminar las trabas que
impiden la libre creatividad de las masas, retirdndose
después del proscenio de la historia (el campesinado,
por cierto, no aparece en su horizonte visual). Pero
esta disidencia obrerista tiene implicaciones mas
profundas, que tocan la médula del sujeto bolchevique.
Pues, si la guerra civil consiguié movilizar a todas las
fuerzas ala izquierda del Gobierno Provisional en pos
de la conquista del poder para la clase obrera, una vez
se hubo realizado este primer hito estratégico, las
diferencias ideolégicas entre estos sectores hubieron
de pasar de nuevo a primer plano: cuando el fin de la
guerra hace caducar los vinculos politicos nacidos de
las exigencias militares, un sector del Partido resucita
la organizacién fraccionalista, la libertad de critica,
y el corporativismo obrerista®. Es decir, el modelo
socialdemdcrata de construccion del partido, como
federacion de sujetos libres, iguales e independientes

que se ponen de acuerdo en torno a un programa de
reformas favorable a la clase obrera en cuanto clase
asalariada.

Pero —y esto es fundamental comprenderlo,
para evitar toda caricaturizaciéon doctrinaria del
Balance— ello no es una mancha en medio de la pureza
del bolchevismo, sino que forma parte de su cuerpo
politico mismo, cuerpo que desarrolla la guerra de
clases abierta y consigue tomar la maquinaria del
Estado. Y es entonces, al caducar las condiciones
de la alianza con sectores no hegemonizados
ideologicamente, cuando quiebra el pacto, no sin
resentimiento fisico para el sujeto bolchevique, que
ademas tendera a asimilar la posicidn politica concreta
que adopte en cada batalla como su genuina posicién
de principios, cosa que a largo plazo terminara por
hipotecar la visién estratégica de la revolucién y el
comunismo. Pero, mientras no llegaba el momento
de la ruptura con la corriente que obstaculizaba el
desarrollo coherente del plan bolchevique en esta o
aquella coyuntura, la alianza politica con ella estaba
legitimida por cuanto ampliaba la proyeccién de
la linea revolucionaria de la vanguardia hacia las
masas, estableciendo las mediaciones pertinentes y
garantizando su espacio politico independiente.

Y es que, como ha senalado en multiples
ocasiones la LRS, la ruptura con la socialdemocracia
llevada a cabo por el comunismo revolucionario, con
el bolchevismo a la cabeza, se produjo inicamente alli
dondelos catecismosdoctrinariosdelall Internacional
resultaban ya insuficientes y pasaban a entorpecer el
desarrollo del movimiento revolucionario de masas.
En ello jugaron su papel tanto factores de onda
larga, histéricos, en los cuales da la ténica general el
entrelazamiento de Revolucién burguesa y Revoluciéon
Proletaria y la consecuente primacia de la politica,
del problema de la toma del poder, como de onda
corta, que tienen que ver con la conformacién material
concreta del sujeto revolucionario soviético —ése que
da inicio a todo un Ciclo de la Revolucién Proletaria
Mundial (RPM). Para ilustrar esto puede sernos util
una de las numerosas tentativas de Lenin por analizar

4. «Ocurre de manera completamente distinta en los sindicatos. En ellos, atmdsfera de clase es mas densa, la composicion de las
fuerzas mas homogénea. Las tareas que encara la colectividad estin mas directamente ligadas a la vida inmediata, a las necesidades
del trabajo de los propios productores, de los miembros de los comités de fabrica y de taller, de los miembros directivos de la empresa
y de los centros sindicales. Unicamente en el seno de esa colectividad natural pueden surgir la creatividad, la bisqueda de nuevos
estilos de produccion, de nuevos estimulos para el trabajo que acrecienten la productividad. Tan sélo la vanguardia de la clase puede
hacer la revolucién. Pero tan sélo la totalidad de la clase, merced a su experiencia cotidiana y al trabajo practico de sus organizaciones
de base, puede crear [la base econdmica de la nueva sociedad]» La Oposicion Obrera; KOLONTALI A. Castellote Editor. Madrid, 1976,
pp. 78-79.

5. « (...) nosotros, en la Rusia soviética, estamos obligados a persuadir a la clase obrera y a persuadirnos a nosotros mismos de que los
pequefioburgueses y las clases medias (eso, por no hablar de los campesinos acomodados) pueden acatar todos idéntica consigna:
"Todo el poder para los Soviets". Nos vemos obligados a ello, a base de olvidar que los intereses practicos y cotidianos de los
obreros deben oponerse a los de las clases medias y a los del campesinado, clases llenas de mentalidad pequefioburguesa, con
lo cual provocamos que nuestra politica soviética se haga contradictoria y deforme sus nitidos principios de clase.» Op. cit., pp. 46-47
(la negrita es nuestra -N. de la R.)

6. Por ejemplo, COLECTIVO FENIX: Stalin. Del marxismo al revisionismo; Ediciones El Martinete. pp. 29-30.
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qué hay de universal en la Revoluciéon de Octubre, en
el primer Congreso de la Internacional Comunista

(IC):

“(...) el curso general de la revolucion
proletaria es igual en todo el mundo. Primero,
la formacion espontanea de los Soviets;
luego, su propagaciéon y desarrollo; mas
tarde se plantea practicamente la cuestion:
Soviets o Asamblea Nacional, o Asamblea
Constituyente, o parlamentarismo burgués;
completo desconcierto entre los jefes y, por
ultimo, la revolucién proletaria. Pero yo creo
que después de casi dos afios de revoluciéon
no debemos plantear la cuestién asi, sino que
debemos tomar acuerdos concretos, ya que
la propagacion del sistema de los Soviets es
para nosotros, y sobre todo para la mayoria
de los paises de Europa Occidental, la mas
importante de las tareas.””

Mas alla del excesivo apego a factores de orden
mas circunstancial que universal, comprensible dadala
escasa experiencia que el proletariado tenia entonces
en la lucha por erigirse en clase dominante, hay algo
que llama la atencién por su ausencia, y aun mas
tratandose de Lenin: el Partido Comunista. Aunque
sies cierto que la indicacioén final parece apuntar hacia
la necesidad de crear conscientemente los 6rganos del
poder proletario, la Uinica insurreccion victoriosa fue,
precisamente, la rusa, donde los Soviets se formaron
espontaneamente y s6lo luego fueron hegemonizados
por el comunismo. Y aqui es donde esa omisién del
papel del Partido Comunista se despliega en toda su
gravedad y profundidad histérica. Pues la condicion
para conquistar los Soviets para el comunismo fue
la previa existencia del Partido Comunista, como
organizacion de la vanguardia mas sus correas de
transmision con las masas®, que permitiéo a los
bolcheviques realizar los correspondientes ajustes
tdcticos en el periodo que va de Febrero a Octubre
de 1917, por no hablar ya de los duros afos de 1918-
1921.

Como mas adelante podremos ver, este silencio
no dejara de tener consecuencias sentidas ya en época
temprana. Y es que la esencia de la Revolucion de
Octubre quedaba oscurecida por la practica inmediata
de los propios bolcheviques, cuya experiencia, a sus
ojos, habia consistido en tomar el testigo como
ala izquierda de la revolucion y hacer que el
movimiento de masas desbordase a la democracia

pequefioburguesa (mencheviques y eseristas) que
hasta el dia anterior lo encabezaba. Se trata de una
ruptura, como decimos, predominantemente politica,
arrolladora expresion de los frenéticos tiempos de la
Revolucion burguesa en los que se tuvo que manejar
la vanguardia, cabalgando sobre un movimiento de
masas mucho mas amplio de lo que podia digerir
y, consecuentemente, viéndose obligada a recurrir
a la vieja maquinaria estatal para llegar a aquellos
sectores demasiado alejados de su radio de accién
e influencia. Una gesta, vale la pena adelantarlo, lo
suficientemente luminosa como para poder cegar a
los propios revolucionarios.

Si ordenamos todos estos elementos en
un esquema tripartito que los organice de menor
a mayor profundidad, podemos reconstruir ya ese
cuerpo organico del bolchevismo. En primer lugar, en
la capa mas exterior, a modo de piel y ufias, tenemos
un amplio aparato militar y organizativo tomado
del Estado zarista, que protege a los 6rganos internos
del invierno ruso, siempre amenazante, a las puertas.
Descendiendo un nivel, llegamos a la musculatura que
permite poner al servicio del comunismo ese aparato:
la vinculacion politica con las masas, realizada en
gran medida gracias a aquél y constituida, ademas, en
competencia con la democracia pequefioburguesa, la
cualhasidodesbancadaysustituidaporelbolchevismo.
Finalmente, y como osamenta que sostiene ese colosal
cuerpo, la concepcion del mundo, la cual sélo se ha
separado de la ideologia de la Il Internacional alli
donde ésta entorpece su vinculacién revolucionaria
con un movimiento de masas ya en ascenso y su
elevacién a mas all4 de sus horizontes democraticos
espontaneos.

Asi, la fusion del socialismo y las masas,
la constitucion politica del bolchevismo y su
preeminencia, es la clave que ordena todo su ciclo
vital. Ello garantiza poner el Partido al mando del
fusil, defendiendo coherentemente los intereses de
la lucha de clase del proletariado —al contrario de
los socialdemécratas que en 1914 pusieron a sus
partidos bajo las 6rdenes del patriético fusil—, pero
al mismo tiempo oscurece la relacién que media
entre el Partido y el Estado, esto es, entre el sujeto
de la revolucién y los medios de los que se dota para
cumplir sus fines. Aqui, el silencio de Lenin deja de
ser un simple vacio para adquirir un relieve y una
volumetria. Es la textura de un Ciclo en el que el
sujeto va a ser lo bastante audaz como para empufiar
sus armas, pero careciendo, por su propia bisofiez y
juventud histérica, de la perspectiva necesaria para

7. «Tesis e informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado», I Congreso de la Internacional Comunista; en LENIN:

Op. cit., tomo IX, pp. 222-223.

8., en efecto, podemos considerar que los bolcheviques ya habian cumplimentado este hito politico a la altura de 1914. Al hilo de
esto, véase PCR: Entre dos orillas; en LA FORJA, n2 16, febrero de 1998, pp. 2-25.
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comprender que la batalla no la gana (o la pierde) la
espada, sino el espadachin. Pues, como ya indicamos,
el esqueleto ideolodgico del bolchevismo se constituye
en torno a la cuestion del Poder, en torno a la cuestion
de romper con los postulados mas liquidadores de
la socialdemocracia que impedian que el rugiente
movimiento democratico de masas en Rusia fuese
aprovechado por los revolucionarios como trampolin
hacia el surgimiento del proletariado revolucionario
como sujeto histoérico. Y tan profundamente lo marcara
este nacimiento bastardo que, mientras se dejaba los
ojos en comprobar al milimetro la aptitud tecnoldgica
de su acero, se olvidara de como blandirlo contra su
contrincante.

LA CUESTION AGRARIA

ESTUDIO DE LAS TENDENCIAS DE LA AGRICULTURA
MODERNA Y DE LA POLITICA AGRARIA DE LA
SOCIALDEMOCRACIA

KARL KAUTSKY

EDITORIAL LAIA

—a

Enlasituaciénde1921,ycomodramaticamente
probaban las revueltas campesinas, la pérdida del
apoyo en el campo amenazaba la existencia misma de
la dictadura del proletariado. La descomposicion de
la alianza militar de los afios 1917-1921 demostraba
la fragilidad de la vinculacién del proletariado
revolucionario con el campesinado: éste no se habia
aproximado ideolégicamente al bolchevismo, sino
que sus destinos estaban trabados por los mimbres
del Estado del proletariado, del Estado burgués

sin burguesia, y de su capacidad para satisfacer las
exigencias del campo. El estrecho corporativismo
obrerista de la Oposicién Obrera alimentaba las
dindmicas espontdneas del comunismo de guerra,
tendentes a enfrentar a los campesinos al Poder
soviético. Pero Lenin, consciente de que la dictadura
del proletariado en Rusia era ante todo la alianza de la
clase obrera con el campesinado, dedicara los meses
de las discusiones sobre los sindicatos a madurar un
plan que, cambiando la forma, permita mantener el
contenido de esa alianza y salvar el Poder soviético y
la revolucién:

“Es imposible realizar la dictadura sin
varias ""correas de transmision", que van
de la vanguardia a las masas de la clase
avanzaday de éstaalas masastrabajadoras.
En Rusia, las masas trabajadoras son
campesinas; en otros paises no existen tales
masas, pero hasta en los mas adelantados
hay una masa no proletaria o no puramente
proletaria.”

En sus referencias a la «reedicion de la guerra
campesina» de la que hablaba Marx como medio de
asegurar la retaguardia estratégica de la Revolucién
Proletaria’®, Lenin intuye genialmente el medio
por el que el maoismo, afios después, se vinculara
a las masas agrarias en los paises dependientes y
semifeudales. Esto sefiala, una vez mas, al sustrato
comiun que compartian todas las corrientes
proletarias del Ciclo de Octubre, su necesaria
imbricaciéon en torno a un eje de problemas en el
fondo idénticos. Pero la guerra campesina ya no podia,
en Rusia, materializar esa «correa de transmision»
entre la vanguardia y el campo. Cerrada esta puerta
al sujeto soviético debido a la consolidacién de su
fisonomia especifica, los bolcheviques echaran mano
de aquello que les resulta familiar y les queda mas
cerca: la doctrina de la Il Internacional acerca de
la transformacién del campesinado. En La cuestion
agraria, Kautsky habla de que, tras tomar el poder
para sus propios fines, el proletariado iniciaria «la
transformacién del Estado dominador en Estado
civilizador»'! para implementar medidas econémicas
tales que «los innumerables propietarios de las
empresas enanas parasitas, renunciaran alegremente
a la apariencia de independencia y propiedad
cuando la gran empresa socialista les muestre sus
ventajas concretas», concluyendo que «el Estado no
solamente no quitara nada a los campesinos sino

9. Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotsky; en LENIN: Op. cit., tomo XI, pp. 316-317 (la negrita es

nuestra -N.delaR.)

10. Vid., por ejemplo, Nuestra revolucion (a propésito de las notas de N. Sujdnov) o Mds vale poco y bueno.

11. La cuestién agraria; KAUTSKY, K. Laia. Barcelona, 1974, p. 489.
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que les dara abundantemente»!?. En otras palabras:
transformar la mentalidad de los campesinos
mediante el ejemplo de las ventajas practicas de
la gran industria socialista. Salvando las jerigonzas
"civilizadoras" de Kautsky (por otro lado de uso
comun también entre los comunistas rusos), no es
dificil ver el parentesco entre estas formulaciones y el
planteamiento leniniano de fondo respecto a la actitud
hacia al campesinado:

“Resolver este problema en relacién con el
pequefio agricultor, sanear, por decirlo
asi, toda su psicologia, inicamente puede
hacerlo la base material, la maquinaria, el
empleo a gran escala de tractores y otras
maquinas en la agricultura, la electrificacion a
escala masiva.”3

Pero la antigua Rusia campesina arrasada por
la guerra no era el "avanzado Occidente". No disponia
de una industria desarrollada y articulada cuya
expropiacién permitiese al proletariado arrastrar,
automdticamente,alas masastrabajadorasdetras desi.
Las intentonas colectivizadoras del primer periodo del
comunismo de guerra asi lo demostraban. Se imponia
una labor previa, preparatoria, de concesiones al
campesinado para preservar la dictadura proletaria y
desarrollar las fuerzas productivas del pais, abriendo
la posibilidad de abordar, en un futuro, la construccién
de la «gran industria socialista». Surge de este modo
la Nueva Politica Econémica (NEP, por sus siglas en
ruso):

“(...) en este periodo de transicién, en un pais
en el que predomina el campesinado, debemos
saber pasar a la adopcion de medidas que
aseguren las condiciones econ6micas de
existencia de los campesinos, ala adopcién del
maximo de medidas para aliviar su situacion
econémica. Mientras no transformemos a
los campesinos, mientras no los transforme
la gran produccién mecanizada, debemos

12. Op. cit., pp. 490-491.

asegurarles la posibilidad de llevar libremente
su hacienda.”**

La aplicacion creativa de las ideas de viejo
cufio a la realidad politica en la que estaba inmerso el
proletariado revolucionario evitala esclerotizacion del
sujeto y su aterrizaje forzoso. No s6lo se mantiene en el
poder, sino que ademas se desarrolla politicamente en
la medida en que atin no ha cumplido su plan udltimo,
esa industrializacion de la URSS, identificada con el
advenimiento del comunismo'® y que signa toda una
brecha de negatividad abierta entre la Rusia socialista,
recién salida del «barbarismo asiatico» del zarismo, y
el Occidente capitalista.

La NEP se adopta, en un primer momento,
como medio para dar solucién a los problemas del
abastecimiento y del hambre. Su viga maestra consiste
en la sustitucion del sistema de requisas por el
impuesto en especie, cosa que trae aparejadalalibertad
del campesino para comerciar con el excedente y un
previsible desarrollo del capitalismo, que aceleraria
la divisién social en el campo y el desarrollo de sus
fuerzas productivas'®, para asi afianzar los lazos
del proletariado con el campesinado y dotarse de
una mejor posicibn para acometer esa ansiada
industrializaciéon. Y hablamos de una mejor posiciéon
en un sentido econémico (restaurar el metabolismo
entre campo y ciudad, el «intercambio socialista»),
pero sobre todo politico: «La sustitucion del sistema
de contingentacién con el impuesto en especie es
ante todo y sobre todo una cuestion politica, pues
su esencia reside en la actitud de la clase obrera
ante los campesinos»'’. Se trata de una respuesta
que la vanguardia bolchevique articula en base a la
experiencia de los afios 1917-21: «De la alianza militar
debemos pasar a la alianza econémica, y, hablando en
teoria, la Uinica base posible de esta ultima consiste
en establecer el impuesto en especie»!®. En sintesis:
hacer concesiones al libre mercado y, en particular,
al campesino medio, para asi fortalecer la hegemonia
bolchevique en el campo, resolviendo, ademas, la
cuestion de la carestia y preparando el terreno para

13. «Informe sobre la sustitucién del sistema de contingentacion con el impuesto en especie», X Congreso del PC(b) de Rusia; Op. cit., p.

38. (la negrita es nuestra -N. dela R.)

14. «Informe sobre la gestion politica del CC del PC(b) de Rusia», X Congreso del PC(b) de Rusia; en LENIN: Op. cit., tomo XII, p. 26.

15. Para un andlisis detallado de cémo la NEP trajo consigo el oscurecimiento de la teoria leninista del capitalismo de Estado y
la identificacién de la industria estatal con el socialismo, vid. COLECTIVO FENIX: Op. cit., pp. 47-48. Como comentario adicional,
entendemos que esto ultimo fue en gran parte resultado de la expiacién de los pecados campesinistas de las tradiciones revolucionarias
rusas. Frente a ese mar de pequefias haciendas rurales, la futura industria soviética relucia como el refugio objetivo contra las
tendencias centrifugas de la pequefia produccién —cuyo recuerdo como obstaculo a la conformacién del proletariado como clase en si
formaba parte del inconsciente bolchevique.

16. Uno de los resultados de las politicas agrarias del comunismo de guerra habia sido la nivelacién de los ingresos campesinos, de
manera que se redujeron los extremos (campesinado pobre y kulaks) y se consolidé un amplio campesinado medio.

17. «Informe sobre la sustitucion del sistema de contingentacién con el impuesto en especie», X Congreso del PC(b) de Rusia; en LENIN:
Op. cit., p. 35. (la negrita es nuestra—N. de laR.)

18. «Informe sobre la tdctica del PC de Rusia», Il Congreso de la Internacional Comunista; en Op. cit., p. 142.
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una futura revolucionarizacién de la conciencia
(«la psicologia») del campesinado mediante la
deslumbrante industria socialista.

Educar a la vanguardia en el ejercicio del
balance de su practica, vincular las necesidades de la
revolucion a las necesidades inmediatas de las masas,
transformar a éstas mediante su propia experiencia
politica... Con la NEP, el bolchevismo consigue seguir
desarrollando los ingredientes fundamentales de
una linea politica revolucionaria, del Programa
de la Revolucion, fundiendo el marxismo, la teoria
de vanguardia histéricamente determinada, con el
mundo existente, buscando transformarlo de acuerdo
a un plan estratégico en un terreno nunca hollado
hasta entonces. Sin entrar aqui a valorar el papel de
la mentalidad productivista, de matriz kautskiana,
que subyacia a los planteamientos bolcheviques,
sefialaremos que, con la NEP, el proletariado
revolucionario consigue sumergirse en su contrario,
el inmenso océano pequeioburgués del campo
ruso, y conjurar su posible transformacion en
una reserva del capitalismo y el imperialismo,
encontrando nuevas formas con las que regenerar la
alianza obrero-campesina. El objetivo ya habia sido
enunciado por Lenin, y en forma de tarea general
del periodo de transicién, en la discusion sobre los
sindicatos:

“(...) incorporar a las grandes masas como
medio principal (peronounico)deluchacontra
el burocratismo; y, finalmente, una indicacion
prudentisima: "permite'" establecer ''un
control popular", es decir, obrero y campesino

y no solo proletario, ni mucho menos.”*”

Con esta «indicacidn prudentisimay, hija de la
experiencia de cuatro afios de revolucion, el dirigente
bolchevique deslinda claramente con los prejuicios
obreristas de la II Internacional, que la Oposicién
Obrera recogia y agitaba como insignia de pureza
proletaria. Pero también, yendo un paso mas all3,
vemos que Lenin entiende la elevacion de las masas,
tanto obreras como campesinas, como medio para
combatir la burocracia, esa realidad heredada que
llena de contenido el periodo de transiciéon?® y en
lucha con la cual el pueblo aprenderia «a administrar
y hacer las cosas de manera que sea cada vez mas
numerosa la capa avanzada que el proletariado
ha destacado de su seno a los puestos de direcciéon
y de organizacion, que vengan a remplazarla nuevos
sectores obreros, que este sector se multiplique

por diez»?l. En otras palabras, lo que garantiza que
el Estado sirva a los intereses del comunismo es
esa fusion de la perspectiva revolucionaria de la
vanguardia con las masas en un movimiento tUnico,
esto es: el Partido Comunista.

Esta idea no es, desde luego, nueva: la fusiéon
del socialismo cientifico con el movimiento obrero, la
dialéctica vanguardia-masas, es la clave de boveda que
ha permitido al bolchevismo desarrollarse desde que
existe como corriente politica en la socialdemocracia
rusa y constituye el principio de la construccion
revolucionaria en general. Pero aqui vemos cémo
Lenin intenta aplicarla al periodo de transicién, con
la clase obrera y la burocracia conviviendo en el
poder. Ahora bien, el lider bolchevique pone el acento
en lo que él entiende la contradiccién principal que
obstaculiza el transito al socialismo: la existente entre
el conjunto de las masas populares y el aparato
estatal. No podemos resistirnos, en este punto, a ver
una clara continuidad entre el balance que Lenin hace
de 1917 y lo que ahora ve en la Republica soviética: la
cuestion del poder como urgencia, como competencia
con fuerzas de clase ajenas al proletariado por copar
la direccién de los 6rganos de poder. La cuestion del
quién dirige entronca asi con la problematica, que ya
habfa obsesionado a la democracia burguesa radical,
de llegar a ser lo bastante osado como poder apoyarse
en el movimiento democratico de masas hasta el final.
Elinsurreccionalismo es,justamente, lamaneraradical
de entender este paradigma histérico: el recurso a
las masas como medio de reordenar el Estado, o, lo
que es lo mismo, la correlacion de fuerzas de clase.
Pero aqui la vanguardia ocupa un lugar subsidiario.
Todo se juega en la dialéctica entre las masas y el
Estado. Aquella omision del Partido Comunista en
el esquema de Lenin testimonia asi la tesitura de
un Ciclo, cuyos resultados histéricos ya empiezan a
decantarse con el encontronazo de los bolcheviques
con los problemas del poder: con la rigurosa
coherencia propia de los mejores revolucionarios, los
comunistas rusos extraeran de Octubre su «guia para
la accién» para una etapa cualititativamente nueva
en la historia de nuestra clase. Claro que, como fue
leitmotiv habitual durante el Ciclo de Octubre, lo nuevo
—en este caso las implicaciones histéricas de la NEP—
nunca seria claramente conceptualizado por la clase
de vanguardia, quedando a menudo como un recurso
politico forzado por la situacién objetiva. Y no es que
no lo fuese; pero el desarrollo ideoldgico de la linea
revolucionaria va a estar cada vez mas supeditado a la
coyuntura, estrechando los posibles caminos a medida

19. Una vez mds sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de los camaradas Trotsky y Bujarin; en Op. cit., tomo XI, p. 375.
20. «(...) nuestro Estado es obrero con una deformacién burocrdtica. Y hemos tenido que colgarle —;cé6mo decirlo?— esta lamentable
etiqueta, o cosa asi. Ahi tenéis la realidad del periodo de transicién». Sobre los sindicatos, el momento actualy los errores del camarada

Trotsky; en Op. cit., p. 320.

21. Informe al Il Congreso de los sindicatos; en Op. cit., tomo IX, p. 195.
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que se desarrollaba la lucha de clases en la URSS. A
esto se suman esos elementos que objetivamente?
acogieron el nacimiento del sujeto revolucionario
soviético y seran tomados —necesariamente— como
principios universales de la Revolucidn Proletaria. Y es
en esta confluencia de las tradiciones de los muertos y
de las perspectivas de los vivos donde se desarrollan
los grandes debates de los afios 1924-26, auténtica
guerra de movimientos en el camino de recuperar
la perspectiva estratégica que siete agitados afios de
revolucion habian ido limando.

Un Gran Debate en pos de una orientacion
estratégica para el comunismo

La NEP no pudo dejar de sembrar desconcierto
entre las filas bolcheviques. Prueba de ello es la
ambigiiedad con la que era definida por los dirigentes
del PC(b): a veces se entiende como un retorno
al «camino seguro», frente a las «aberraciones»
militarizadoras y autoritarias de la guerra civil y las
necesidades del frente; otras, como un «retroceso», un
«paso atras» impuesto porlas condiciones particulares
de la Revolucion Rusa, en estrecha conexién con el
diagnoéstico de que los errores del comunismo de
guerra no eran de sustancia, sino de grado.

Pero hubo otro factor, estrechamente
conectado con el significado politico de la NEP, que
vino a trastocar las nociones bolcheviques sobre la
dindmica de la revolucidén: el periodo que se abria,
a partir de 1923, de reflujo en la RPM, y que venia a
dar al traste con la idea —que tenia casi el peso de un

prejuicio— de que Rusia empezard y Europa culminard
la Revolucién. Es en el otofio de ese afio cuando fracasa
la ultima tentativa insurreccional en Alemania, pais
predestinado a ser el centro de las luchas socialistas en
Europa. El vaticinio de la IKKI y la Profintern de que
«la revolucion mundial formara un bloque territorial
desde Vladivostok hasta el Rin»?%, lanzado apenas
unas semanas antes, se desvanecia definitivamente en
el aire.

La perplejidad ante esta situacién era maxima.
La URSS no sélo dependia de un compafiero insélito,
el campesino medio, sino que tampoco podia contar
con su aliado por naturaleza, el proletariado de los
paises "avanzados". Asi recoge Stalin, en 1925, esta
estupefaccion:

“Este aliado, vosotros lo sabéis, no es muy
firme, los campesinos no son un aliado tan
seguro como el proletariado de los paises
capitalistas desarrollados. Pero son, con todo,
un aliado, y de todos los que tenemos es el
Unico que nos presta y nos puede prestar
ayuda directa ahora mismo, recibiendo la
nuestra a cambio.”?*

Esta coyuntura de desorientacién entre la
cupula del PC(b) es el trasfondo sobre el cual surgen
los debates del periodo 1924-1926, en los que se
enfrentan las posiciones, opuestas pero ambas
anudadas por el sustrato comun del Ciclo, de la
revolucion permanente y el socialismo en un solo pais.
No obstante, aqui vamos a prescindir de analizarlas
en su integridad® para centrar toda nuestra
atencién, como ya adelantamos, en el problema de la
conceptualizacion del Partido Comunista por Trotsky
y Stalin, problema que aparece, sintomaticamente, de
forma mas implicita que explicita a lo largo de sus
intervenciones en el debate de estos afos.

Por decirlo con el propio Trotsky: la cuestién
del Partido se presenta sé6lo en la medida en que «el
proletariado no puede conquistar el poder mediante
una insurreccién espontidnea», pues, «para el
proletariado, nada puede sustituir al partido»?®. En
estas coordenadas, el Partido, su naturaleza politica
e histdrica, se concibe en funcién de la cuestién del
poder, esto es, de la cuestion del recorrido necesario

22.Y decimos objetivamente porque, si el paradigma insurreccionalista desempefié un importante rol en Octubre, ello se debe a
que todavia podia jugar ese papel en la Rusia preburguesa. No es entonces que los bolcheviques no hayan comprendido su propia
Revolucion. Al contrario: la linea revolucionaria sera aquella capaz de desarrollar consecuentemente las implicaciones de aquel

paradigma bastardo y llevarlo hasta su fin.

23. Die Rote Gewerkschaftsinternationale; n® 9 (32), septiembre de 1923, pp. 785-786, 789. Citado en CARR, E. H.: Historia de la Rusia
Soviética. El Interregno (1923-1924); Alianza Editorial. Madrid, 1974. pp. 208-209.

24. En torno a la cuestion del proletariado y del campesinado; en STALIN: Obras, tomo VII, p. 14.

25. Para lo cual recomendamos los excepcionales trabajos Stalin. Del marxismo al revisionismo y Trotsky y el leninismo, ambos
realizados por el Colectivo Fénix y publicados en Ediciones El Martinete.

26. Lecciones de Octubre; TROTSKY, en PROCACCI: El Gran Debate, tomo I. La revolucion permanente. Siglo XXI. Madrid, 1975, p. 29.

79



Linea Proletaria, N2 2. Diciembre de 2017

para erigir al proletariado en clase dominante. Esta
idea podria ser perfectamente suscrita por todas
las corrientes germinadas sobre el suelo del Ciclo
de Octubre —tanto las ya enterradas como las que
aun pululan entre las organizaciones comunistas
actuales?’. Como hemos visto, el parto revolucionario
que lo alumbra se produce justamente en esos
parametros, con el consecuente protagonismo de
los problemas de la construccion del Partido en
direccion al poder, mas que los de su constitucion.

Y es que tantolahegemonia del marxismo—eso
si, vulgarizado— de la Il Internacional entre quienes
pensaban la Revolucién a principios del siglo XX como
el clima de ofensiva proletaria mundial que despegé
en 1917 —y que cristalizé politico-organizativamente
en la IC— favorecian que los problemas concernientes
a la constitucién del Partido Comunista se diesen
por resueltos o, como mucho, como facilmente
solventables en el marco de la actividad inmediata
de la vanguardia. Por eso, los problemas que se le
presentaban a ésta eran, principalmente, los de
cémo construir los vinculos politicos y organizativos
necesarios para tomar el poder, que entonces tenian
que entenderse como diferenciacion politica respecto
de la socialdemocracia, como materializacion
consecuente de la ruptura con ella. Pero si la
constitucion politica, la fusiéon del socialismo con
las masas, es condicién y base para la construcciéon
del Partido, su progresiva erosién del esquema
bolchevique impulsaria la tendencia a comprender el
problema de tomar el poder como una cuestidon cada
vez mas técnico-organizativa®®. La correlacion entre la
vanguardia y las masas es el criterio por el cual aquélla
se guia para desarrollar concretamente su Plan y para
escoger los recursos tacticos mas adecuados, entre
los que, como nos ensena el leninismo —y sin que
sirva de pretexto a un relativismo espurio—, no hay
ninguno per se absoluto. De hecho, buena parte de las
mas duras batallas libradas por Lenin en el seno de
la socialdemocracia rusa (y en el seno del comunismo
internacional) comparten el escenario de un sector del
partido que no comprende, o no quiere comprender,
los cambios tacticos a los que obliga una coyuntura
nueva, justamente por entender la tactica anterior, ya
caduca, como la Unica en general correcta y fundada

en principios: asi ocurrié con el boicotismo fanatico
del otzovismo y del ultimatismo ante la III Duma,
con la actitud de los «dirigentes del interior» ante el
Gobierno Provisional tras la Revolucién de Febrero,
con el rechazo de los "izquierdistas" rusos al recurso
a los especialistas burgueses durante el comunismo
de guerra o con el de los "izquierdistas" alemanes a
trabajar en el sindicato y el Parlamento, atin en un
contexto de ofensiva del comunismo. Pues bien, esa
suspension en el limbo de las tareas de la constitucion
o reconstitucion induciria a los comunistas
revolucionarios —y sigue induciendo a la farisaica
canalla del revisionismo— a poner la construccion
del Partido (mas politica que ideoldgica, y mas
organizativa que politica) como medio para lograr
la fusion entre la vanguardia y los elementos
avanzados de las masas, invirtiendo el orden Idgico
de los términos y, en consecuencia, absolutizando
ciertas medidas organicas como la tactica correcta,
en abstracto y sin ningtn tipo de relacién con la lucha
de clases. Esto llevaria, esporadicamente primero y
sistematicamente después, a la revision de la doctrina
leninista de que la conciencia se aporta al movimiento
espontdneo desde fuera con el dogma organicista,
dominante en la tradicién cominterniana, de que
la vanguardia dirige al movimiento espontaneo de
masas desde fuera. Es decir, sin haberse fundido como
movimiento consciente que se organiza en funcién de
la resolucion de sus tareas y, por tanto, y en su version
mas degenerada, sustituyendo este requisito con la
ereccién ex novo de todo un sistema burocratico-
administrativo que luego se llenaria con la sustancia
proletaria mediante la ligazén con las masas.

El asentamiento de esta desviaciéon de la
correcta comprension leninista de la dialéctica entre la
vanguardia y las masas fue, como decimos, paulatina.
Su necesidad proviene de que las particulares
condiciones de formacién del Ciclo, de conquista
de un movimiento de masas preexistente, exigian
al mismo tiempo que la vanguardia contase con
garantias de independencia y autonomia, para lo cual
la organicidad de sus destacamentos se presentaba
como un dique fiable tanto para evitar su corrupcion
burguesa como su disolucién entre las masas. Ahora
bien, si deciamos mas arriba que practicamente todas

27. Ni siquiera la izquierda gonzalista, heredera del mas avanzado hijo del Ciclo, ha sido capaz de trascender este paradigma, cuya
médula recoge integramente la tesis de reconstituir partidos comunistas militarizados. Sin embargo, el bagaje ideolégico que la LR
lleva acumulando a la luz del Balance sefiala hacia el importante matiz de que el Partido se reconstituye y después se militariza,
preservando asi la sustantividad que la reconstitucion politica tiene como fin en si, esto es, como semilla de comunismo, y evitando la
tradicional tentacion de subordinar el Partido a las necesidades del poder, practica habitual y necesaria a lo largo del Ciclo de Octubre.
28.De hecho, asi se procedié ya en el otorio alemdn de 1923. Las medidas impulsadas desde Moscu fueron de orden casi exclusivamente
logistico: creacién de un servicio de inteligencia, de una unidad de sabotaje y terrorismo y de un cuerpo militar, las «centurias
rojas», que pese a apenas existir fuera del Ruhr se tenia la intencién de movilizarlas por toda Alemania. Incluso se fijé la fecha de la
insurreccion en el simbdlico 7 de noviembre. La coalicion con el SPD —obligacién que no terminé de gustar en el KPD, ni a la derecha
ni a la "izquierda"— deberia proporcionar el sustrato de masas suficiente para culminar con éxito la intentona. No fue asi. Ante los
movimientos de los comunistas, la Reptiblica de Weimar toma la iniciativa, ataja la situacion y propicia la retirada del apoyo de los
socialdemocratas al KPD, que aborta la insurreccion (sélo se produciria, por un error de coordinacidon, en Hamburgo).
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las corrientes del Ciclo podrian solidarizarse con la
sentencia de Trotsky de que el Partido Comunista es
necesario en lamedida—y "s6lo" en la medida—en que
la clase obrera no puede conquistar espontaneamente
el poder, ya en 1924 sus posiciones van a demostrar
no estar a la altura que exigia el Ciclo para proseguir
su desarrollo.

Y es que, aunque esas relaciones externas
entre la vanguardia y las masas, su relativa
independencia incluso fundidas como movimiento
revolucionario, marcaban, a modo de condicionada
impronta, todas las sensibilidades del bolchevismo,
Trotsky, en Lecciones de Octubre, el polémico articulo
que abre el Gran Debate, va a exagerarla hasta sopesar
la posibilidad de «situaciones en las cuales se den
todos los presupuestos para una revolucién, excepto
una direcciéon de partido clarividente y decidida,
basada en la compresion de las leyes y los métodos
de la revolucién»?’. Es decir, la posibilidad de un
movimiento revolucionario de masas que ponga
contra las cuerdas al régimen politico imperante
pero que sea incapaz de hacerse con el poder por
carecer de esa «direccion de partido clarividente y
decidida», de una auctoritas que, hasta ese momento,
no tenia nada que ver con esa marea ascendente ya
en marcha. Ante la recomendacién leniniana de «no
plantear la cuestion asi», de crear conscientemente
ese nuevo poder y evitar repetir la espontaneidad
del proceso soviético®’, parece que Trotsky nos esta
hablando aqui de una vanguardia —identificada con
el Partido— que se mueve al margen y por encima
de las masas, es decir, sin una linea de masas ni un
sistema unico de organizaciones con las que se
vincule organizadamente a ellas, elevandolas politica
e ideoldgicamente de manera sistematica. Pero, ;en
qué consiste entonces el poder proletario? Veamos:

“Si por bolchevismo se entiende, en esencia,
una educacién, un temple, una organizacion
que haga a la vanguardia proletaria capaz
de conquistar el poder con la fuerza de
las armas, si por politica socialdemécrata
se entiende una actividad de oposicion
reformista en el marco de la sociedad
burguesa y una adaptacién a las leyes de la
misma, es decir, una educacién de las masas
tendente a reconocer que el Estado burgués es
indestructible, entonces esta claro que atin en

29. Op. cit., p. 30.

el seno del partido comunista, el cual no surge
armado de la fragua de la historia, la lucha
entre las tendencias socialdemodcratas
y el bolchevismo debe manifestarse con
maxima claridad, abierta y patentemente,
cuando se plantea directamente la cuestion
de la conquista del poder en el periodo
revolucionario.”?!

AR Sy B ™ e
¥ ¥

La esencia de la politica del bolchevismo
consiste en que la vanguardia sea capaz de hacerse con
el timdn del Estado por la «fuerza de las armas». Eso
dice Trotsky. En otras palabras: la revolucién consiste
en el aprovechamiento del movimiento de masas para
colocar a la vanguardia en el poder. Trotsky entiende
las masas como recurso politico hacia la toma
del poder, cuestién que agota todo el contenido de
la Revolucion Proletaria. Es inicamente con la crisis
revolucionaria —de cuyo origen, por cierto, Trotsky
no nos informa— que se plantea el problema de
vincularse a las masas, estando éstas separadas del
Partido antes del climax insurreccional. Y, de hecho,
se nos dice que «todo el arte de la tactica reside en
la eleccién del momento en el cual la correlacién de
fuerzas se configura del modo mas favorable para
nosotros»®?, lo que implica que esa «correlacién de
fuerzas» se mueve mas por el animo espontaneo
de las masas que por la accién consciente de los
revolucionarios sobre ella. Consecuencia: «Esta crisis
progresiva en el estado de animo de las masas puede
ser Unicamente superada con una adecuada politica
del partido: se trata, en primer lugar, de que el partido
esté listo y en condiciones de conducir la insurrecciéon
del proletariado»®3. Aqui se ve ya claramente que, si
el partido (entendido como simple destacamento de

30.Y pese a que Trotsky también reconoce de palabra esta necesidad, por ejemplo en Op. cit., p. 81, donde habla de la «iniciativa de los
comunistas» para constituir los futuros érganos de poder proletario en Europa, en realidad lo que vemos es que los concibe mas como
6rganos para resolver la cuestién de llevar la vanguardia al poder del Estado, como «6rganos de la insurreccién», que como vectores
que materialicen la fusién de la vanguardia con las masas, auténtica piedra de toque y fundamento del Nuevo Poder proletario.

31. Op. cit., p. 39 (la negrita es nuestra -N. de la R.)
32. Op. cit., p. 62.
33. Op. cit., p. 63.
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la vanguardia) se puede desligar tan facilmente de las
masas, es que no hay un sistema de eslabones que
vincule a aquél con los distintos sectores de éstas.
No es el Partido, pues, quien actia sobre la situacion,
sino la situacién quien actia sobre el Partido. A no
ser, anade Trotsky, que pueda adoptar una «adecuada
politica» en el momento justo, en el momento de saltar
hacia el poder.

Pero, entonces, ;donde reside la garantia de
éxito de este Partido si no es en la vinculacion de la
vanguardia con las masas? ;Cudl es el resorte que se
desprende de la vision de Trotsky para incidir sobre
el «animo de las masas» en el instante preciso? El
Partido s6lo puede ser una organizaciéon adecuada a
este esquema si cuenta con un amplio aparato logistico
y administrativo que le permita, en el momento
adecuado, dar su «golpe de timén en la historia»®* y
hacerse con el poder. ;Y dénde puede encontrar la
vanguardia ese amplio aparato que le permita llegar a
todoslosrincones del pais cuando se den los requisitos
para hacerlo? Pues en la organizacién que esos
elementos entregados a la «actividad de oposiciéon
reformista» crean para si, en las organizaciones
socialdemécratas y sindicales, cuya amplitud alcanza
a todos los estratos de la sociedad burguesa debido
a la necesidad del Estado imperialista de emplearlas
para digerir y administrar el movimiento de masas.
Es decir, que la linea revolucionaria debe apoyarse
estratégicamente en la convivencia con el oportunismo
y el derechismo socialdemocratas paraincrementar su
radio de accion entre las masas, no mediante la politica
—esto es, mediante unalinea de masas que lasimplique
en la resolucién de las tareas de vanguardia—, sino
mediante la burocracia. No se crea una organizaciéon
adaptada a las necesidades de la construcciéon
revolucionaria y en funcién de ellas. Al contrario:
puesto que el problema central de la revolucidn
es el poder, y el aspecto dominante del poder es el
administrativo (desempefiado valerosamente por una
voluntariosa y napolednica vanguardia), la estructura
burocratica de la que se dota la gestoria burguesa
del movimiento obrero es perfectamente valida para
resolver, cuando llegue el momento, la cuestiéon del
poder. De este modo, para Trotsky, la lucha entre la
corriente burguesa y la proletaria se manifiesta o
debe manifestarse de manera abierta Unicamente
cuando las masas ponen sobre la mesa la insurreccion.
Y si alguien piensa que estamos retorciendo
capciosamente el asunto, basta con echar un ojo a la
carrera politica de nuestro hombre para confirmar
que, en efecto, estas ideas guiaron —consciente o
inconscientemente— sus acciones fundamentales a
lo largo de toda su militancia en el comunismo: su

34. Op. cit.,, p. 72.

voluntad de aparecer como «tercera posicién» entre
bolcheviques y mencheviques, yaen 1905, encontroé su
culminacién organica en el antifraccionalista Bloque
de Agosto de 1912-1914 como modo de cerrar filas
ante el escisionismo bolchevique, que habia optado por
resolver el problema del fraccionalismo optando por
la via de la ruptura con el menchevismo y de la senda
de la construccion independiente. Fue tan sélo meses
antes de la Revolucién de Octubre que Trotsky rompié
formalmente con el menchevismo y se incorpor6 al
PC(b) en su VI Congreso, en vista de que la estrategia
bolchevique erala inica capaz de plantear seriamente
la lucha revolucionaria del proletariado. Ahora bien,
una vez cerrado el periodo de la guerra civil, este
viejo modo socialdemécrata de construccién del
partido —mediante la "unidad"”, y no mediante la lucha
ideol6gica— tenia que exigir su tributo y romper el
pacto entre el PC(b) y Trotsky, que aprovecharia las
crisis econémicas de principios de los afios 20 para
tratar de imponer su linea mediante las conjuras y
la desobediencia abierta a las directivas del Comité
Central®>.

Por otro lado, y mas alla de que esa sentencia
tan lapidaria y categérica acerca de la lucha entre
corrientes contradiga toda la historia del bolchevismo
—cuyo nacimiento mismo como corriente de
pensamiento politico y partido politico estuvo marcado
por la acerba confrontacién ideoldgica contra la
pacateria de la «linea de la menor resistencia»—, nos
permite ilustrar como el liquidacionismo trotskista
se eleva también hasta el plano ideolégico general.
Previamente a la toma del poder, la vanguardia se
desarrolla sin ninguna vinculacién con las masas
—sean las amplias masas o su sector de avanzada—;
es decir, sin la mediacion de la politica. Por lo mismo,
la «lucha de clases tedrica» se plantea también
exclusivamente con el problema del poder, con el
problema de librarse de las alforjas socialdemocratas
con las que se convivia hasta antes de ayer, y sin ningin
tipo de papel educativo orientado a la construccién
de vanguardia. De este modo, desaparece el
nucleo medular de la politica revolucionaria,
la construccion de movimiento apoyandose en
masas cualitativamente distintas y en funcion
de las tareas a cumplir, restando Unicamente unas
masas grises y homogéneas y una vanguardia afanada
en dotarse de un aparato que le garantice, a priori y
de cara a una previsible insurreccion futura, un capital
politico 1o bastante amplio como para remontarla
hasta la direccién del Estado. jPero bueno! ;Si hemos
topado, ni mas ni menos, con las prdcticas y realistas
estrategias del revisionismo!

No obstante, poco nos interesa ahora la

35. « (...) el trotskismo de hoy dia apuesta por su organizacién como corriente dentro del 'partido obrero’, renunciando a la
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similitud de fondo entre las ideas de Trotsky y nuestros
estalinistas actuales —a propdsito, similitud que la
vanguardia marxista-leninista acoge con la ir6nica
sonrisa de quien ya conoce los juegos de manos de
un tedioso farsante. Seguramente seria un ejercicio
sumamente instructivo, pues tanto el primero como
los segundos, haciendo gala de su materialismo
grosero, tienden a confundir, o mas bien a suplantar,
la definiciéon de la tactica concreta a seguir en un
momento determinado con consideraciones de orden
histdrico-general. En el caso del Trotsky de 1924, éstas
venian siendo (pre)cocinadas desde mucho tiempo
atras, y estaba, como veremos, dispuesto a sacrificar
en su altar los pecaminosos hechos que no encajasen
en su doctrina. Al abordar los acontecimientos de
después de Febrero, Trotsky, siguiendo esta estela,
no va a tener ninguin tipo de reparo en hacerlo,
desdenando lo que no le vale como "accidentes":

“El partido, en cuanto se preparaba para la
insurreccion y la toma del poder, vio, tal como
lo hacia Lenin, en las acciones de julio, s6lo un
accidente en el que pagamos a un alto precio
una enérgica toma de contacto con las fuerzas
enemigas, pero que no podia dafiar a la linea
de conjunto de nuestras acciones.”3¢

En consonancia con su visién estatica de la
revolucion y de las tareas del proletariado, Trotsky
nos presenta el cuadro de una insurreccién en
linea permanentemente ascendente, jalonada por
accidentes que sirvieron de «toma de contacto» con
la contrarrevolucién y permitieron a los bolcheviques
tantear el terreno para hacerse valerosamente con el
poder cuatro meses después. Pero, ;qué es lo que veia
Lenin en las manifestaciones obreras de julio?

“Despuésdel4dejulio,laentregadel poderalos
Soviets se hizo imposible sin guerra civil, pues
en las jornadas del 4 y 5 de julio el poder pas6
a manos de la camarilla militar, bonapartista,
respaldada por los democonstitucionalistas
y las centurias negras (...) cambio radical de
la situacién, el cual determina otro camino
para el paso del poder a los proletarios y
semiproletarios.”?’

Esdecir, queelresultadodelasmanifestaciones
de julio, encabezadas por los bolcheviques, fue el fin
de la etapa del doble poder, que al caracterizarse por
una libertad democratica hasta entonces desconocida,
podia permitir pensar en un traspaso pacifico de
«todo el poder a los Soviets». Antes de las jornadas
de julio, la democracia pequefioburguesa atn podia
inclinarse hacia el proletariado. Pero su convergencia
factica con el poder militar-bonapartista al reprimir
a los bolcheviques cerraba esta puerta: inicié el
periodo de represidén y persecucidon abierta de los
lideres obreros (es la época del exilio de Lenin en
Finlandia, donde redacta EI Estado y la Revolucion
como programa inmediato ante esta situacion), de
clausura de periédicos y de intentos de desarme del
pueblo y restauracion mondrquica, que culminan en
el fallido golpe de Estado del general Kornilov y en
el gobierno de traicién nacional de Kerenski. A su
vez, esto inclinaba a las masas hacia el bolchevismo,
rompiendo sus conexiones con la democracia
pequefioburguesa eserista-menchevique. Si en
Trotsky vemos una progresiva adecuacién de la
realidad a lo que la doctrina exige, a la «linea de
conjunto de nuestras acciones» (y lo que no encaje
en ella es un simple «accidente»), en Lenin tenemos
la permanente reformulacién de la tactica concreta, a
medida que se desarrolla la lucha de clases, a fin de
incidir revolucionariamente sobre nuevos escenarios
desde la independencia politica del proletariado.
Este mismo sentido tenian sus famosas Tesis de abril
tras la Revolucion de Febrero, que no significaban,

constitucién de un partido independiente del proletariado revolucionario. Ni Trotsky, en 1920, ni los trotskistas, hoy, han sabido ser
consecuentes con la autocritica [de Trotsky] de 1929: 'Yo esperaba todavia que una nueva revolucién obligara a los mencheviques
—como en 1905— a abrazar la senda revolucionaria. No sabia apreciar debidamente la importancia que tenia la disciplina ideoldgica
y el endurecimiento politico como preparacién'. En el fondo, Trotsky y el trotskismo jamas superaron la idea de Partido como unidad
de fracciones, como 'consolidacion fraccionista'. De hecho, la 'conversién' de Trotsky al bolchevismo, en 1917, adopté la forma de
unidad, siguiendo el viejo modelo de construccién partidaria, cuando él y sus mezhraiontsi fueron admitidos por el VI Congreso del
POSD(b)R. Fue, entonces, la vieja y dulce via de la 'unificacién’, y no la de la 'disciplina ideolégica' y el 'endurecimiento politico’, lo
que prepararon la 'bolchevizacién' de Trotsky. No nos debe extrafiar que, a la larga, cuando vencid el plazo estipulado por el pacto de
'unidad de accién’, aquella unidad se volviera a romper». PCR: Entre dos orillas; LA FORJA, n? 16, febrero de 1998, p. 6.

36. PROCACCI: Op. cit., p. 52. (la negrita es nuestra—N. de laR.)

37. Los drboles les impiden ver el bosque; en LENIN: Op. cit., tomo VII, p. 151. (la negrita es nuestra—N. de la R.)
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como también quiso entender Trotsky, que Lenin
«reconociese» que Rusia nunca habia necesitado
una «dictadura demécratica de la clase obrera y
el campesinado», sino que simplemente suponian
abandonar esta tactica, que habia envejecido desde el
momento en que la propia lucha de clases resolvio el
problema de desvincular a los campesinos del zarismo
(aunque, eso si, alidndolos con la burguesia liberal, el
escenario menos favorable al proletariado de todos
los posibles).

Detras de todo esto no esta otra cosa que
ese paso de Trotsky al bochevismo sin haberse
desembarazado de sus viejas ideas mencheviques, las
cuales nunca conseguiria —ni lo pretendia— superar.
En su obra de 1906, Resultados y perspectivas, ya
vemos los alifios con los que maneja su alquimica
teoria de la revolucién permanente:

“El proletariado crece y se fortalece con el
crecimiento del capitalismo. En este sentido,
el desarrollo del capitalismo es equivalente al
desarrollo del proletariado hacia la dictadura.
(...) la importancia del proletariado —en
igualdad de circunstancias en cuanto a fuerza
numérica— es tanto mas grande cuanto mayor
es la masa de fuerzas productivas que pone en
movimiento: el proletario de una gran fabrica
—en igualdad de circunstancias— tiene una
importancia social mayor que un artesano, y
un proletario urbano la tiene mayor que un
proletario del campo. En otras palabras: el
papel politico del proletariado es tanto
mas importante cuanto mas domina la
gran produccion sobre la pequeiia, la
industria sobre la agricultura y la ciudad
sobre el campo.”3®

Aunque uno podria pensar que el hecho de que
la primera oladela RPM arrancase, once afios después,
en la campesina y pequefioburguesa Rusia induciria
a Trotsky a revisar estas tajantes y sentenciosas
aseveraciones, lo cierto es que en el prefacio de 1922
a la reedicion de su libro 1905 no sélo no se retracta,
sino que se reafirma en ellas:

“La revolucién no resolveria los problemas
burgueses que se presentaban ante ella en
primer plano mas que llevando el proletariado
al poder. Y una vez que éste se hubiera
apoderado del poder, no podria limitarse
el marco burgués de la revolucion. Bien al

contrario, y precisamente para asegurar su
victoria definitiva, la vanguardia proletaria
deberia, desde los primeros dias de su
dominacién, penetrar profundamente en los
dominios prohibidos de la propiedad, tanto
burguesa como feudal.*

Empenado en despojar de sustantividad
politica a toda clase que no fuese el proletariado
—minoritario en Rusia—, Trotsky se permite postular,
en un auténtico pase de prestidigitacion y sin ninguna
otra justificaciéon aparte de sus vaticinios, que la
vanguardia comunista s6lo podria consolidar su poder
si atacaba directa y frontalmente la propiedad feudal y
burguesa (en la cual se cuentan también los millones
de pequefias haciendas campesinas de la Rusia de los
afios 20). ;Y esto fue publicado en 1922, cuando el
comunismo de guerra habia probado la imposibilidad
de superar inmediatamente la dispersién campesina
y la NEP estaba demostrando que la dictadura del
proletariado podia mantenerse conviviendo con ella!

De todos modos, este andlisis de Trotsky, mas
alla de sus escamoteos y de su estilo insulsamente
categorico, esta en plena sintonia con sus ideas
globales acerca de la revolucion. Es que, al suplantar
el planteamiento del «analisis concreto de la situacion
concreta» por consideraciones histérico-generales
acerca del papel protagonista del proletariado
en la RPM, la NEP no sélo era un paso atras, que el
proletariado debia superar cuanto antes y «destruir
de esta manera la comunidad de intereses que le une
con el campesinado entero»*’, sino que deberia, para
cuadrar en su oraculo, compensar su atraso econémico
relanzando la revolucion en Europa, verdadera
garantia contra la restauracién. ;El argumento de
Trotsky? Pues, sencillamente, y como diria en 1929,
porque para ello estaba madura la «economia mundial
en su conjunto», que condicionaba los destinos de la
Revolucion rusa:

“—Pero, ;es que considera usted que Rusia
estd bastante madura para una revolucion
socialista?—me objetaron docenas de veces
Stalin, Rykov y todos los Molotov por el
estilo, alla por los afios 1905 a 1917. Y yo les
respondia invariablemente: —No, pero si lo
esta, y bien a la sazo6n, la economia mundial
en su conjunto y, sobre todo, la europea. El
que la dictadura del proletariado implantada
en Rusia lleve o no al socialismo —;con qué
ritmo y a través de qué etapas?—, depende

38. Resultados y perspectivas; TROTSKY, 1906; disponible en: https://www.marxists.org/espanol/trotsky/ryp/ (la negrita es nuestra

—N.delaR))

39. Prefacio a la edicion rusa de 1905; TROTSKY, enero de 1922; disponible en: https:

cei ermanente/prefacioalaedicionrusade1905.htm

www.marxists.org/espanol trotsk

40. Resultados y perspectivas; TROTSKY, 1906; disponible en: https://www.marxists.org/espanol/trotsky/ryp/
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de la marcha ulterior de capitalismo en
Europa y en el mundo. He ahi los rasgos
fundamentales de la teoria de la revoluciéon
permanente, tal y como surgio en los primeros
meses del afio 1905.”4
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Con semejante giro de tuerca a la ley del
desarrollo desigual, Trotsky cree poder explicar
por qué la revolucién socialista comenzé en Rusia
(donde, segliin su propia teoria, el papel politico del
proletariado tendria que ser minimo) y, al mismo
tiempo, salvar el dogma economicista-menchevique
de que sera el desarrollo de las fuerzas productivas lo
que garantice su éxito y continuidad, que en el caso
de la URSS so6lo podria venir de la «ayuda estatal del
proletariado europeo». Por eso, nada de recular en
Occidente, nada de interrumpir una fatal y objetiva
«légica de las cosas», y, sobre todo, nada de sustituir
esa —cada vez mas lejana— ayuda del proletariado
europeo por el inestable y voluble campesino ruso.
El rigido esquematismo economicista y su proyeccion
mecanica como programa practico llevan, pese a todas
las frases “revolucionarisimas” sobre continuar la
acometida, ala sustitucion de la politica—eje central de
lalucha de clases proletaria—por el calculo econémico
y las cifras de produccion industrial. Y, lo que es mas,
su traduccion a las coordenadas de Rusia implicaria
forzar la ruptura de la alianza obrero-campesina y
liquidar, por tanto, la dictadura del proletariado en la
URSS, desvinculando a la vanguardia de las amplias

masas del campo*Z

Todo esto nos informa de la estrecha
vinculacién que en la lucha de clases soviética de los
afios 20 tenia la concepcion de la NEP, como forma
especifica de la alianza obrero-campesina, con la
concepcion del Partido Comunista y del movimiento
obrero. En Trotsky vemos palmariamente cémo el
enfoque economicista de la situaciéon creada se da
la mano con las ideas socialdemoécratas en torno a
la construcciéon revolucionaria que permanecian
adormecidas en el subconsciente colectivo
bolchevique. Y remarcamos esto ultimo: laluchade dos
lineas que se desata en el PC(b) contra los postulados
mas liquidacionistas de Trotsky va a estar guiada, mas
que por el problema de identificar teéricamente y en
profundidad los postulados revisionistas, por el de
la direccion practica del socialismo en la URSS. Las
consecuencias politicas de las tesis del autor de las
Lecciones de Octubre abortaban incluso esta ultima
posibilidad, y eso, en el contexto del Ciclo en marcha,
marcaba la diferencia. Porque ella significaba nada
menos que mantener la politica en primer plano,
partiendo de la correlacién dada entre la vanguardia y
las amplias masas (proletariado y campesinado) para
abordar esa construccién del socialismo en torno a la
que, insistimos, todas las corrientes del bolchevismo
estaban de acuerdo como proyecto.

Este espiritu, plenamente insito en el precepto
leniniano de «apoyarse en las propias fuerzas», es
el que determina la linea de Stalin, quien mas se va
a preocupar de aprovechar la polémica acerca de la
revolucion permanente para defender, sistematizar y
desarrollar teéricamente las posiciones leninistas con
la teoria del socialismo en un solo pais. Como decimos,
aunque en ella se pueden encontrar numerosos
elementos de principio, su elaboracién parte ante todo
de esa necesidad de preservar la direccién politica
del proceso soviético en manos del proletariado
revolucionario, con vistas a fortalecer las posiciones
del comunismo y desarrollar nuevamente la ofensiva.
Y esto, por supuesto, no dejara de condicionar su
fisonomia.

En ello tiene una importancia crucial la
dialéctica vanguardia-masas como clave de béveda
de la politica revolucionaria, que permite estirar al

41. La Revolucién permanente; TROTSKY. Publico. Madrid, 2009, p. 55. (la negrita es nuestra—N. de laR.)

42. Este es el sentido de los movimientos de Trotsky en los meses previos a la XIII Conferencia, cuando, aprovechando la crisis de las
tijeras y la enfermedad de Lenin, redactd una carta al Comité Central en la que abogaba, entre otras cosas, por poner la planificaciéon y
la centralizacién como columnas principales de la economia... jpara resolver una crisis provocada, precisamente, por la transferencia
abusiva de valor desde el campo hacia la industria! Es decir, en un momento en que esta sobrevalorizacion de los productos industriales
hacia tambalearse la alianza entre el campesinado y el poder soviético, el ucraniano, guidndose por la necesidad de encarnar hic et
nunc su esquema, opta por desarrollar la contradiccion y azuzar las causas de esa crisis, poniendo en riesgo la propia revolucién. No
deja de ser irdénico, por otro lado, que quien ha pasado a la historia como el gran critico del burocratismo estalinista siguiese, a altura
de 1923y tras haber sido criticado por ello en la discusion en torno a los sindicatos, manteniendo esencialmente la misma mentalidad
del periodo del comunismo de guerra, pretendiendo ahora saltar por encima de la realidad objetiva a golpe de ukase y medidas

dictadas desde arriba y a despecho de la correlacion de clases.
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maximo las herramientas de las que atun dispone el
proletariado soviético para impulsar su proyecto. Asi,
cerrada ya la puerta a elevar la experiencia de la NEP,
por medio de su balance, hasta el plano ideolégico de
mayor profundidad, la linea de Stalin alin va a poder
captar su densa significacidn politica:

“(...) el viejo capital moral de nuestro Partido,
acumulado en el periodo de Octubre y de la
abolicién del sistema de contingentaciéon ya
se estd agotando. No comprenden que ahora
necesitamos un nuevo capital. Necesitamos
adquirir para el Partido un nuevo capital en
las condiciones nuevas de lucha. Debemos
conquistar de nuevo al campesinado. Ese es el
problema. Los campesinos se han olvidado de
que nosotros ayudamos al mujik a a sacudirse
de encima al terrateniente y a recibir la tierra,
de que pusimos fin a la guerra, de que ya no
hay zar y de que, con él, fueron barridos todos
los escorpiones zaristas. Este viejo capital
no dard para seguir viviendo mucho tiempo.
Quien no haya comprendido esto, no habra
comprendido nada de la nueva situacion,
de las nuevas condiciones creadas por la
NEP. Nosotros estamos conquistando de
nuevo al campesinado, y ésta es la primera
particularidad de nuestra situacion interior.”*

La idea fundamental de la NEP no ha,
por supuesto, variado, ni su planteamiento se ha
emancipado de la matriz kautskiana de la que nacié
(preparar la implantacion de la gran industria). Pero
si que es una formulacidén lo suficientemente radical
como para suponer un salto cualitativo en la manera
que los bolcheviques tenian de abordar las relaciones
con el campesinado. Desde sus comienzos, éstas se
dejaron siempre como objeto de la actividad indirecta
de la vanguardia, por mediacién del proletariado
fabril y sus vinculos naturales con el campo ruso*,
y sin ser desarrolladas como parte de una linea de
masas sistematica. Ahora, lo que Stalin pone sobre
la mesa es afinar la nueva forma de alianza obrero-

campesina mediante la revivificacion de los Soviets
campesinos, que fortaleceria al PC(b) en las aldeas e
incorporaria a las masas campesinas a la gestion del
Estado.

De esta manera, y pese a que lo plantea
como «consolidar esa confianza con medidas de
organizacién»*, el georgiano se sigue manteniendo
en el terreno de una linea politica que aborda los
problemas de vanguardia implicando a las
masas en su resoluciéon. Aqui se puede entrever
una concepcion del Partido Comunista mucho mas
dindmica que la de Trotsky y que, pese a no salirse
del mismo marco fundamental, si que demuestra una
mayor flexibilidad tactica, que permite aprovechar
el todavia vivo impulso de las masas para modificar
conscientemente la correlacion de clases y el Estado.
De este modo, no constrefiido por las exigencias
doctrinales de una teoria precocinada, al estilo de
Trotsky, Stalin puede enfocar la Revolucién como
un problema de masas*®, como una construccion
consciente desde la iniciativa de la vanguardia y
fundiendo el marxismo existente con el mundo dado
hacia su superaci6n en algo nuevo.

La sistematizacion que sobre esta escuela
de la prdctica hace Stalin de la doctrina del Partido
Comunista refleja fielmente las desgarradoras
dualidades que el progreso de la revoluciéon habia
exacerbado. En sus Fundamentos del leninismo —libro
de cabecera de toda una generaciéon de comunistas—
convive contradictoriamente este espiritu leninista
conunaprogresivareducciéon del Partidoa susaspectos
mas organicos, en esa linea que ya hemos mencionado
de absolutizacién de ciertas medidas organizativas
como garantia de la actividad independiente de la
vanguardia. Asi, llega a definir el Partido como «la
Unica organizacidén capaz de centralizar la direccién
de la lucha del proletariado, haciendo asi de todas y
cada una de las organizaciones sin-partido de la clase
obrera organismos auxiliares y correas de transmision
que unen al Partido con la clase»*’. En este pasaje,
que sanciona el giro del modelo leninista de partido
como el movimiento revolucionario al modelo de
dirigente central de un todo mas amplio, se condensan

43. Las tareas del partido en el campo; en STALIN: Obras, tomo VI, p. 107.
44. Asi ocurre ya en los primeros escritos de Lenin, e. g. Las tareas de los socialdemdcratas rusos.

45. Ibidem.

46. Ya en La Revolucion de Octubre y la tdctica de los comunistas rusos, su primera incursiéon de importancia en el Gran Debate
y donde empieza a anudar tedricamente el socialismo en un solo pais, nos dibuja el periodo previo a Octubre no como una linea
permanentemente ascendente de «tanteo y reconocimiento» que culminaba en la insurreccién, sino como un proceso de construccién
del ejército proletario «en la lucha misma», como progresiva desvinculacién de las masas respecto del zarismo y el imperialismo para
acumular fuerzas hacia la revolucién: «Oyendo a Trotski, podria creerse que en la historia de la preparacién de Octubre existen tan
solo dos periodos: el periodo de reconocimiento y el periodo de la insurreccidn, y que lo que es mas de esto, de mal procede (...) Ni
que decir tiene que esta concepcion simplista de la tactica politica de nuestro partido no es sino una confusién de la tactica militar
corriente con la tactica revolucionaria de los bolcheviques» La Revolucién de Octubre y la tdctica de los comunistas rusos; STALIN,
en PROCACCI: El Gran Debate, tomo II. El socialismo en un solo pais. Siglo XXI. Madrid, 1975, pp. 66-67. (la negrita es nuestra —N. de

laR)

47. Los fundamentos del leninismo; en STALIN: Op. cit., tomo VI, pp. 61-62.
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tanto las limitaciones que venia acumulando el
bolchevismo como el hecho de que, a pesar de ellas, su
potencialidad todavia no estaba agotada a mediados
de los afios 20. Es decir, que histéricamente, el PC(b) y
los elementos extrafios que se fueron incorporando a
su corpus ideoldgico auin eran capaces de engendrar
movimiento revolucionario.

MA BAOXHOBNANT

HHI]I'[I TEHAHA W ETO NOGEAOHOCHOE 3HA
HAG TEMEPb HA OTEYECTBEHHYID BOMHY... o.cramm

Claro que ya no estamos en 1918: revitalizar
la alianza con el campesinado no podia depender,
como entonces, del auge espontaneo del movimiento
de masas, sino que tenia que bascular hacia el otro
polo de esa dialéctica historica que el Ciclo de Octubre
hereda y aprovecha de la Revolucién burguesa: el
Estado. En la medida en que el proletariado soviético
aun no habia cubierto esa «brecha de negatividad»
que lo separaba de la completa realizacion de su plan
de industrializacion de la URSS, poner la politica al
mando —como efectivamente hacen los bolcheviques,
comandados por Stalin, en esta época— garantiza
que este recurso al Estado, pese a hipotecar a largo
plazo la revolucién soviética, suponga en lo inmediato
el resorte fundamental del que dispone el Partido
para movilizar a las amplias masas de la poblacién
y llevar su linea politica alli donde el PC(b) nunca
habia conseguido arraigar (entre el campesinado,
principalmente).

Pero al desarrollo enlo concreto de esto tiltimo
dedicaremos el epigrafe final, cuando toquemos
algunas cuestiones relativas a la industrializacién y la
colectivizacién. Antes es menester examinar el marco
tedrico que le dara cobertura y que, como enseguida
veremos, los bolcheviques ya tienen en lo fundamental
articulado —y no es casual—hacia 1924. Veamos esto a
través de las palabras del propio Stalin, cuando detalla
algo mas su vision acerca de las relaciones entre la
vanguardia y las masas, elevdndola hasta el plano
tedrico general:

“;Puede, acaso, considerarse que el partido

48. Cuestiones del leninismo; STALIN, en PROCACCI: Op. cit., p. 107.

debe asumir la iniciativa y la direccién en la
organizacién de las acciones decisivas de las
masas basandose solo en que su politica es,
en general, acertada, si esta politica no goza
aun de la confianza y del apoyo de la clase,
a causa, pongamos por ejemplo, del atraso
politico de ésta, si el partido no ha logrado
convencer adn a la clase de lo acertado de
su politica, a causa, pongamos por ejemplo,
de que los acontecimientos no estan todavia
lo suficientemente maduros? No, no puede.
En tales casos, el partido, si quiere ser un
verdadero dirigente, debe saber esperar, debe
convencer a las masas de lo acertado de su
politica, debe ayudar a las masas a persuadirse
por experiencia propia de lo acertado de esta
politica.”*8

Efectivamente, no basta con que la vanguardia
disponga de una politica acertada en general, sino
de que pueda movilizar a sus masas para aplicarla y
revolucionar asi su conciencia. Pero, al mismo tiempo,
la vanguardia comunista en la URSS no podia seguir
resolviendo esta dialéctica en una sintesis superior,
es decir, en su fusion en un movimiento unico, en la
unidad de conciencia y ser social, sino que ambos
polos permanecian como elementos externos entre
si. Y es que esa tendencia al organicismo no es sino la
expresion de la cada vez mas agobiante dificultad
de la vanguardia para revolucionar el desarrollo
material de la lucha de clases, ante lo cual la
organicidad de la colectividad de vanguardia aparecia
—mas en base a un «efecto péndulo» que a la reflexion
tedrica— como un muro lo bastante s6lido como para
evitar su disolucién en el viejo mundo. El principio
revolucionario que Stalin recoge aqui se encuentra
mediatizado por la particularidad de constituciéon
del poder proletario en Rusia, que se limit6é a «tomar
posesion de la maquina del Estado tal como esta» con
objeto de «servirse de ella para sus propios fines»*’,
es decir, a fin de apoyarse estratégicamente en una
mayoria de la poblacién mediante la satisfaccion de
sus necesidades mas apremiantes, cosa que s6lo podia
permitir el amplio aparato logistico y administrativo
del antiguo Estado zarista.

El contenido determinado de la consigna
de la politica al mando es, pues, la reorganizacion
del poder del Estado como medio de satisfacer
las necesidades de las masas; o sea, un contenido
que no es de por si proletario, pero en el cual
se apoya la vanguardia para cumplir su plan
revolucionario. Mientras ésta sea consciente de la

49. Manifiesto del Consejo General de la AIT sobre la guerra civil en Francia en 1871; MARX, en: MARX, ENGELS, LENIN: La Comuna de

Paris. Akal. Madrid, 2010, p. 31.
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situacion y pueda dominarla, el Estado ain puede
ser un peldafio en la direccién del comunismo. Ahora
bien, para los afios 20, el paradigma industrializador
kautskiano-economicista, al cual bien se puede afiadir
la inercia que el océano pequeinoburgués del campo
ruso imprimia en los bolcheviques hacia la industria
socialista como espacio seguro, ya habia precipitado
la identificacion directa entre capitalismo de Estado y
socialismo, con la gran produccién mecanizada como
matriz en la cual no aparecian ya «dos clases hostiles
—el proletariado y la burguesia—, sino una sola clase:
el proletariado»®®. A golpe de tractor socialista, el
terreno estaba arado para que germinase la ilusion del
poder. Aqui, una vez mas, las conclusiones de Stalin se
ajustan con pasmosa coherencia al espiritu del Ciclo:
no se puede identificar la dictadura del Partido con
la dictadura del proletariado®’. Pues si el Partido
es la organizaciéon de vanguardia, la «organizacién
capaz de centralizar la direccién de la lucha del
proletariado», nos restan todos esos organismos e
instituciones que la vinculan con las masas y que
caen, en el esquema estaliniano, fuera de la definicion
de Partido Comunista. Pero, si estos organismos no
son parte del Partido, lo inico que nos queda de ellos
es su aspecto como 6rganos de la dictadura, como
esa administraciéon que ya Lenin instaba a controlar
mediante la incorporaciéon de las masas; en definitiva,
como el aparato estatal soviético, que ejecuta y
materializa las directrices de la vanguardia. Es a través
de este conjunto de organismos e instituciones que los
obreros y sus clases aliadas ejercen la dictadura del
proletariado, maquinaria en la cual la dictadura del
partido tan sélo representa el eslabon superior.
De ahi que, entre la vanguardia y las masas, Stalin
sitie las «relaciones acertadas entre el partido y la
clase obrera» (vid. nota anterior) como condicion
para una accién conjunta. Esto puede tener dos
significados. O bien se refiere a que la fusién de la
vanguardia con las masas en un movimiento superior
entrafia ese entendimiento —en cuyo caso no es mas
que una tautologia huera—, o bien se habla, como
es el caso, de un partido que pacta sus politicas
con los organismos del Estado, en los cuales
estan encuadradas las masas, como garantia de
que la dictadura del partido y la dictadura del
proletariado mantengan el mismo ritmo y no se
adelante la una a la otra.

Y es obvio que una crisis politica, una

ruptura en las correas de transmisién que unen a las
masas con la vanguardia, podia poner en peligro la
existencia misma de la URSS. Pero el problema aqui
es, justamente, que haya lugar a esta autonomia de la
«dictadura del proletariado» respecto de la «dictadura
del partido», como si fuesen cosas en general distintas
que han venido a encontrarse y coincidir en la
formacién social soviética. Y exactamente esto se
desprende de las concepciones de Stalin, que ponen a
un lado la dictadura del proletariado, constituida por
esa serie de instituciones en las que se organizan las
masas, y al otro al partido, como fuerza centralizadora
de la direccién de la lucha de las masas en sus
organos de poder estatal, a los cuales sirve. Stalin es,
en este punto, diafano: el Partido es instrumento
de la dictadura del proletariado, con la misi6n de
consolidarla y extenderla hasta que todas las masas
se identifiquen con ella®%. Con esta sobreposicion
del proletariado como clase dominante por sobre
el proletariado como clase revolucionaria se abre
defitivamente la puerta a la independizacion del
Estado frente al Partido, genuina conclusion de ese
bucle histdérico que comenzaba como hegemonizacion
de un movimiento de masas preexistente, continuaba
con el progresivo estrechamiento del margen de la
vanguardia para dirigirlo practicamente y culmina
ahora, en la concepcién bolchevique, como ese Estado
del proletariado que necesita de las andaderas del
Partido antes de poder echar a correr por su cuenta.
Efectivamente, en la medida en que Stalin
articula una linea que, al contrario que la de Trotsky,
se apoya en la correlacién de clases existente para
fortalecer las posiciones politicas del comunismo,
es capaz de afianzar y consolidar la dictadura del
proletariado. Pero en este afianzar y consolidar
se resolvia Unicamente la cuestién de ligar a la
vanguardia bolchevique con las masas rusas,
cuestion a cuyo servicio se pone la elaboracién
tedrica del PC(b) en estos afios, y que cristaliza
como el mantenimiento y extensiéon de los drganos
que mantenian unidas ambas piezas, es decir, el
Estado. Pues la politica, tomada para si, no tiene otro
contenido que la capacidad de direccion de lo dado,
de la organizacion de las fuerzas posibles. Que
esa capacidad de direccién pueda ser empleada para
desarrollar, partiendo de lo efectivamente existente,
dindmicas y relaciones superiores, nuevas, es algo que
depende enteramente de la firmeza ideoldgica de la

50. XIV Congreso del PC(b) de la URSS; en STALIN: Op. cit., tomo VII, p. 109.

51. «No se puede contraponer la dictadura del proletariado a la direccién ("dictadura") del partido, si existen relaciones acertadas
entre el partido y la clase obrera, entre la vanguardia y las masas obreras. Pero de aqui se desprende que con mucha menos razén se
puede identificar el partido con la clase obrera, la direccién ("dictadura") del partido con la dictadura de la clase obrera». PROCACCI:

Op. cit, p. 110.

52. Los fundamentos del leninismo; en STALIN: Op. cit., tomo VI, p. 62. En torno a la inversion de la relacion entre el Partido y el Estado,
recomendamos encarecidamente El partido revolucionario del proletariado y las tareas actuales de los comunistas; en LA FORJA, n? 27,

agosto de 2003, pp. 26-40.

88



Linea Proletaria, N2 2. Diciembre de 2017

concepcion proletaria del mundo. Es en esta tltima
donde se juega el adénde vamos, donde se sitda el linde
entre el aprovechamiento, en direccién al comunismo,
del material legado al proletariado por la sociedad
de clases, y la disoluciéon de su independencia en las
poderosas dindmicas autosuficientes del viejo mundo.
En otras palabras: que antes del problema de poner
la politica al mando esta el de poner la ideologia
al mando, como garantia de que aquélla se pueda
dirigir efectivamente hacia el comunismo y no hacia la
simple reproduccién de la propia estructura material
del sujeto revolucionario, vinculada por mil hilos a la
sociedad de clases. La sentencia leniniana que califica
al Estado de la dictadura del proletariado como
un Estado burgués sin burguesia tiene, por tanto,
un significado mas profundo que el sencillo juicio
empirico acerca de su procedencia de la maquinaria
administrativa zarista. Porque la naturaleza histérica
del Estado, como sintesis conservadora de la sociedad
de clases, no es sino la «confesion de que esa sociedad
se ha enredado en una irremediable contradicciéon
consigo misma y estd dividida por antagonismos
irreconciliables, que es impotente para conjurar»®,
en lo cual no es una excepcion el Estado de la
dictadura del proletariado. Mas bien, y como muestra
dramaticamentelaexperienciadel Ciclo,lapermanente
tentacién de los revolucionarios ha sido, justamente,
dar por supuesta la neutralidad de la cosa ptblica,
como techo de todo proyecto emancipatorio al cual
deben cenirse sus objetivos. Resuenan las palabras de
Stalin: la dictadura del Partido sirve a la dictadura del
proletariado. En ese giro se condensa toda la gravedad
del problema del Estado en la ultima sociedad de
clases, en la que precisamente la clase dominante
ha demostrado que son los partidos politicos de los
que se dota los que estan, de hecho, subordinados al
funcionamiento objetivo de la dictadura del capital, a
las necesidades de su buen discurrir sin incidencias.
Y es que si hay algo que ha probado la sociedad
burguesa es su inaudita capacidad para remendar
los desgarrones que sus propias contradicciones
le infligen, Estado mediante. Pues el Estado no es
Unicamente una maquinaria de opresion de una clase
sobre la otra, sino también, y con todas las letras,
expresion de determinadas alianzas de clase, el versatil
concentrado de la economia que no sélo asegura la
extraccion sistematica de un beneficio creciente,
sino que lo reparte entre las diferentes facciones
de la burguesia y de sus clases hermanas —funcién
imprescindible en una sociedad que no se basa en
otra cosa que en la anarquia de la produccion. Por esto
mismo, también para la burguesia es vital poner
la politica al mando, como continuado reciclaje, en

forma de capital politico y objetivacién reaccionaria,
de los conflictos que rompen los tejidos de la sociedad
burguesa. Y esto no es mas que la decantacién apagada
y gris de lo que histéricamente fue el disruptor y
novedoso contenido de la Revolucién burguesa que,
como hemos insistido, se agota enteramente en ese
hacerse con la direccién del movimiento dado. La
bancarrota del Estado feudal no fue, de hecho, otra
cosa que su incapacidad para domenar y articular
racionalmente las nuevas y vigorosas fuerzas que
crecian en los intersticios del Antiguo Régimen. jLa
burguesia podia hacerlo mejor! Esa es la auténtica
tragedia de la revolucién que devora a sus propios
hijos: que «todas las revoluciones perfeccionaban
esta maquina en lugar de quebrarla»®, y en la cual
la carrera por el poder no tenia otro resultado que
el afianzamiento de un dominio mas amplio y eficaz
de la burguesia (tarea en la que el republicanismo
radical pequefioburgués siempre ha sido mas ducho
que el tosco proceder de las monarquias feudal-
terratenientes).

¥

El proletariado, que se ha apoyado en esos
remanentes de la Revoluciéon burguesa para dotar a
su propia lucha de clase de magnitud histérica, se vio
abocado, por su propia falta de experiencia previa
sobre una base netamente proletaria, a entenderse
a si mismo cada vez mas en funciéon de su hermano
mayor burgués, ya senil, que habia encontrado en la
vieja socialdemocracia un fiable vector para apoyar
su dictadura de clase entre las masas. La escision del
movimiento obrero en dos alas, una revolucionaria y
otra reaccionaria, no pudo adoptar otra forma que la
de escision politica, la de lucha por hacerse con la
direccion del movimiento de masas efectivamente
existente. Mas aun: hacerse con la direccién como
la faccién politica mds osada, la mas dispuesta a
refundar el poder politico enteramente sobre la
iniciativa directa de las masas en armas. En ese
margen que separa julio y octubre de 1917, es decir,
el que separa la alianza menchevique-terrateniente y
la insurreccion de Octubre, Lenin se reencuentra —en
El Estado y la Revolucién— con la Comuna de Paris

53. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado; ENGELS. Alianza. Madrid, 2013, p. 287.
54. El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte; MARX. Alianza. Madrid, 2012, p. 159.
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como piedra de deslinde con el socialchovinismo y
el socialreformismo, como estandarte de la decision
a no reconocer otro poder que no sea el ejercido
directamente por la negatividad hecha carne, el
proletariado. Ese es el problema que obsesionara a los
bolcheviques: fundar efectiva y realmente el Estado
sobre el poder directo de las masas. Es el arco que
une la lucha por desvincular a las masas rusas del
menchevismo y el eserismo, que Stalin nos describe
como construccion del ejército que llevo al
bolchevismo al poder, con su mismo programa para
acumular fuerzas en Europa ocho afios después:

“Para la victoria de esta revolucion se necesita,
ademas, que el Partido Comunista represente
a la mayoria de la clase obrera, que sea la
fuerza decisiva en la clase obrera. Es necesario
que la socialdemocracia sea desenmascarada
y derrotada, que sea reducida a una minoria
insignificante en la clase obrera. De otra
manera no puede ni pensarse en la dictadura
del proletariado. Para que los obreros puedan
vencer, les debe alentar una misma voluntad,
les debe guiar un solo partido, que goce de
confianza indudable entre la mayoria de la
clase obrera. Si dentro de la clase obrera
hay dos partidos de igual fuerza que
rivalizan entre si, es imposible una victoria
duradera, aunque se den condiciones
exteriores favorables.”>®

Cuando el reflujo de la revolucién revive la
cuestion de construir el ejército revolucionario, los
comunistas no van sino a volver sobre el terreno
conocido, el terreno de disputar a la socialdemocracia
su «base sociolégica», ya madura en Europa y
organizada en los sindicatos. Como si de piezas de un
rompecabezas se tratase, las desviaciones organicistas

se complementan con la tendencia al masismo, a
alimentar las dindmicas espontaneas del periodo
histérico-universal precedente, y se funden en una
estampa comun en la que se borra toda diferencia
cualitativa entre el partido socialdemdcrata y
el Partido Comunista. Pero, como queremos ser
dialécticos y no vulgares doctrinarios, es importante
sefialar que si el comunismo se plantea, en los afios
20, disputarle a la socialdemocracia su base de masas
y tratar de erigir todo un movimiento paralelo alo que
habfa sido hasta entonces su hegemon indiscutido es
porque puede, porque se ha constituido como magnitud
politica efectiva y su programa emancipador, aunque
cada vez mas desvinculado de su practica del «dia a
dia», todavia ilumina como un faro a los oprimidos
del mundo. Esto nos informa, nuevamente, de esa
marxiana ausencia de una base proletaria madura
para la primera ofensiva mundial del comunismo,
histéoricamente surgido del capitalismo —y que ha
dejado su espiritual marca de nacimiento en él.

De esta manera, ese espiritu del Ciclo recorre
todo el circulo ideologia—politica—organizacion y lo
cierra,denuevo,enelplanodelaideologia,sancionando
el sendero transitado con el broche de la conciencia.
Desde la concepcion kautskiana-economicista del
socialismo hasta la revitalizacién leninista de la teoria
marxista del Estado (que proporciona el marco para
romper con la socialdemocracia y diferenciarse de
ella), y desde ésta a la erecciéon de todo un sistema
politico-organizativo que defiende y sustenta esta
histérica conquista, el proletariado revolucionario,
demostrando genialmente que también puede
proyectar susubjetividad en forma de siniestro ordculo,
pone en pie de igualdad el partido socialdemocrata y
el comunista, auténtica y necesaria conclusion de su
parto como deslinde en torno al eje de la politica. Y la
causa proxima de semejante vaticinio no ha sido otra
que el progresivo estrechamiento de su margen de
maniobra, de su paulatina absorcién por las dindmicas
objetivas que él mismo ha creado, lo que lo ha
empujado a esta conclusion en un denodado esfuerzo
por mantenerse como fuerza politica dirigente del
proceso social en un momento en que sus limites
histéricos empezaban a agudizarse. Pero atn hubo de
dar un dltimo envite antes de cumplir su casandrica
profecia...

La senda de la industrializacion

En los grandes debates de los afios 1924-
26 se concentran, con una densidad inusitada, los
problemas que dramaticamente venia enfrentando el
PC(b) desde, por lo menos, los tiempos de la guerra

55. Sobre las perspectivas del PC de Alemania y la bolchevizacién; en STALIN: Op. cit., tomo VII, p. 16. (la negrita es nuestra—N. de laR.)
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civil. Para entonces, la engelsiana «administracién de
las cosas»*® ya estaba consagrada, en la cabeza de la
vanguardiabolchevique,comolaresoluciénpositivade
los desgarrones que el «gobierno sobre las personas»
es incapaz de conjurar. Y, en efecto, pretender que la
superacion histérica del Estado puede ser llevada a
cabo desde el Estado mismo equivale a tirar por la
borda la entera historia del marxismo, cuya primera
cuna, aun como ala izquierda del hegelianismo,
fue precisamente la critica feroz de la ingenuidad
republicana de los demécratas radicales alemanes®’.
Pero el problema reside en el contenido determinado
de esa sociedad civil que debe tragarse al Estado. Como
hemos visto, el poso democratico inscrito en el sujeto
bolchevique viene a conjugarse con esa histéricamente
necesaria tendencia a entender el comunismo como
gestion racional de las fuerzas productivas. El pueblo
en armas aprendiendo a dirigir la produccién
social: tal es la formula del Estado de la dictadura
del proletariado con la que Lenin reine ambos
liquidos. En ella se encuentran la admiracién por
las «fuerzas que dormitaban en el seno del trabajo
social», despertadas por la gran industria capitalista,
y la radical novedad histérica del proletariado
revolucionario, el cual, en su empresa por apropiarse
del contenido de la revolucién burguesa, genera a la
vez la forma propia y especifica de materializar su
potencialidad histérica.

Pero esta sbélo puede ser claramente
comprendida desde la perspectiva del Ciclo cerrado.
Hasta entonces, y como ya se ha insistido largo y
tendido en este numero de Linea Proletaria®®, la
relacion de exterioridad que aunaba los elementos
antedichos® s6lo pudo implosionar como disonancia
entre politica y administracion econdmica,
volviendo ambos términos a su fundamento, es
decir, a su separacién originaria, y reemergiendo en
consecuencia el dictamen leniniano bajo la forma de
asfixiante interrogante: ;como implicar a las masas
en la gestion de la economia socialista? E1 Gran Debate
viene a ser, de este modo, sintoma del agotamiento
general del modelo insurreccional, ya parcialmente
demolido porla propia experiencia de Octubre. Ante la

56. Anti-Diihring; ENGELS. Ayuso. Madrid, 1975, p. 305.

tarea de edificacion positiva de la sociedad socialista,
tarea «incomensurablemente mas dificil que ganar la
guerra civil» y que ya no permite la licencia de dejar al
curso de la lucha el planteamiento de sus problemas,
la vanguardia siente la necesidad de pensar la
revolucion, de poner en claro los fundamentos teéricos
y estratégicos que deben orientar su camino hacia el
futuro.

Ahora bien, en ese hiato entre economia y
politica se impuso, de manera necesaria, la limitacion
objetiva a la profundidad de esa lucha ideoldgica: el
problema urgente consistia en consolidar la dictadura
del proletariado en Rusia, en renovar su vinculaciéon
con las masas y generar las premisas politicas de
las transformaciones revolucionarias ulteriores. De
hecho, en esta grieta se afianza definitivamente la
identificacion de capitalismo de Estado y socialismo,
asf como la discontinuidad entre la «etapa inferior del
socialismo» y la «etapa superior del socialismo», entre
el periodo de desarrollo de las fuerzas productivas y
el periodo de supresién, por gracia de aquél, de las
diferencias de clase. Pero esta grieta no es un simple
vacio, sino un espacio de negatividad. Esta disonancia
de politica y economia, esta heterogeneidad, aparece
como elemento perturbador del orden, como obsesivo
recordatorio del sujeto de que su objeto aun le es
extrafio —de que alin se sustrae a su dominio. Aparece,
en definitiva, como contradiccién, entrafia y razon
de ser de todo aquello que esta vivo y en movimiento.
Si, por decirlo con la jerga bolchevique de la época, al
triunfo del socialismo todavia no le habia sucedido
el triunfo definitivo del socialismo, entonces aun
era en la politica donde se decidia «la suerte de la
republica». Todavia hay vida. El Gran Debate es el
intento de la vanguardia por sentar las bases para
generar un movimiento capaz de asegurar que esa
suerte se decida hacia el socialismo. O mejor dicho: es
el necesario primer paso, que no podia sino partir de
la ideologia, de la definicion de la Linea General de
la RPM en el curso de la lucha misma y a tenor de sus
tiempos.

En ese abigarramiento de lo urgente y lo
necesario, y ante el agotamiento progresivo del

57. «Robespierre, Saint Just y sus partidarios sucumbieron porque confundian al Estado realista y democratico antiguo, basado en
la esclavitud real, con el Estado representativo espiritualista y democratico moderno, basado en la esclavitud emancipada, en la
sociedad burguesa. jQué colosal error el estar obligado a reconocer y sancionar, en los derechos del hombre, a la sociedad burguesa
moderna, a la sociedad de la industria, de la concurrencia general, de los intereses privados persiguiendo libremente sus fines, de
la anarquia, de la individualidad natural y espiritual devenida extrafia a si misma, y el querer, posteriormente, anular en ciertos
individuos las manifestaciones de esta sociedad y adornar a la antigua la cabeza de esta sociedad!» La Sagrada Familia; MARX,
ENGELS. Akal. Madrid, 2013, p. 155.

58. Véase: Habia que tomar las armas: sobre los fundamentos materiales de Octubre; LINEA PROLETARIA, n® 2, diciembre de 2017.
59.Ylatnica que en general puede aunarlos, como se ve palmariamente en la dupla teoricismo-practicismo que nos ofrece el mercadillo
del revisionismo en todas sus variedades. Lo que en su momento fue disruptora novedad, capaz de dar comienzo efectivo a la era de
la RPM, deviene hoy monétona pugna por ver qué sector de la vanguardia se dota de una mayor base de masas que la catapulte hacia
los numinosos torreones del Estado, donde probara —jsi le dejasen!— que lo puede gestionar mds eficientemente que sus antiguos
maquinistas, a golpe de reforma sindical, republicana, feminista, ecologista... y lo que pueda surgir.
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empuje espontaneo de las masas, el proletariado se
apoya sobre su cabeza para pensar: los debates de
1924-26 constituyen uno de los ultimos y brillantes
fogonazos®®del intelectual colectivo bolchevique, como
instancia superior desde la que debe necesariamente
arrancar todo movimiento de transformacién integral
del mundo. Claro que este era entendido como un
proceso objetivo, pero, mientras sus condiciones
materiales no estuviesen maduras, la politica podia y
debia ser el hueco por el cual respirase la libertad del
sujeto —aunque marcada por el signo de lo negativo,
del trauma: como suerte atin no echada en un abanico
de opciones cada vez mas estrecho y apremiante,
sin ninguna garantia de la victoria definitiva del
socialismo pero, por eso mismo, sin una direccion
predeterminada, necesaria. Y si el Gran Debate era
el sintoma, la linea de Stalin, finalmente triunfante,
materializ6 ese debia, ese queremos dirigirnos hacia el
comunismo, que la férrea e implacable necesidad del
esquematismo trotskista enterraba bajo la rigidez de
una inescrutable «ldgica de las cosas».

Por supuesto, este deber no tiene un sentido
teleonémico o fatidico, sino que se refiere a la
obligacion proletaria e internacionalista de
comprometerse con la revoluciéon hasta el fin.
Empezando por el Marx que, pese a sus reticencias
iniciales, saluda la Comuna de Paris como «un
nuevo punto de partida de importancia histérica
universal»®!, y llegando al Stalin que apuesta por
replegarse y asegurar los espacios ya conquistados por
el comunismo —aunque sean los que tradicionalmente
pertenecian a la socialdemocracia— para reanudar en
el futuro la ofensiva socialista, vemos todo un segmento
histérico que condensa el desarrollo de la infancia del
proletariado como clase revolucionaria. Comienza
como saludo de la vanguardia a la gesta parisina, que
no aparece como una plaza fuerte que defender, sino
como hecho dado que permite al marxismo atisbar
con qué debe el proletariado sustituir la maquinaria
estatal burguesa. Prosigue como el encabalgamiento
de la vanguardia, ya leninista, sobre el disolvente
movimiento de masas ruso, al cual reconoce como
medida de todas las cosas, como tribunal ante el que
debe responder y como Unica fuente de la que pueden
manar las aguas de la nueva sociedad. Finalmente,
cuando con la «estabilizaciéon relativa del capitalismo»
de mediados de los afios 20 se estabiliza también
el campo socialista y el movimiento de masas que
le daba cuerpo —es decir, se asienta y se solidifica,
corriendo el riesgo de adormecerse—, la vanguardia

se rebela contra la exterioridad que durante toda
esta era de infancia signé su relacién con las masas,
proponiéndose generar desde si las condiciones, los
hechos, que posibiliten la reanudacion de la ofensiva.
El significado universal del Gran Debate apunta asi
a una forma superior, propiamente proletaria, de
transformacién del mundo, en la que la vanguardia es
su punto de arranque y el Partido el entero sistema
de mediaciones politicas que la vinculan a las masas,
engendrando el movimiento capaz de revolucionarizar
las condiciones materiales y a la humanidad misma.
Esta dialéctica vanguardia-Partido es, pues, la forma
histérica que se proyecta hacia el futuro, hacia ese
Segundo Ciclo de la RPM, partiendo del contenido que
el Ciclo de Octubre ha desarrollado como propio de
la revolucién comunista: el paso de la forma inferior
de la materia social, marcada por el extrafiamiento (y
por el rasgo principal que acompafia a esa forma de
relacion del hombre con sus medios de existencia y
consigo mismo, la espontaneidad), a su forma superior,
en la que la humanidad se reencuentra a si misma
como generacion consciente de su propia forma de
vida y de su propio ser®’. El queremos dirigirnos hacia
el comunismo del PC(b) ha hecho materialmente
realizable el programa que los padres del marxismo
s6lo pudieron enunciar tedricamente en La ideologia
alemana:

“El comunismo se distingue de todos los
movimientos anteriores en que echa por tierra
la base de todas las relaciones de producciéon y
de intercambio que hasta ahora han existido y,
porprimeravez,abordade unmodo consciente
todas las premisas naturales como creacion de
los hombres anteriores, despojandolas de su
caracter natural y sometiéndolas al poder de
los individuos asociados.”®

No se trata, entonces, de revelar el caracter
social de las determinaciones naturales, como hace
la ciencia social burguesa (saco en el que también
hay que meter las vulgaridades teéricas de toda la
plana del revisionismo), sino de revolucionar esas
determinaciones naturales, dadas, espontdneas,
mediante su progresiva y concéntrica digestion
por el movimiento revolucionario, que es ya la
sociedad comunista en germen y es ya la forma
superior de la materia social, no reconociendo
otro presupuesto mas que a si misma porque, de
hecho, no lo tendra.

60. Sin por ello restar importancia a los debates en torno al Gran Viraje, una estrella menor pero sélo por estar eclipsada por el astro
de primera magnitud de 1924-26, ese Sirio de la lucha ideolégica en el seno de la intelectualidad bolchevique.

61. Carta a Kugelmann (17 de abril de 1871); en MARX, ENGELS, LENIN: Op. cit., p. 106.

62. Véase Apuntes sobre la universalidad del comunismo; en LINEA PROLETARIA, n2 1, julio de 2017, pp. 48-56.

63. La ideologia alemana; MARX, ENGELS. Akal. Madrid, 2014, p. 61.
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Pero a los bolcheviques les estaba
necesariamente vedado este paso de racionalizacion
tedrica de su experiencia —que soélo el Ciclo concluso
posibilita. Como venimos diciendo, aunque su praxis
material ha desarrollado los elementos que nos
permiten ordenar el movimiento revolucionario en
base a una relacién interna, su propio cuerpo estaba
signadoporlaexterioridad,alacualmuyprobablemente
hay que anadir, como correlato ideolégico decisivo
que impidi6 esta racionalizacién, el paradigma
cientificista heredado de la II Internacional®. El
periodo que la conclusién del Gran Debate abre en la
historia de nuestra clase no llega a generar la materia
que él mismo anunciaba formalmente. Efectivamente,
la urgencia por mantener y consolidar las mediaciones
politicas que sostenian la dictadura del proletariado
implicaba su reproduccion, es decir, mantener y
consolidar la relacién externa entre la vanguardia
y las masas como punto de partida inmediato para
reanudar la ofensiva. De este modo, el Estado se
consagra como la instancia decisiva en la que se juega
la suerte del socialismo. De lo que se trataba era de que
«el pueblo en armas» deviniese material y realmente
el Estado, no quedando entonces otro contenido del
mismo que —recordemos a Engels— sus funciones de
administracion y gestion.

Ahora bien, ese programa de homogeneizacién
de los polos masas y Estado —pareja que, como
sabemos, apunta al sustrato profundo de la sociedad
burguesa como su dialéctica ordenadora— chocaba
con la heterogeneidad que conformaba al sujeto
revolucionario soviético. Y, en politica, la forma que
por excelencia encarna la heterogeneidad, la unién
de elementos externos, es la alianza entre las clases,
que en la Uni6n Soviética se materializaba en la
alianza obrero-campesina. Y es que, mientras la otra
forma principal de heterogeneidad-exterioridad, la

existente entre la vanguardia y las masas, se podria
resolver a largo plazo por la progresiva implicaciéon
de las segundas en el Estado hasta hacer prescindible
la primera (motivo por el cual Stalin subordina el
Partido del proletariado al Estado de la dictadura del
proletariado), el extenso campesinado abandonado a
las dindmicas econ6micas capitalistas de la NEP era el
objeto sobre el cual tenia que actuar inmediatamente
la vanguardia para asentar las condiciones politicas
necesarias para reemprender la ofensiva socialista y
abrir la puerta a la consolidacién definitiva del Estado
proletario, en la cual la industrializacién vendria a
fundir la politica con la gestién econémica por parte
de la poblacion.

En esta misma logica, las trabas al desarrollo
del movimiento revolucionario de masas sélo pueden
percibirse como obstdculos, que arrastrarian la marea
proletaria hacia abajo inhibiendo su espontdneo
ascenso originario. Estaba en la base de la propia
formulaciéon de la NEP que el desarrollo capitalista
del campo debia ser atajado, una vez la situacion
fuese a mejor (o a peor, como de hecho ocurriria), con
la revolucion de la conciencia del campesinado
mediante la gran industria socialista. Ahora bien,
esta misma exterioridad que mediaba entre la clase
obrera y el campesinado tenia que proyectarse en
forma de, como decimos, obstaculo, enemigo externo,
que no es otro que el representante por excelencia de
las relaciones comerciales en el agro desarrolladas
por la NEP: el elemento kulak.

Precisamente, la consigna de revitalizar
los Soviets campesinos surge como reaccidén ante
la secular debilidad del bolchevismo en el campo,
siempre mediatizada por el Estado de la dictadura
del proletariado —sea bajo una forma militar, como
en el comunismo de guerra, sea bajo una forma
econdmica, como durante en la NEP— y carente de
una vinculacién interna. En lo inmediato, los parciales
éxitos econdémicos en el campo van a contener el
peligro kulak —aunque no impidan su extension
y afianzamiento— por cuanto la mayor parte del
producto campesino encuentra salida en los circuitos
mercantiles oficiales, oxigenando el Poder soviético.
Estabonanza, quealcanzasu cispide en 1926, permitia
por lo menos plantear esa revitalizacion sin perturbar
la correlacién de clases, a la par que contribuyé a la
lucha contra la linea industrialista de la Oposicion
Unificada, que es derrotada ese mismo afio, y cuya
propuesta de aumento del impuesto agricola hundiria
la alianza obrero-campesina cuando el equilibrio entre
industria y agricultura ain podia funcionar como base
del transito hacia la industrializacion®.

64. Esta cuestion no podemos tocarla mas que de pasada. Sin embargo, para esclarecer la posicién de la LR al respecto, recomendamos
la lectura de: Debate con la Unién de Comunistas para la Construccion del Partido. Alrededor de la ciencia y la praxis revolucionaria; en

EL MARTINETE, n® 26, mayo de 2013, pp. 10-44.

65. Posibilidad que, de hecho, animaba el espiritu de la NEP ya desde las formulaciones primitivas de Lenin: «El impuesto en especie
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Conviene subrayar esto ultimo. No en vano
hemos insistido tanto en la capacidad de la linea de
Stalin para desempeiiar el papel de direccién politica
de esa base, como adecuada organizacion de las
fuerzas existentes de manera que puedan servir a los
fines del comunismo. El progresivo estrechamiento del
margen de maniobra del proletariado revolucionario
a lo largo de los afios 20 tenia, naturalmente, que
imponer sus cauces a esa rebelion de la vanguardia
contra los oxidados condicionantes del cuerpo
material del sujeto soviético. Y es que aunque la
genial —e histéricamente determinada— sintesis de la
experiencia de Octubre que la vanguardia realiza en
estos afios es lo bastante profunda como para entrever
una alternativa nueva desde la que desarrollar el
potencial de esa base, lo cierto es que la revitalizacion
de los Soviets campesinos va a ser mas programatica
que efectiva, demostrando asi que las inercias de
la fisonomia del PC(b) son ya lo bastante fuertes
como para impedir desarrollar una linea de masas
que rompa con sus dinamicas tradicionales.

Por eso, la posible erosién de las condiciones
del equilibrio entre agricultura e industria minaria el
fundamento de la linea que Stalin desarrolla en 1924-
26, obligandola a buscar una base nueva desde la que
iniciar el proyecto industrializador. Esto es lo que
sucede en 1927, cuando comienza la intensa crisis de
acopio del grano que se prolongara por lo menos hasta
comienzos de la década siguiente y que supone la mas
grave crisis de la alianza obrero-campesina desde
el comunismo de guerra. La amenaza kulak deviene
efectivamente ofensiva kulak, bajo cuyo amparo el
campesino intentard burlar las requisas de grano
estatales, agravando la situacion de escasez de bienes
de consumo que se habia extendido a las ciudades en
ese mismo afio. El campo de la NEP se transforma,
asi, de retaguardia estratégica del comunismo en un
flanco abierto, con capacidad de quebrar —guerra civil
mediante— el Poder soviético.

En esta coyuntura, lo urgente deviene lo
necesario, y la industrializaciéon se presenta como
el eslabon de la cadena que permitiria liquidar el
capitalismo privado, amenazante desde el vasto
océano campesino soviético. Efectivamente, al
desatar la crisis de acopio los peores instintos egoistas
del campesinado, llegando a producirse conatos de
guerra abierta, resucita el pavor bolchevique ante
la dispersion, ante la rebelion de la economia
pequeiioburguesa a dejarse dirigir por la gran
industria. Quiebra definitivamente todo equilibrio
entre campo y ciudad, impidiendo la realizacién

ultima del Plan bolchevique sobre esa base, y forzando
la situacién hacia la erecciéon, a cualquier precio, de
la gran industria socialista que anularia de raiz toda
posibilidad de restauracién desde el capitalismo
pequefioburgués de los Nepmen y los kulak. El 15
de mayo de 1928, el Comité Central (CC) del PC(b)
publica un llamamiento a liquidar el kulak como
clase mediante la colectivizacion, siamés agrario
de la industrializacion. Se trata de una huida hacia
delante, forzada por la situacion, pero perfectamente
imbricada en el Plan de la vanguardia soviética y
desarrollando légica y coherentemente el sendero
que estaba implicito en la NEP —como prolegémeno
de la industrializacion.

Y es en este momento cuando el proletariado
lleva a cabo la rebelion implicita en el espiritu de fondo
del Gran Debate: la rebelion contra la exterioridad,
contra una alianza con el campesinado tan forzosa
como ya imposible, mediante el dnico recurso y la
Unica base de la que ahora dispone —la industria
socialista, aplicacién consciente y subjetiva de lo que
fue la mayor conquista econémica de la burguesia y le
permitié crear «un mundo a su imagen y semejanza».
Esta deslumbrante herramienta aparece ahora,
pues, como el arma con la que el proletariado puede,
asimismo, crear su mundo a su imagen y semejanza,
esto es, el mundo industrial e industrializador que lo
alumbré como clase en si. Nos encontramos entonces
con que el proletariado revolucionario, esa clase que
ha desarrollado su conciencia para si misma, para
sus propios fines histéricos, se apoya en lo que le
resulta mas familiar para suprimir la heterogeneidad,
para absorberla en el torrente de homogeneizacion-
modernizacién que la gran industria desata como
efectivo dominio del resto de formas econdmicas
precapitalistas 'y pequefioburguesas, atajando
cualquier tentativa de que estas se erijan en potencias
independientes y acerbas enemigas al Poder soviético.

Este Gran Viraje viene asi{ a materializar el
compromiso con la revolucién que la linea de Stalin
encarnaba y al cual tampoco renuncia ahora, aun
al precio de tener que asumir las posiciones de
industrializacién acelerada que habia derrotado
hacia escasamente un afo. La vanguardia asume
consecuentemente ese programa de rebelion
contra lo dado, contra lo espontaneo, contra lo
naturalizado, desde el margen que la historia ain
mantiene abierto para su actividad independiente.
Primeramente, condicionada por esa vinculaciéon
externa conlas masas, que,como decimos,nuncallegaa
superar. Pero, en segundo lugar, condicionada también

es una de las formas de transicion del peculiar «comunismo de guerra» —obligado por la extrema miseria, la ruina y la guerra—a un
adecuado intercambio socialista de productos. Y este tltimo es, a su vez, una de las formas de transicion del socialismo, con
las particularidades originadas por el predominio de los pequefios campesinos en la poblacién, al comunismo.» Sobre el
impuesto en especie; en LENIN: Op. cit., tomo XII, p. 79. (La negrita es nuestra —N. de la R.)
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por esa urgencia por generar conscientemente los
hechos, por hacer brotar las condiciones que permitan
levantar de nuevo la ofensiva. El Gran Viraje da cuerpo
a este programa mediante el Unico recurso del que
el proletariado disponia entonces (esto es, una vez
erosionada la base de la alianza obrero-campesina):
desatando las poderosas fuerzas econdémicas que
ya habian demostrado, en la Revolucién industrial
burguesa, ser capaces de revolucionar el modo de
vida y mentalidad de la humanidad, arrancandola
de las soporiferas y milenarias inercias de las arcaicas
economias naturales.

Vemos, pues, que se cumple buena parte de las
implicaciones inmediatas delalinea que sale triunfante
de los grandes debates de 1924-26: por un lado, se
consigue sostener la dictadura del proletariado, que
ademas realiza su plan final de industrializacion de la
URSS; por otro, y en esa medida, se salva y consagra
la unién externa entre vanguardia y masas, que el
desarrollo de las fuerzas productivas deberia fundir
en el futuro comunismo, al tiempo que es demolida
la alianza obrera y campesina, pero cuyo objetivo y
razon de ser (sostener al proletariado en el poder), es
salvado mediante la subordinacién factica del campo
colectivizado a la gran industria. Es decir, el objetivo
politico de la NEP es preservado bajo una nueva
forma, una vez que la antigua habia devenido un factor
de crisis y de insubordinacién al poder proletario. De
hecho, basta sefialar, como muestra de que esto fue
perfectamente comprendido por la vanguardia, que si
el sistema de entregas voluntarias de grano —clave de
béveda de la NEP— se vino abajo en 1929, la NEP no
es formalmente abandonada hasta 1936, cuando con
el segundo plan quinquenal se considera completada
la colectivizacién del campo y la constitucién soviética
sanciona juridicamente la creaciéon de este «espacio
seguro», habiendo sido exitosamente eliminada la
amenaza directa del capitalismo privado en la URSS.

Tal y como hemos insistido numerosas
veces a lo largo del presente trabajo, el paradigma
industrializador era el escenario sobre el que se
movian todos los posibles actores. En este sentido,
las diferencias entre las distintas lineas aparecen
como diferencias canceladas desde la 6ptica del
Ciclo cerrado, lo cual, a su vez, no significa que,
mientras éste estuvo en marcha, haya sido una linea
determinada la que sirvié como plataforma para
el desarrollo de la revolucion. Esta pertenencia
de todas las corrientes del Ciclo a un mismo suelo
comun puede ser graficamente ilustrada recordando
que, si la linea de Stalin derroté a Trotsky y pudo
funcionar como base para el desarrollo subsecuente
de la lucha de clases proletaria durante los afios 20, el
Gran Viraje de 1928-29, defendido por Stalin contra el
«socialismo a paso de tortuga» de Bujarin, supone, en
la practica, la aplicacion del programa industrialista
que ambos habian combatido apenas dos afios antes

en personajes como Preobrazhensky o el propio
TrotsKky.

Claro que, como nos ensefia la entera historia
del comunismo revolucionario —disculpesenos
esta redundancia, casi obligatoria visto el calibre
de quienes se enfundan en nuestra bandera—, es la
justeza de la linea politica, su capacidad para incidir
en la transformacién del mundo, el tribunal que
juzga su pertinencia histérica a la luz de los mas
elevados ideales de la lucha por la emancipacién. Es
ese hilo rojo de la historia que vincula todos los
momentos de conformacién del sujeto universal,
como el contenido esencial que dota de sentido
a las diversas formas que lo han arropado, sin
sucumbir a la aparente heterogeneidad de éstas,
que el revisionismo absolutiza como otras tantas
subjetividades sustantivas y que capta, mas que
como contradiccion, como inexplicable antinomia
(v de ahi la esterilidad de pelear, en estos oscuros
momentos de repliegue de la RPM, por el nombre y
el honor de ésta o aquella corriente conformada en el
contexto del Ciclo, como el estalinismo, el maoismo,
el trotskismo, el hoxhismo, etc.) Este hilo rojo nos
remonta, incluso, al internacionalismo de la burguesia
revolucionaria, cuyo mas osado hijo, el jacobinismo,
emprendi6 la centralizacién y militarizacién de la
nacién como punta de lanza del Terror revolucionario
contra la reaccion feudal externa e interna, afincada
en los particularismos seforial-territoriales —e
independientemente de que el socialchovinismo
actual ensucie su nombre para dirigirlo contra el
derecho de las naciones a la autodeterminacidn.
El Gran Viraje, plenamente insito en la linea de las
mejores tradiciones revolucionarias, encarna el inico
horizonte que en la era del imperialismo y la RPM
puede materializar las milenarias aspiraciones de la
humanidad a su emancipacién: queremos dirigirnos
al comunismo, como apuesta consciente por la
salvaguarda de la revolucién caiga quien caiga. Y no
nos referimos con esto a los individuos, sino a las
clases y a los respetables idolos con los que defienden
un derecho histérico antagonista de la liberaciéon
de los oprimidos. Si el proyecto de industrializaciéon
acelerada era "izquierdista" en 1926, en 1928 va a
ser la Unica medida que permita mantener viva la
llama de la gesta bolchevique, aun hipotecandola a
largo plazo. Y no es casual que el dique que la linea
revolucionaria tuvo que romper en esta ocasion
fuese el de una oposicién de derecha, esto es, no una
oposicién que sacrifica la capacidad de direccién
proletaria en el altar doctrinario de una teoria
—negandose el derecho a existir—, sino una oposiciéon
que precisamente viene a expresar el aspecto
conservador de la direccion politica, el respeto a lo
dado; en definitiva, el derecho del viejo mundo a existir.
Y, una vez mas, conexion interna, relacionalidad. La
desviacion de Bujarin no era campesinista por apoyar
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en general la alianza con el campesinado en los
términos de la NEP, sino por apoyarla en un momento
en que su propia dialéctica interna, o lo que es lo
mismo, la lucha de clases, habia hecho imposible
—al margen de la iniciativa del proletariado— su
aprovechamiento para la implantacién consciente del
horizonte industrializador bolchevique, tornandola
en un obstaculo para esa misma —por cantarlo con La
Internacional— lucha final (del proletariado soviético,
afiadimos nosotros).

Senalamos esto ultimo porque la propia
historia revolucionaria de nuestra clase ha probado,
dramaticamente, que esa lucha final ain estaba atada
a los limites de la socialdemocracia, al peso que sus
tradiciones ejercian sobre los comunistas y que sélo
un traumdtico aterrizaje podia sacudir, o por lo menos
abrir las condiciones histdricas para permitir que la
vanguardia marxista-leninista esté en posicién de
sacudirse de ellas. Ahora bien, antes de la critica de
la teoria de las fuerzas productivas esta la aplicacién
material y revolucionaria de la teoria de las fuerzas
productivas.Y siel vaticinio delasocialdemocratizacién
del bolchevismo se ha cumplido desde el punto de
vista histérico (esto es, desde el punto de vista
de la negatividad de la historia), todo intento de
confirmarlo en la positiva inmediatez del Ciclo
conduce forzosamente a la distorsidon de la radical
novedad con la que el sujeto la ha experimentado
y asumido, a la distorsién de ese auténtico objeto
del Balance que es la praxis. Es que si el concepto de
praxis «expresa el lugar que ocupa la conciencia (...)
como proyeccidon subjetiva de la actividad material
del hombre organizado socialmente para producir
sus medios de vida»®, la practica de la revolucion —de
la produccién de la Unica alternativa de vida para la
humanidad— sélo es comprensible «como el producto
de una determinada concepcidn integral, universal y
clasista del mundo»®’, es decir, como producto de la
conciencia, prefiada de historicidad y, por lo mismo,
necesitada de probar ante si misma la novedad
de su propia empresa, de vivir su propia tragedia. Y
aqui —;por qué no senalarlo?— también entronca el
marxismo con las mejores tradiciones de la burguesia
revolucionaria, asimildndolas y superdndolas. De
igual manera que la Ilustraciéon exigia que todo lo
existente probase y acreditase sus derechos ante el
tribunal de la razén, el alumbramiento del socialismo
cientifico —via bautizo de sangre democratico-
plebeyo— impondra, como auténtica jueza de la
historia, a la revolucién, como sintesis de la razén
y las potencialidades que dormitan en el seno de la

sociedad burguesa: mientras el socialismo utépico
no podia «encontrar la fuerza social capaz de crear
la nueva sociedad», «las tempestuosas revoluciones
que acompafaron en toda Europa, y especialmente en
Francia, a la caida del feudalismo, del régimen de la
servidumbre, hacian ver con mayor evidencia cada dia
que la base de todo el desarrollo y su fuerza motriz era
la lucha de las clases»®®.

No es entonces en la positividad inmediata
del discurrir material del Ciclo de Octubre donde se
concentra la universalidad del comunismo, sino en la
significacion que esa positividad ha tenido para el
sujeto, en su caracter negativo, como ser que solo
es comprensible en funcién de la conciencia, pues es
ésta, su querer dirigirse hacia el comunismo, la que
por primera vez apunta a la creacion desde si de sus
propios medios de vida. Y la «proyeccién subjetiva»
de esta etapa superior de la materia, su «forma de
conciencia», no es otra que la libertad, plenamente
coincidente con la existencia practica de la humanidad.
El amanecer de esta universalidad se produce con
Octubre, cuando conciencia y ser social se ainan en un
solo cauce de arrolladora y radical novedad histérica,
estremeciendo a la burguesia no sé6lo por sus primeros
diez dias, sino también por la demostracion practica
de la capacidad del proletariado para arrasar, en un
descomunal gran viraje, todo lo que acaso una vez fue
la antigua y milenaria Rusia campesina, levantando
planificada y conscientemente su gran industria. Y,
como tantas otras veces, nos preguntamos: si esto lo
pudo hacer el joven e inexperto proletariado soviético,
;de qué no sera capaz el proletariado revolucionario
reconstituido sobre unas premisas ya maduras y con
mayor conciencia de las implicaciones de su misién
histoérica?

Es cierto que, con la gran industria socialista,
la burguesia burocratica, inadvertida por el
bolchevismo, vera liquidado a su homdlogo privado
y conquistara un suculento botin. El Estado sera el

66. La nueva orientacién en el camino de la Reconstitucién del Partido Comunista (1I); en LA FORJA, n2 33, diciembre de 2005 (Separata),

p- XXI.

67. Editorial: Reconstituir el futuro en medio de la crisis del presente; en LINEA PROLETARIA, n2 1, julio de 2017, p. p. 15.
68. Las tres fuentesy las tres partes integrantes del marxismo; en LENIN: Op. cit., tomo V, pp. 9-10 (las cursivas son de Lenin—N.delaR.)
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engranaje que la nueva clase capitalista tome de un
desconcertado proletariado que, habiendo cumplido
su plan industrializador y recorrido asi esa senda
de negatividad, estard demasiado aturdido como
para reconstituir su proyecto de emancipacién y
articular algo mas que unos desesperados zarpazos
contra un enemigo cuya presencia intuye pero que
no consigue identificar. De este modo, y sin que
ello estuviese fatalmente inscrito en su destino, el
proletariado revolucionario soviético se adormecera
definitivamente al son de la sinfonia de los ritmos de
produccién de su obra. Nos lega, no obstante, toda
esa rica experiencia de transformacién del mundo,
que en esta ocasion hemos recorrido bajo una
optica particular y con la que es imperativo romper
dialécticamente para rearmar a la tiltima clase de la
historia. Precisamente, que con su actividad subjetiva
el proletariado haya agotado los instrumentos

burgueses en los que se apoyd para desarrollar su
praxis de clase independiente, nos sittia en un punto de
vista excepcional para analizar criticamente todo ese
bagaje, conocer el estado del sujeto revolucionario —el
punto de partida en que nos deja el cierre del Ciclo de
Octubre—y constituir el préximo y definitivo Ciclo de

la RPM, ahora si, sobre bases enteramente proletarias.
Tales son las paradojas de la dialéctica: del mismo
modo que ese Gran Viraje hipotecé politicamente la
revolucion al tiempo que supuso toda una novedad
histoérica, nos sitila ahora a nosotros ante la misién
de negar la negacion y decantar toda esa densa
historicidad en el sujeto revolucionario que se conoce
al tiempo que se (re)constituye, y cuya esencia ya no
se entiende en funcion del Estado, del desarrollo de
las fuerzas productivas o de cualquier otra ajenay fria
forma de objetivismo, sino exclusivamente en funciéon
de si mismo, como sujeto libre y autoconsciente
que transforma transformdndose. Es decir: como
revolucion.

Comité por la Reconstitucion
Diciembre de 2017
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iRetomar el camino de Octubre!

El proletariado revolucionario se encuentra a
escasasfechasderevivirsujornadamasluminosa:lassalvas
de los cafiones del sublevado Aurora sefialaban el camino
a unas masas revolucionarias que osaron desafiar de igual
aigual a sus supuestos superiores naturales, derrotandolos
con el asalto al Palacio de Invierno como punto de
eclosién de un sendero de libertad que iba a ser escrito
en la Historia. El viejo mundo burgués sinti6 la sacudida
incesante durante un siglo aciago para su existencia: los
pueblos asidticos y africanos sometidos al yugo colonial y
feudal se sintieron también interpelados por la llamada
a filas que significé Octubre, y la clase obrera mundial
respondié a la ofensiva bajo la gerencia de un imponente
movimiento revolucionario. Sin embargo, semejante
legado vivo de nuestra clase pretende ser reducido una
centuria después, y desde hace demasiadas décadas, a
simple mito fosilizado, rescatable exclusivamente para
evidenciar su profunda incomprensién y su consiguiente
liquidacién. jLa magna obra de 1917 convertida en vulgar
manual sindicalista, en la enésima excusa para postrarse
ante la lucha de resistencia de turno! Por el contrario,
los comunistas revolucionarios nos negamos, y nos
negaremos, a soslayar las tareas que nos impone nuestra
posicién de avanzada, aquellas que demostraron como
enteramente posibles los camaradas bolcheviques: a saber,
levantar el Partido Comunista como Unica garantia de
triunfo, y la Revoluciéon Proletaria como referencia
politica a conquistar.

Octubre también pudiese parecer un horizonte
quimérico en la Rusia zarista de principios de Siglo XX, pero
la vanguardia proletaria se atrevié a subvertir el lineal y
reproductor decurso de la sociedad de clases. La Republica
capitalista, surgida de entre las cenizas del aparato feudal
derrocado por las masas revolucionarias, continuaba
sacrificando al pueblo enlos frentes de batalla de su guerra
de rapina imperialista. Los Soviets, bregados al calor de
la heroica lucha contra el Imperio Ruso en 1905 y ejemplo
de verdaderos focos de poder armado de masas,
eran la potencia que permitia vislumbrar la capacidad
transformadora del proletariado. Mas este estado de cosas
no conducia inevitable y espontdneamente a los diez dias
que estremecieron al mundo: el concurso del Partido
Bolchevique fue el Uinico aval que permitio6 la apertura
del horizonte de la Revolucidn Socialista.

La eterna y oportunista espera del momento
adecuado ala que nos tiene acostumbrados el revisionismo
nunca fue una opcién para los revolucionarios rusos:
décadas de sostenida lucha y clarificaciéon ideoldgica
permitieron la progresiva elaboracién de un marxismo
capaz de cincelar un Partido guiado y constituido desde
la conciencia revolucionaria, dispuesto, ahora si, para
enfrentarlosretos de interveniragran escalaen la convulsa
sociedad rusa. El periodo que discurre entre Febrero y
Octubre de 1917 es el de la transformacion progresiva
de los Soviets de correas de sujecion y sancion
del Gobierno Provisional a auténticos dérganos de

direccion y ejecucion de la Dictadura del Proletariado.
La inercia natural de los Soviets los colocaba de facto bajo
los designios de la reaccién, pero la accién revolucionaria
del Partido Bolchevique logré arrancar su hegemonia a la
burguesia, demostrando en el terreno del enfrentamiento
entre los dos poderes de clase la justeza de sus tesis.

La fabula insurreccionalista construida por los
burécratas obreros, amantes de la politica posible dentro
de los limites del inefable mundo burgués, no soporta la
realidad de los hechos: la Revolucién Rusa no tuvo como
factor ultimo determinante el espontdneo malestar de las
masas explotadas, la gris cotidianeidad de una podrida
sociedad. Mientras que el menchevique -el grueso del
Movimiento Comunista de nuestros tiempos- se enfundaba
los habitos clericales y se convertia en piedra aguardando
una supuesta revolucién -acumulacién espontdnea
de fuerzas mediante-, los bolcheviques construian los
instrumentos necesarios -Partido, Ejército y Estado-
para romper el esquematismo economicista y convertir en
realidad lo que s6lo era posible a través de la actividad
consciente.

Hoy, nuestra herencia como clase revolucionaria
nos impele a situarnos de nuevo al nivel de nuestros
hitos. La labor inmediata ha de ser recuperar el marxismo
como faro de vanguardia de la transformacién del mundo;
esto es, reconstituirlo ideolégicamente a la luz de
la experiencia del Ciclo de Octubre y su Balance,
incorporando las ensefianzas universales de la practica
proletaria a la teoria revolucionaria a través de la lucha
de dos lineas contra el revisionismo. Este proceso
actualmente pasa por la construccién del referente
politico de la vanguardia marxista-leninista en el
camino hacia la reconstitucién del Partido Comunista
-fusion efectiva de vanguardia y masas-, que permita,
desarrollando Guerra Popular, desbrozar decididamente
el trayecto hacia nuestro objetivo: relanzar la Revolucién
Proletaria Mundial como tunica esperanza para los
desposeidos de la tierra. Octubre nos ofrenda un
inagotable manantial de ricas enseflanzas en este sentido,
ademads de multiples refutaciones practicas del impotente
imaginario revisionista, a condicién de comprender que
“el mejor modo de celebrar el aniversario de una revolucion
es concentrar la atencién en sus problemas no resueltos”
(Lenin).

iViva el centenario de la Gran Revolucion Socialista
de Octubre!

iPor la reconstitucion ideologica y politica del
comunismo!

Comité por la Reconstitucion
Octubre de 2017
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Oda a la Revolucion

A fi

silbada,

burlada,

acribillada,

a ti,

agujereada por enconadas bayonetas,
levanto extasiado,

solemnemente esta oda,

por encima de la marea de insultos.
iOh!

iOh, bestiall

iOh, ingenua!

iOh, mezquinal!

iOh, grandiosa!

¢ Qué nombres no te habrdn dado?
¢Como devendrds aun con el tiempo,
recia arquitectura constructiva,

o simplemente un montén de ruinas?
Ati,

maquinista cubierto de hollin,

a i,

minero que cavas las moles primigenias de la tierra,
bendito seas,

bendito seas, bienaventurado.

iGloria al frabajo humano!

Y manana,

San Basilio,

catedral de los fieles,

te aclamard con uncién,

implorando perdén.

Con tus tenaces canones,

hardas estallar al milenario Kremlin.

“Gloria”,

ruegan con voz apagada en visperas de la muerte
Aullan las sirenas apenas sofocadas.

TG envias a los marineros,

a los hundidos cruceros,

para salvar aldn a aquellos,

alli, donde maullaba olvidado el Gnico gato.
Y después,

aullaba una multitud ebria,

los bigotes retorcidos, desafiantes.

Ta echas a culatazos a los canosos almirantes,
desde el puente de Helsinki hacia abajo.
Surgen las heridas del pasado,

y yo de nuevo veo como todo se desangra.
jUstedes, comodos pequeno-burgueses!

iOh, malditos sean, tres veces!

Y mis poetas,

joh, benditos sean mil veces!

- Vladimir Mayakovsky
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