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La cuestión de la mujer es, sin lugar a dudas, uno de 
los temas centrales del mundo moderno. En nuestra épo-
ca, adanista hasta el tuétano, es opinión generalmente 
aceptada que hoy las mujeres son más libres que nunca y 
sus problemáticas están en el centro del tablero político 
e intelectual casi por primera vez en la historia (recorde-
mos que vivimos en el mejor de los mundos posibles). 
Feminización de la política, feminización de los cargos 
directivos, feminización del empleo, feminización de la 
ciencia, feminización de las Fuerzas Armadas... femini-
zación de la pobreza. Parece que hoy, y sólo hoy, las mu-
jeres han pasado de ser la mitad muda de la humanidad a 
adquirir, de repente, un meteórico papel protagónico en 
absolutamente todos los campos de la vida social.

De forma singular, políticos, académicos, creado-
res de opinión, tertulianos y hasta el mismísimo obispo 
de Roma lo celebran y, con farisaico júbilo, se lanzan a 
ajustar cuentas con el pasado. Ya no es raro que la gace-
tilla de turno “descubra” cosas del estilo de que la mujer 
neolítica participaba en la producción y que no se pasaba 
el día en casa cosiendo y viendo la tele. Pero el grueso de 
este ajuste de cuentas va, en general, por otros derrote-
ros: el concepto de género se ha convertido en la lupa de 
moda para analizar, juzgar y, especialmente, enmendar 
la plana al pasado, hasta el punto que se ha convertido en 
un género literario en sí mismo, un auténtico estilo cli-
ché de nuestros tiempos con el que cualquier pintamonas 
ágrafo puede dárselas de sesudo intelectual. Un poco de 
construcción social por aquí, un poco de pseudo-mate-
rialismo de andar por casa por allá… ¡y magia potagia! 
Todos los secretos e injusticias de la humanidad se des-
vanecen con el denso humo de nuestro listillo morado.

En este ultrarreaccionario siglo XXI, satisfecho y 
vanagloriado, ratoncillos y ratoneros se suben por igual 
a este carro, declarando que toda la historia de la huma-
nidad ha sido, básicamente, un desafuero contra las mu-
jeres, y sólo nuestra civilizada época está, por fin, lista 
para reconocerlo. Ése sería, dicen, el gran mérito del 
feminismo (o feminismos, según dictan los cánones plu-
rales y democráticos al uso). Es quizá cosa de una mala 
conciencia que, cristianamente, obliga a buscar culpa-
bles, pecadores y, especialmente, penitencias. Pero en 
este valle de lágrimas hasta la última rata encuentra un 
regocijo, pues hay un pecador contra el que se enfilan 
con especial inquina las perspectivas de género de todo 
tipo y tendencia: el comunismo.

En este caso, la frialdad analítica toma un colorcillo 
de satisfacción pícara: las deudas pendientes del comu-
nismo con la cuestión de género, la histórica minoría 
de mujeres en el movimiento comunista, las deficiencias 

del marxismo en este aspecto, el machismo de los comu-
nistas… Las acusaciones son diversas y ensañadas, pero 
se podrían reducir a la negación tajante de la univer-
salidad del comunismo. En ello coinciden comadrejas 
socialfascistas como Carmen Calvo o Kamala Harris y 
el maltrecho movimiento comunista actual, que claudica 
sin sonrojos ante los dogmas, clichés y lugares comunes 
del feminismo. Incluso aquellos comunistas que hoy en 
día reniegan verbalmente de la etiqueta de feminismo lo 
hacen medio avergonzados, insistiendo en que, en cual-
quier caso, el comunismo no ha tratado con suficiente 
seriedad la opresión de la mujer o, peor aún, la cuestión 
de género. Lo que para las primeras es motivo de júbilo 
y celebración, para los segundos es una fuente de com-
plejos. ¡Es lo lógico y natural, si de partida se aceptan las 
categorías del enemigo!

Como sabrá el lector, la Línea de Reconstitución 
(LR) se ha destacado, ya desde su mismo origen como 
corriente ideológica del movimiento comunista, por su 
oposición frontal al feminismo y la reivindicación de 
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la Revolución Proletaria como la solución efectiva de 
la cuestión de la mujer, esto es, como la única alterna-
tiva a la humillante y milenaria opresión que sufre la mi-
tad de la humanidad.1 Ése es el punto de partida mínimo 
para cualquier movimiento que se plantee liquidar el 
actual estado de postración del proletariado: lucha a 
muerte contra el feminismo y reivindicación ─Balance 
mediante─ de la experiencia histórica del comunismo 
como la única base posible para reconstituir la concep-
ción del mundo que nos permita poner en marcha, de 
nuevo, la emancipación de la humanidad (en la cual se 
incluye, por definición, su mitad femenina).

Y no es tarea fácil. Como hemos dicho, la burguesía 
cuenta con todo un aparato teórico-ideológico, ejemplar-
mente condensado en la academia ─pero extensible a los 
medios de comunicación y a la prensa de sus partidos─, 
que la provee de su teoría y conciencia feministas. El 
proletariado, huérfano hoy de cualquier atisbo de inde-
pendencia política, sucumbe necesariamente al relato 
del enemigo. Más grave aún es que lo haga su vanguar-
dia: ahí están todos los feminismos “de clase”, “proleta-
rios” y revisiones del comunismo en clave de género, y 
que toman como propios todos y cada uno de los tópicos 
feministas contra el marxismo y la revolución, sin menor 
atisbo de crítica revolucionaria o pensamiento indepen-
diente (y rechazar la categoría de “feminista” puede con-
ducir a la iniciación al pensamiento marxista, pero sólo 
si el que abjura de aquélla se toma en serio dicha tarea, 
con consecuencia y rigor). Por eso, combatir la concep-
ción del mundo de la burguesía ─feminista en el frente 
de la mujer─ es una tarea estratégica de la Revolución 
Proletaria. Es estratégica, además, porque se relaciona 
directamente con otra de las empresas fundamentales 
del comunismo en la presente etapa de la reconstitución: 
la construcción de la Universidad Obrera, que, lejos de 
ser una institución o una fábrica de papers, responde a la 
necesidad de autogestión cultural y teórica del prole-
tariado, a la necesidad que tiene la propia clase de (re)
forjar su concepción revolucionaria del mundo para en-
carar, una vez más, las enormes tareas de la revolución. 
El presente número de Línea Proletaria (LP) es, por lo 
tanto, especial sólo de forma aparente. Es el producto de 
nuestra dedicación a esta empresa, de la construcción del 
intelectual colectivo, parte de nuestra pugna por cons-
truir el referente de vanguardia marxista-leninista, y 
se imbrica armónicamente en el programa del Balance 
del Ciclo de Octubre (1917-1989), siguiendo la máxi-
ma de que la cuestión de la mujer es una partícula de 
la revolución social general.

Y, como decimos, la necesaria delimitación políti-
ca e histórica de los campos entre la revolución y la 
reacción, entre el comunismo y el feminismo, es el pri-

1. Cf., por ejemplo, La emancipación de la mujer y la revolución proletaria. Bases para una política revolucionaria en el frente 
de la mujer; en LA FORJA, nº 5, marzo de 1995, pp. 2-20.

mer paso del Balance. Cualquier empresa de edificación 
exige que, primero, el solar sea desbrozado de matorra-
les, a fin de poder excavar el terreno y construir sobre 
firme. Pero el comunismo sólo puede ganar la batalla 
ideológica si es capaz de oponer al feminismo su propia 
concepción del proceso histórico de forma completa y 
coherente y entresacar, de ahí, las claves estratégicas 
para el relanzamiento de la Revolución Proletaria Mun-
dial. El artículo central de este número, Ellas quieren 
la libertad y el comunismo: la Revolución Proletaria y 
la emancipación de la mujer, trata sobre la experiencia 
bolchevique de emancipación de la mujer, y constitu-
ye una primera, humilde y, por supuesto, criticable apro-
ximación de nuestro movimiento a esta tarea. Ello pasa 
también por reivindicar a las proletarias conscientes de 
Octubre, a aquellas comunistas que hoy, y dado el estado 
de liquidación de nuestra ideología, son apropiadas, de 
forma tan falsa como insultante, por el feminismo. El ar-
tículo se esfuerza en defenderlas de esta calumnia ─cosa 
que, por otro lado, ya hicieron ellas mismas al librar una 
lucha tenaz y encarnizada contra las feministas de su 
época─ y, también, en resituar sus figuras como autén-
ticas combatientes de vanguardia de la clase, dignas 
de nuestra más encendida admiración como lo que son: 
vivos ejemplos que nos iluminan (e inspiran) en el ca-
mino hacia el futuro. Al margen de todo esto, creemos 
que se trata de un trabajo serio y fundamentado, por su-
puesto alejado de los clichés feministas y con potencial 
para mover a la vanguardia a reflexionar, de forma in-
dependiente, sobre las condiciones actuales para el (re)
establecimiento de la línea proletaria en el frente de la 
mujer. Si nuestro trabajo consigue inducir a los elemen-
tos avanzados de la clase a pensar en dichas problemá-
ticas, y a hacerlo como comunistas (y no como vulgares 
feministas o sociólogos de marca blanca), entonces el 
artículo habrá cumplido sobradamente con su cometido.

En la misma dirección apunta el segundo trabajo 
aquí incluido, La Gran Revolución Cultural Proletaria: 
bombardeando el cuartel general del feminismo. En 
esta ocasión, el enfoque es un tanto distinto. Poniendo 
la lupa en el período de construcción socialista, el ar-
tículo rastrea el surgimiento de un genuino feminismo 
“rojo” chino de forma paralela a la culminación de la 
maduración histórica del sujeto, cuyo capítulo final y 
más elevado fue la Gran Revolución Cultural Proletaria 
(GRCP) ─el punto de desarrollo más alto de la lucha de 
clases revolucionaria durante el Ciclo. Desde esta óptica 
privilegiada se arroja luz sobre el significado profundo 
del antagonismo histórico del comunismo y feminismo 
(cualquiera que sea su color), llevado en este episodio 
a su paroxismo y que, a su vez, ilumina el terreno en el 
que se nos plantea la batalla de cara al Segundo Ciclo de 
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la Revolución Proletaria Mundial. De nuevo, lo que 
se destaca aquí es la intrínseca conexión entre la eman-
cipación de la mujer y su participación en la revolución 
proletaria, como vanguardia del proceso histórico en la 
creación y construcción de una nueva etapa civilizatoria, 
superior, comunista. Mutatis mutandis, el ala derechista 
del PCC y el feminismo “rojo” chino se muestran como 
los precedentes ya maduros de lo que hoy es el feminis-
mo: un partido conservador perfectamente asentado en 
el Estado imperialista y que, aludiendo a las especifici-
dades de las mujeres, les aconseja centrarse en sus co-
sas y sustraerlas del amplio horizonte de la revolución, 
hoy pendiente de su reconstitución ─“otrora se clavaba 
al visionario en la cruz, ahora lo asesina el prudente 
y fino consejo”, que diría el gran poeta revolucionario 
Hölderlin. ¿Se verán algunos y algunas reconocidos en 
el siniestro rostro de la reacción socialfascista china?

Y es que parte de esta batalla consiste, una vez más, 
en negar al feminismo los méritos que, de forma tan 
adanista como nuestra época, se atribuye. Lejos de te-
ner cualquier primacía o iniciativa en la liberación de 
la mujer, el feminismo siempre se ha destacado como 
un auténtico partido del orden. El feminismo en la re-
taguardia de la historia: palabras, obras y omisiones 
del movimiento femenino burgués, artículo con el que 
cerramos este monográfico, repasa someramente su 
historia, desde sus primeras representantes ilustradas 
hasta las actuales exponentes del feminismo popular y 
de clase, comparándolas, además, con lo que en cada 
correspondiente momento estaba haciendo el partido de 
la revolución. Por boca de sus propias representantes, 
el lector podrá hacerse una idea ya no sólo del carác-
ter antiproletario de este movimiento en todas sus eta-
pas, sino de cómo no puede jactarse ni siquiera de ha-
ber conquistado ninguna mejora sustancial para la vida 
de la mayoría oprimida de mujeres (cosa que, por otro 
lado, se demuestra empíricamente echando un vistazo 
a este mundo nuestro, tan feminista como pródigo en 
atropellos contra las mujeres oprimidas). Dejamos para 
números posteriores el análisis ideológico a fondo del 
feminismo, pero con la convicción de que nuestra mejor 
arma contra él es, irónicamente, el vergonzoso historial 
del propio movimiento femenino burgués. Que la van-
guardia juzgue.

Unas palabras para terminar. El leitmotiv del femi-
nismo, sea cual sea su tonalidad, es la condena de la 
mujer a ejercer el lamentable papel de víctima. No puede 
ser de otra forma para una ideología que sólo puede con-
ceptualizarla en lo que tiene de oprimida y humillada es-
pecificidad, abjurando, a su vez, de cualquier pretensión 
universalista y general. Pero, muy al contrario, lo que 
se destaca de lo mejor de las tradiciones proletarias es, 
efectivamente, su papel como vanguardia de la clase, 
como luchadora de primera fila y arquitecta del nue-
vo mundo. Esto, que ya es una conquista universal del 
movimiento revolucionario proletario desde su mismo 

arranque, es infinitamente más precioso, más valioso, 
que todos los logros materiales acumulados por nuestra 
clase a lo largo del Ciclo ─que no son pocos, como po-
drá comprobar el lector, y que deberían provocar el son-
rojo de nuestras actuales espadonas feministas. Y lo es 
porque, como se desprende de estos trabajos, constituye 
la genuina base desde la que la Revolución Proletaria 
puede plantear de forma racional y razonable su as-
piración a emancipar, por fin, a la mitad femenina de 
la humanidad: esa base no está en ningún mecanismo 
automático y objetivo, ni mucho menos en los proble-
mas específicos de las mujeres, sino en su elevación a 
la posición de vanguardia de la humanidad, a su libre 
autodeterminación (empoderamiento, si se quiere) como 
artífices de la etapa superior de la civilización, del co-
munismo. Ése es el único punto de partida posible para 
poder enviar al vertedero de la historia la sociedad de 
clases, en cuya destrucción las mujeres oprimidas están 
más interesadas, si cabe, que sus propios hermanos de 
clase.

Seamos serios. Ni las masas de mujeres acaban de 
despertar, ni el feminismo puede jactarse de haberlas 
despertado. Como demostramos en estas páginas, el co-
munismo ha sido el único combatiente de vanguardia 
que se ha probado capaz de elevar a la mujer oprimida a 
esta posición y reportarle un grado de libertad e iniciati-
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va con el que las plumíferas moradas de la burguesía ni 
siquiera pueden soñar. Y si ha sido así se debe a su deci-
dida vocación de hacer de las mujeres oprimidas no unas 
pobres víctimas ─necesitadas de su ideología específica 
y de un paquete de reformitas sociales─, sino auténticas 
dirigentes de vanguardia, curtidas en todos los domi-
nios de la actividad revolucionaria y en pie de igualdad 
con sus camaradas varones, porque, efectivamente, tie-
nen un mundo que ganar. 

A su vez, nos señala nítidamente el camino para terminar 
con la doble opresión que sufre la mitad femenina de la 
humanidad: el Partido Comunista como ese germen de 
la civilización comunista, como el terreno práctico don-
de la cuestión de la mujer se empieza a resolver ya, aquí 
y ahora. Milenios de opresión nos contemplan, y todo 
depende de nuestra voluntad de dibujar y recorrer el ca-
mino. ¿Hasta cuándo seguiremos poniendo excusas?

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2021



Línea Proletaria, Nº 6. Diciembre de 2021

7

Primera parte: la larga historia de la 
revolución

Corría el mes de enero de 1930. Un breve artículo 
en Pravda hacía un anuncio sensacional: la cuestión de 
la mujer había sido resuelta en el primer país socialista 
de la historia. El Departamento de Obreras y Campesi-
nas del Comité Central (Zhenotdel) sería formalmente 
disuelto y sus atribuciones pasarían al Departamento de 
Agitación y Propaganda. Ya no era necesaria una orga-
nización específica para las masas de mujeres. La última 
presidenta del Zhenotdel, Aleksandra Artyukhina ─bol-
chevique veterana y organizadora excepcional─ daba 
su bendición a la decisión en la revista Kommunistka: 
“llevaremos el trabajo entre las obreras y campesinas a 
un nuevo nivel”.1

Mucho se ha escrito sobre este capítulo de la revolu-
ción proletaria. Wendy Goldman, una académica femi-
nista, lo calificó como la “muerte del movimiento feme-
nino proletario en la URSS”,2 siguiendo al historiador 
Richard Stites.3 Otra criatura de la misma cabaña, Car-
men Scheide, va aún más lejos: Artyukhina y sus cama-
radas eran, en realidad, feministas ─aunque las pobres, 
claro, lo ignorasen.4 La liquidación del Zhenotdel fue, 
llanamente, obra de la reacción masculina en el parti-
do para acallar la corriente alternativa que esta señora 
define con el oxímoron chirriante de feminismo bolche-
vique.5 De la misma opinión es su colega de correrías 
Barbara Clements, quien nos habla del “feminismo del 
Zhenotdel.”6

Pero, ¡tranquilidad!, que hay más donde elegir: el 
historiador T. G. Schrand vincula la disolución del De-
partamento con la “gran retirada” de los años 30, en la 
que los bolcheviques renegarían de sus ideales eman-
cipatorios de juventud ─la liberación de la mujer en-
tre ellos. El cierre del Zhenotdel fue, en fin, parte de la 
contrarrevolución staliniana. Esta tesis quizás sea más 

1. ARTYUKHINA, A. Zhenrabotu vesti vse partiei v tselom; en KOMMUNISTKA, nº 2-3, 1930, pp. 6–10.
2. Cf. GOLDMAN, W. Industrial Politics, Peasant Rebellion and the Death of the Proletarian Women’s Movement in the USSR; 
en SLAVIC REVIEW, nº 55, 1996.
3. STITES, R. Zhenotdel, Bolshevism and Russian Women, 1917-1930; en RUSSIAN HISTORY, vol. 3, nº 1, 1976, p. 191.
4. SCHEIDE, C. Born in October. The Life and Thought of Aleksandra Artyukhina; en ILIČ, M. Women in the Stalin Era. Pal-
grave. Nueva York, 2001, p. 19.
5. Ibídem, p. 21.
6. CLEMENTS, B. A History of Women in Russia. From the Earliest Times to the Present. Indiana University Press. 2012, p. 
266. 
7. DEL RÍO, E. Dictadura del proletariado y democracia socialista. Editorial Mañana. Madrid, 1977, p. 49.

digerible para el público crítico de “izquierda”: ya un 
oportunista local, Eugenio del Río, decía allá por 1977 
─mucho antes de hacerse podemita─ que “la liberación 
del sexo oprimido [...] no ha sido suficientemente asumi-
da por la mayoría de los movimientos revolucionarios”,7 
refiriéndose explícitamente a la Unión Soviética de los 
años 30.

Querido lector, querida lectora: como puedes ver, 
está el mercado bien surtido, pero el cuento es sospecho-
samente similar. La negligencia de los comunistas para 
con las obreras, cuando no su machismo rampante, hizo 
zozobrar la experiencia de liberación femenina soviéti-
ca. En 1936 se restringe el aborto y se glorifica la familia 
socialista. ¡Todo dicho! ¿Y las bolcheviques? ¿Qué pasa 
con Kollontai, con Krupskaya, con Artyukhina, con Zet-
kin? ¡Ah, ingenuas ellas, pagaron las consecuencias de 
hablar de clases en lugar de géneros!

Desde luego, mirar a nuestra historia sin prejuicios 
requiere un esfuerzo titánico. Ya va siendo hora de que 
los comunistas dejen de estar a la defensiva ─cuando no 
directamente subordinados al relato del enemigo─ y ex-
pongan, de forma (pro)positiva y sin ambages, su visión 
de la historia de nuestra clase en este aspecto. Son tiem-
pos de reacción en toda la línea, en los que el feminismo 
es el esquema mental por defecto, y la vanguardia aún 
debe aprender a pensar por sí misma y desde un punto 
de vista proletario-revolucionario. Eso mismo tuvieron 
que hacer los hombres y mujeres que tomarían el cie-
lo por asalto en 1917. Aun a pesar del venerable ejem-
plo que supuso para los futuros bolcheviques, la vieja 
naródnik sólo dejó paso a la joven proletaria cuando 
ésta abrazó una concepción del mundo revolucionaria y 
radicalmente nueva. Era una transformación “que llega 
al alma misma de la gente” y que venía ya acabada de la 
Europa avanzada, con un mensaje perfectamente claro 
para las obreras de la soñolienta Rusia imperial.

Ellas quieren la libertad y el comunismo. 
La Revolución Proletaria y la emancipación de la mujer
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1.1. Una obrera del textil

Aleksandra Vasilevna Artyukhina nace en 1887 en 
Tver. Su infancia fue la típica de una niña obrera de 
su tiempo: asiste nada más que tres años a la escuela 
y a los doce aprende el oficio de costurera. Sus padres 
trabajaban en la fábrica de Vishnii Volochek y estaban 
involucrados en actividades políticas y huelguísticas, lo 
que lleva a su madre a perder el trabajo en 1903. Por lo 
visto, escondía octavillas sindicales en su casa cuando 
fue pillada in fraganti por la policía. Se encuentran en-
tonces en una situación difícil. Sostenida tan sólo por los 
ingresos del padre y de la hija, la familia se muda a San 
Petersburgo, la capital obrera del país campesino. Hasta 
aquí, nada podía hacer sospechar a la joven Aleksandra 
Vasilevna un futuro aparte de la fábrica. Pero un suceso 
insólito, inaudito en Rusia, lo cambió todo. Un suceso 
que vino a trastocar para siempre las perspectivas de 
miles de obreros de su generación. Aleksandra Vasilevna 
vivía en San Petersburgo. Era 1905.

La revolución... ¡La Revolución! En 1905 se produ-
jo un terremoto sin precedentes en los cuatro decenios 
anteriores, y desde luego sin parangón en la historia de 
Rusia. El sismo separó definitivamente a bolcheviques y 
mencheviques, que actuaron como dos partidos diferen-
tes en su transcurso ─reverberando en la Internacional 
Socialista y anticipando la escisión del socialismo en 
dos alas. Pero, sin duda, el efecto más inmediato de la 
insurrección fue la primera gran batalla del proletariado 
ruso. Para muchos de sus miembros supuso el trampolín 
que los catapultó hacia el bolchevismo. La generación 
de Artyukhina, al contrario que la de Plejánov o la de 
Lenin, llegó al marxismo revolucionario con el fuego de 
la revolución. ¡Aquello era lo que había que hacer si la 
proletaria debía ser libre!

Como nosotros hoy, los jóvenes obreros rusos se en-
contraron con una rica historia revolucionaria a sus es-
paldas ─una historia, además, que apelaba directamente 
a las mujeres. Ya en la década de 1860 estaba anudada, 
en lo mejor de la intelligentsia rusa, la cuestión de la 
mujer con la cuestión social. El ejemplo por excelencia 
es el ¿Qué hacer? de Chernichevskii. La historia de la 
mujer emancipada Vera Pavlovna ofreció un modelo de 
conducta y acción a varias generaciones de revolucio-
narios, atando en un mismo haz cuestiones democráti-
co-burguesas (la lucha por la libertad política, la inde-
pendencia femenina, etc.) con cuestiones ya nítidamente 

8. WOOD, E. A. The Baba and the Comrade. Gender and Politics in Revolutionary Russia. Indiana University Press. Bloo-
mington, 1997, p. 16.
9. La nueva mujer soviética; en La emancipación de la mujer soviética. Antología de artículos (1933-1943). Ediciones Mne-
mosyne, p. 89. Esta antología, de sumo interés y con textos hasta ahora difíciles de conseguir, puede descargarse gratuitamente 
en: https://www.ediciones-mnemosyne.es.
10. WOOD: Op. cit., p. 26.
11. Ibíd., p. 22. Olga Liubatovich llegaría a decir que, para un revolucionario, empezar una familia es un pecado. Ekaterina 
Breshkovskaia, que posteriormente fundaría el partido social-revolucionario y sería cabeza de su ala derecha, abandonó incluso 
a su hijo pequeño porque, en sus propias palabras, su amor a la revolución era más profundo que su amor a su hijo. Ibíd., p. 23.

socialistas y la dedicación a la revolución. A los modelos 
literarios les siguieron rápidamente los modelos de carne 
y hueso. Vera Figner, Sofía Perovskaya, Anna Yakímova 
y sus camaradas de Voluntad del Pueblo ─los apóstoles 
del Terror que ajusticiaron al zar Alejandro II en 1881─ 
brillan con particular fuerza. Las naródniki dieron ejem-
plo a las revolucionarias del porvenir. Basta comparar 
su figura con los tópicos machistas del mujik de la Rusia 
milenaria: “La mujer debe ser como una vaca, duradera 
y laboriosa”, “una mujer sólo camina de la cocina a la 
puerta de casa”8, “las gallinas no son gallos, y las muje-
res no son seres humanos”, “¿por qué la chica de la casa 
debe ser golpeada? Porque es la chica de la casa”.9 Con 
un poco de imaginación, entenderemos el tremendo im-
pacto que aquella alternativa de lucha y entrega, hombro 
con hombro con sus compañeros varones, supuso para 
las mujeres conscientes sumidas en un mundo que las 
sentenciaba al triste destino de las fregonas o a la cursi-
lería de los salones de la baja nobleza. Ya Dobroliúbov, 
heredero intelectual de Chernichevskii, decía que es en 
la familia donde la mujer sufre el yugo de la tiranía.10 La 
propia Vera Figner, rememorando sus años de exilio en 
la década de 1870, afirmaba:

“Las estudiantes en el extranjero, en su conjunto, no 
hablaban de la cuestión femenina y reaccionaban con 
una sonrisa ante cualquier mención del asunto. No-
sotras llegamos sin preocuparnos por ser pioneras de 
nada ni preguntarnos por la solución real de dicho pro-
blema: para nosotras, la cuestión de la mujer no pare-
cía requerir una solución. Ya estaba dada: la igualdad 
de hombres y mujeres por principio ya existía en los 
sesenta y legó a la siguiente generación una preciosa 
herencia de ideas democráticas.”11

https://www.ediciones-mnemosyne.es/
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Independientemente de la negativa a reconocer una 
cuestión de la mujer, cosa problemática cuanto menos 
y derivada más bien de las posiciones izquierdistas de 
Figner y sus camaradas, el sentido de sus palabras es 
claro: la igualdad de hombres y mujeres está, por princi-
pio, en la base de la organización de los revolucionarios 
y es la semilla de la emancipación. Y cuando Plejánov, 
Axelrod, Zasúlich y compañía viran hacia el marxismo 
y fundan Emancipación del Trabajo, llevan consigo esa 
nutrida panoplia de tradiciones políticas, revoluciona-
rias y clandestinas ─todo ese legado, toda esa preciosa 
herencia a la que no renunciaron y que se trasvasa direc-
tamente al naciente proletariado ruso.

Pero la revolución rusa era tan sólo, al fin y al cabo, 
una partícula (la última y más profunda) del movimien-
to emancipatorio que empieza, como tarde, con el Re-
nacimiento y la Reforma en el occidente europeo ─y 
eso sin remontarnos a los movimientos heréticos y mi-
lenaristas de la Plena Edad Media. En 1602, el domini-
co insurrecto Campanella especulaba, en su Ciudad del 
Sol, con la idoneidad de la comunidad de mujeres para 
terminar con su estatus de propiedad y acabar de forma 
radical con la familia, haciéndose eco de Platón y de To-
más Moro. Abiezer Coppe y los ranters eran de opinión 
similar. Como era habitual en la época, la repulsa ante la 
ignominiosa situación de la humanidad ─y de la mujer 
en particular─ encontraba su solución en un primitivo 
comunismo de reparto y en una lectura radical de los 
Evangelios. 

La Ilustración, con su condena de los privilegios y 
la superioridad natural,12 abrió la zanja sobre la que la 
revolución del futuro echaría sus robustos cimientos. Al 
margen de algunas opiniones de sus más elevados repre-
sentantes (basta ojear ciertas páginas de Rousseau o de 
Kant sobre las mujeres), el milenario anhelo de libera-
ción de la humanidad y del sexo oprimido empezaba a 
tomar cuerpo racional. El ilustrado escocés Adam Fer-
guson, predecesor genial de Lewis Morgan y del marxis-
mo, señalaba ya a mediados del siglo XVIII el vínculo 
entre la propiedad y la embrutecedora servidumbre de 

12. “Todos los privilegios son, pues, por la propia naturaleza de las cosas, injustos, odiosos y contradictorios con el fin supremo 
de toda sociedad política.” SIEYÈS, E. Escritos de la revolución de 1789. Akal. Madrid, 2020, p. 53.
13. FERGUSON, A. Ensayo sobre la historia de la sociedad civil. Akal. Madrid, p. 131.
14. GOLDMAN, W. La mujer, el Estado y la Revolución. Política familiar y vida social soviéticas, 1917-1936. Ediciones IPS. 
Buenos Aires, 2010, p. 43. La autora señala en este punto, oportunamente y luciendo una honestidad poco común en su cortijo, 
que las mujeres “nunca se organizaron como segmento civil durante la Revolución Francesa con el objetivo de avanzar en un 
programa conscientemente feminista”, ídem, “las mujeres comunes no respondían al lenguaje del feminismo”, ibídem, p. 44.
15. Ídem.
16. Para el burgués, la democracia no es más que una colección de derechos jurídico-formales. Por eso no es de extrañar que, 
desde el feminismo, se haya insinuado que la Revolución Francesa no fue verdaderamente democrática en la medida en que 
excluyó a las mujeres de los derechos del hombre y del ciudadano. Nuevamente, ninguna sorpresa con que la burguesía re-
niegue de su propia historia revolucionaria. Para el proletariado, por el contrario, el contenido de la revolución democrática 
consiste en sentar las condiciones políticas para el desarrollo más rápido y amplio del capitalismo, barriendo con los obstáculos 
feudales y patriarcales de la forma más resoluta posible. Y la movilización de masas ─de hombres y mujeres─ que acompaña 
a su versión más radical, a la francesa, es y siempre ha sido para el marxismo la forma más consecuentemente democrática de 
esta revolución.
17. ENGELS, F. Anti-Dühring. Editorial Ayuso. Madrid, 1975, p. 284.

la mujer:

“Mientras uno de los sexos se valora a sí mismo por 
su coraje, por sus triunfos en la guerra y por su talento 
para la política, para el otro sexo este tipo de propiedad 
es, en realidad, una marca de sujeción. No es, como 
sostienen algunos escritores, el resultado de un pres-
tigio adquirido. Son cuidados y fatigas ante los cuales 
el guerrero no quiere molestarse. Es una servidumbre 
y un continuo esfuerzo que no reportan honores; la 
parte de la sociedad afectada por estas funciones son 
los esclavos y los ilotas de su país. Esta distinción en-
tre los dos sexos y el desprecio de las artes sórdidas y 
mercenarias permitieron aplazar durante siglos la cruel 
institución de la esclavitud.”13

Y, de nuevo, con la Revolución hemos topado. La 
Gran Revolución. Si ya la Gloriosa había conocido a los 
levellers y, más todavía, a los true levellers, a Gerrard 
Winstanley y los diggers, el Sol de 1789 conoció a Ba-
beuf y a los Iguales. Y también la primera gran movili-
zación política y militar de las masas de mujeres, que en 
1792 llegarán a defender que su ciudadanía se basaba en 
su derecho a portar armas.14 Sólo la estrecha mente del 
leguleyo podría afirmar que “la Revolución en ningún 
momento liberó políticamente a la mujer” bajo el argu-
mento de que no le otorgó derechos civiles.15 Y es que 
la revolución democrático-burguesa lleva intrínseca-
mente aparejada la movilización de las masas de mu-
jeres, y con ella se sientan las bases de su emancipación, 
que no caben en un estrecho código de leyes.16

Charles Fourier resumió magistralmente esta nueva 
época que se abría: “el grado de emancipación femenina 
es la medida natural de la emancipación general.”17 Esta 
cita, recogida en el libro de cabecera de varias genera-
ciones de obreros, es sólo una pequeña muestra de cómo 
esa nutritiva herencia democrática, de la cual abjuraba 
y abjura la burguesía, pasó a manos proletarias y cons-
tituyó uno de los pilares del marxismo. No hay mejor 
ejemplo de la popularidad de la literatura obrera sobre 
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la cuestión de la mujer que la monumental La mujer y el 
socialismo de August Bebel. A finales de la década del 
1900, cuando la joven Artyukhina contacta con círculos 
de estudio bolcheviques, la obra ya iba por su quincua-
gésima edición y constituía ─mucho más que El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Estado─ la prin-
cipal referencia de los obreros socialdemócratas sobre 
la materia, una denuncia omnímoda escrita en tono po-
pular. El libro, entre otras cosas, definía también el mo-
vimiento de mujeres ─tanto el burgués como el proleta-
rio─ como consustancial al capitalismo18 y establecía los 
objetivos últimos del movimiento femenino proletario.19 
La industrialización, el progreso técnico y el estableci-
miento de servicios públicos colectivos y centralizados, 
gestionados por el proletariado victorioso, harían que 
“la cocina doméstica resulte perfectamente superflua”20 
y liberarían a millones de mujeres de “una de las insti-
tuciones en las que más se trabaja y más tiempo se des-
pilfarra, en la que pierden su salud y su buen humor y es 
objeto de su preocupación diaria.”21 El libro de Bebel, 
con su estilo accesible y su tratamiento pormenorizado 
de una ingente variedad de temáticas, conducía al obrero 
socialdemócrata a las conclusiones a las que, por el ca-
mino más teórico, había llegado el marxismo:

“La manumisión de la mujer exige, como condición 
primera, la reincorporación de todo el sexo femenino 
a la industria social, lo que a su vez requiere que se 
suprima la familia individual como la unidad econó-
mica de la sociedad.”22

Y otro tanto habría que decir de publicaciones perió-
dicas como Die Gleichheit, la revista dirigida por Zetkin 
desde 1892 y que para 1910 tenía una tirada de 80.000 
ejemplares, o de sus antecesores Die Staatsbürgerin y 
Die Arbeiterin. En resumen: cuando el sector más activo 
de la clase obrera rusa se encuentre a partir de 1905 con 
el marxismo revolucionario, éste ya le ofrecía, comple-
tamente terminada, la Línea General de la revolución, 

18. “Es evidente que la agitación de las mujeres dirigentes ha contribuido lo suyo en este desarrollo. Pero sus éxitos sólo fueron 
posibles porque nuestra evolución social y económica se los pusieron en las manos, lo mismo que a la socialdemocracia. 
Hasta los que hablan como los ángeles sólo tienen éxito cuando existe una caja de resonancia adecuada a lo que predican. Y no 
hay duda de que esta caja de resonancia es cada vez más favorable, lo cual asegura nuevos éxitos. Vivimos ya en medio de la 
revolución social, pero la mayoría no lo nota todavía.” BEBEL, A. La mujer y el socialismo. Akal. Madrid, 2018, p. 38 (la 
negrita es nuestra ─N. de la R.).
19. “Así que no sólo se trata de realizar la igualdad de derechos de la mujer con el hombre en el terreno del orden social y polí-
tico existente, lo cual constituye el objetivo del movimiento femenino burgués, sino, más aún, de eliminar todas las barreras 
que hacen que el hombre dependa del hombre y, por tanto, también un sexo del otro. Esta solución de la cuestión femenina 
va vinculada a la solución de la cuestión social. [...] De todos los partidos, el socialdemocrático es el único que ha incluido 
en su programa la completa igualdad de derechos de la mujer, su liberación de toda dependencia y opresión, y no por razones 
propagandísticas, sino por necesidad. No puede haber ninguna liberación de la humanidad sin la independencia social y 
equiparación de los sexos.” Ibídem, p. 45 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
20. Ibíd., p. 650.
21. Ibíd., pp. 648-649.
22. ENGELS, F. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Alianza. Madrid, 2013, p. 145 (la negrita es nuestra 
─N. de la R.).
23. WOOD: Op. cit., p. 27.

una concepción del mundo acabada y los principios 
ideológicos en torno a la cuestión de la mujer clara-
mente delineados, que la nutrida prensa socialdemócrata 
se encargaba de publicitar y concretar en un sinnúmero 
de artículos y publicaciones. Por eso no tienen razón fe-
ministas del estilo de Elizabeth Wood23 o Wendy Gold-
man ─y, a menudo, nuestros revisionistas actuales─ 
cuando le reprochan al bolchevismo no haber dejado 
apenas nada escrito sobre la cuestión femenina antes de 
1917. Es que, llanamente, los bolcheviques partían ya 
del bagaje teórico acumulado por el marxismo so-
cialdemócrata y de la amplia experiencia política del 
proletariado internacional.

Aún podemos decir más: el explosivo crecimiento 
del marxismo entre la vanguardia práctica de la clase 
obrera rusa a partir de 1905 no habría sido posible sin la 
concurrencia de una teoría de vanguardia básicamente 
terminada que satisficiese sus inquietudes existenciales 
y les enseñase cómo la dictadura del proletariado podía 
resolverlas. Uno puede aprender rápidamente a construir 
barricadas y a vivir detrás de ellas, pero una concepción 
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revolucionaria del mundo no se elabora en días ni en me-
ses. Obreras como Artyukhina convivieron, desde que 
tenían conciencia, con la incertidumbre y la penuria, con 
el agobio de sus padres y con la incapacidad manifiesta 
de la familia ─romantizada y exaltada por todos los par-
tidos burgueses─ para garantizarles a los suyos la más 
mínima dignidad. Y en 1905 se encontraron, de forma 
tan súbita como repentinamente llegó la revolución, con 
una teoría integral del mundo que no sólo explicaba el 
origen de su miseria, sino que también contenía un plan 
de futuro razonado y razonable para acabar con ella. Tal 
fue la incalculable herencia que recibió la desharrapada 
obrera del textil.

1.2. Las proletarias rusas, vanguardia de la 
reconstitución

¿Qué saben ustedes de nuestras vidas, dando vueltas 
en carruajes mientras a nosotras nos salpica el barro?

No se nos malinterprete: si estamos siguiendo la tra-
yectoria vital de la obrera Artyukhina no es por perso-
nalismo ni por intereses espurios en la microhistoria. Es 
que se trata de un caso representativo de los hombres y 
mujeres que jugaron un papel clave en la reconstitución 
del Partido bolchevique y su decisiva conquista de las 
masas de mujeres obreras. Ya poco después de la Revo-
lución de 1905, las obreras más activas toman partido 
decididamente por el bolchevismo: en el V Congreso del 
POSDR (1907), las delegadas bolcheviques superaban 
a las mencheviques por razón de cinco a una, y tendrán 
destacado protagonismo en la organización e implemen-
tación de la línea del partido entre las proletarias.24

Paralelamente, el feminismo ruso crecía de forma 
moderada desde 1905. Si la primera organización femi-
nista rusa, la Unión de Mujeres, se remonta a 1899, en 
los años de la reacción stolipiniana su número se multi-
plica. En 1908, las feministas convocan el Primer Con-
greso Panruso de Mujeres, con un objetivo muy claro: 
atraer a las mujeres obreras a un movimiento femenino 
interclasista.25 Las declaraciones de la niña bien Anna 

24. RODRÍGUEZ LÓPEZ, S. La mujer rusa en el imaginario de los Amigos y Enemigos de la Unión Soviética (1905-1945); 
en REVISTA DE HISTORIOGRAFÍA, nº 31, 2019, p. 123.
25. “El movimiento de mujeres no debe ser ni burgués ni proletario, sino un movimiento de todas las mujeres.” FRENCIA, 
C; GAIDO, D. Feminismo y movimiento de mujeres socialistas en la Revolución Rusa. Ariadna Ediciones. Santiago de Chile, 
2018, p. 26.
26. Ibídem, p. 34.
27. “[Kollontai] fue apoyada por Lyubov Gurevich, Olga Volkenstein, y la menchevique Margarita Margulies-Aitova, las so-
cialistas con quienes había asistido a la primera asamblea de fundación de la Unión de Mujeres el 10 de abril de 1905, y luego 
de una oposición inicial, también fue apoyada por los bolcheviques, quienes enviaron como representante a Vera Slutskaya y 
Praskovia Kudelli, junto con un delegado identificado como ‘camarada Sergei’. Entre octubre y diciembre de 1908, Kollontai 
trabajó para garantizar que todas las mujeres trabajadoras de la capital conocieran el congreso: habló en 52 asambleas 
preparatorias, disfrazadas de círculo de costura y charlas sobre la nocividad de los corsés”. Ibíd., p. 26 (la negrita es nuestra 
─N. de la R.). “Kollontai jugó un papel importante en la preparación de sus charlas. Se eligieron diez temas, todos sobre econo-
mía y política, que iban desde las mujeres y el activismo político hasta las condiciones de trabajo en industrias específicas y la 
necesidad de una legislación protectora del trabajo. Casi todas las charlas fueron preparadas colectivamente”. Ibíd., pp, 32-33.

Kalmanovich, de la Unión de Mujeres, son perfectamen-
te elocuentes y probablemente hasta les resulten familia-
res a nuestros lectores:

“Ansío convencer a las mujeres de que no deben espe-
rar la libertad de los hombres, no importa cómo ellos 
se llamen: liberales, conservadores o socialdemócratas. 
En cuanto el hombre tenga la oportunidad de oprimir y 
humillar a la mujer, lo hará […] los hombres de todos 
los grupos y de todas las clases sociales están vitalmen-
te interesados en la esclavitud de la mujer […] en todo 
lugar son las mujeres las que están organizando a sus 
hermanas proletarias, y no los hombres.”26

Como vemos, la cantinela feminista del siglo XX 
no es sustancialmente distinta de la del siglo XXI. Lo 
que sí es diferente es la posición del proletariado en 
este asunto. Hoy, los autoproclamados comunistas incli-
nan su cabeza abotargada de complejos. En 1908, muy 
al contrario, el aquelarre feminista fue contestado con 
una vigorosa agitación por parte de los marxistas, que 
acudieron a delimitar los campos y sabotear las pre-
tensiones de las señoritas y señoronas feministas de 
meter la pezuña en la clase obrera. Para preparar la 
intervención del grupo obrero (una minoría de 35 ac-
tivistas socialdemócratas frente a los 1.053 asistentes 
al Congreso), Aleksandra Kollontai elaboró un libro de 
más de 400 páginas, Las bases sociales de la cuestión 
de la mujer, y se entregó a una intensa labor de orga-
nización y preparación ideológico-política de los asis-
tentes obreros.27 La finlandesa es tajantemente clara, y 
un par de citas nos bastan para ilustrar la encarnizada 
lucha que despliega contra el feminismo:

“Para las feministas, el enemigo inmediato son los 
hombres como tales, que se han arrogado todos los de-
rechos y privilegios y han dejado a las mujeres solo 
esclavitud y obligaciones. Cada victoria de las feminis-
tas significa que los hombres deben ceder parte de sus 
prerrogativas a favor del ‘bello sexo’. La mujer prole-
taria, sin embargo, tiene una actitud completamente di-
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ferente ante su posición: a sus ojos, el trabajador no es 
su enemigo y opresor, sino, por el contrario, ante todo 
un camarada que comparte con ella un triste destino 
común, y un compañero leal en la lucha por un futuro 
mejor. Las mismas relaciones sociales esclavizan tan-
to a la trabajadora como a su camarada masculino; las 
mismas condiciones brutales del capitalismo los opri-
men y los privan de la felicidad y de los placeres de 
la vida. Es cierto que ciertas características específicas 
del sistema actual pesan doblemente sobre la mujer; 
también es cierto que las condiciones del trabajo asa-
lariado a veces transforman a la mujer trabajadora en 
un amenazante rival del hombre. Sin embargo, la clase 
trabajadora sabe quién tiene la culpa de estas desafor-
tunadas condiciones. […] la trabajadora está atada a su 
camarada de sexo masculino por mil hilos invisibles, 
mientras que los objetivos de la mujer burguesa le pa-
recen extraños e incomprensibles.”28

Tan sonadas fueron las labores preparativas del gru-
po obrero que, en la víspera del congreso, las mujeres 
que participaban en él fueron visitadas por las alarmadas 
feministas, las cuales, temerosas de que sabotearan el 
evento, las instaron a “no dejarse engañar por los so-
cialdemócratas” ni por la “influencia alemana” de Ko-
llontai.29 Como es notorio y conocido, el grupo obrero 
acudió a dar guerra y abandonó finalmente el aquelarre 
como gesto del antagonismo inconciliable entre el prole-
tariado y el feminismo, aplaudiendo las conclusiones de 
la agente alemana.30 Como también es sabido, ésta fue 
la última ocasión en que bolcheviques y mencheviques 
actuaron conjuntamente, y los titubeos de los segundos 
tras el evento condujeron a que la vanguardia de las 
mujeres obreras abrazase definitivamente el bolche-
vismo.31

La cosa es que, a finales de la década, este sector 
de vanguardia desempeñaba un papel cada vez más pro-

28. Ibíd., pp. 30-31.
29. Ibíd., p. 33.
30. “El mundo femenino, así como el masculino, está dividido en dos bandos: uno de ellos, por sus objetivos, aspiraciones e 
intereses, está ligado a las clases burguesas; el otro está estrechamente relacionado con el proletariado, cuyas aspiraciones de 
liberación abarcan también la solución de la cuestión de la mujer en su totalidad. Y los objetivos, intereses y medios de lucha 
son diferentes para ambas categorías de mujeres que luchan por su emancipación.” Ibíd., p. 42.
31. Hemos estudiado este capítulo más pormenorizadamente en el número anterior de esta revista. Cf. Oportunismo y feminis-
mo: breve historia de un matrimonio contrarrevolucionario; en LÍNEA PROLETARIA, nº 5, diciembre de 2020, pp. 57-59.
32. “Ante el POSDR se planteaba el problema de cómo reconstituir el Partido. Está claro que tal cosa no se podía realizar en 
común ni con quienes querían liquidar el Partido ni con quienes boicoteaban la Duma y las posibilidades legales. Los grupitos 
en el extranjero que sostenían esta política burguesa debían renunciar a ella, subordinándose a la inmensa mayoría de las organi-
zaciones, grupos y círculos de Rusia, o Rusia debía reconstituir el Partido a despecho de estos grupitos del extranjero.” LENIN, 
V. I. La situación en el POSDR y las tareas inmediatas del Partido; en OBRAS COMPLETAS. Progreso. Moscú, 1983, t. XXI, 
p. 423. Sobre la reconstitución del Partido bolchevique, cf. Entre dos orillas; en LA FORJA, n.º 16, febrero de 1998, pp. 2-25.
33. LENIN, V. I. Un paso adelante, dos pasos atrás; en ibídem, t. VIII, p. 256.
34. Entre dos orillas, pp. 12-13. Como botón de muestra, para 1914 los bolcheviques conquistan la mayoría de la curia obrera 
en la Duma y recaudaban, también, la mayor parte de los donativos de los obreros industriales ─muy por delante de los men-
cheviques o los social-revolucionarios. Ibídem, pp. 15-16.
35. Early Communist Work among women: the Bolsheviks; en WOMEN AND REVOLUTION, nº 10-11, 1975-76. El texto sólo 
lo hemos encontrado en formato html, por lo que nos es imposible referenciar el número de página. Se encuentra disponible 

minente en las filas bolcheviques y en la clase, organi-
zando círculos de estudio entre el proletariado fabril e 
implementando un intenso programa de agitación y pro-
paganda. A estas alturas, su experiencia política era ya 
abundante. Pensemos en nuestra conocida Artyukhina: 
se había unido al sindicato del textil de San Petersburgo 
en 1908, donde recibió educación política de un viejo 
revolucionario, el bolchevique Nikolai Lebedev. Poco 
después fue elegida secretaria del sindicato, y organiza 
encuentros obreros junto con Mikhaíl Kalinin en la me-
talurgia de Aivaz. En 1910, a los veintiún años, y como 
tantos otros, ingresa en el Partido bolchevique. Y este 
sector, que como decimos constituía la parte más activa 
de lo que podemos considerar la vanguardia práctica 
de la clase, fue efectivamente clave en los años de 1912-
1914. Se trata de ese período fundamental en el que se 
desarrolla la reconstitución del Partido (Lenin).32 La 
Conferencia de Praga (1912) rompe formalmente con 
los mencheviques y unifica todas las organizaciones 
controladas por los bolcheviques. Finiquitado el liqui-
dacionismo y la dispersión ideológica que acompañó al 
receso reaccionario ruso de 1906-1912, el bolchevismo 
cimenta el núcleo de socialdemócratas ya consolidado 
y que adquirió cohesión.33 Se lanza entonces a la tarea 
de generar cauces desde arriba para educar y organi-
zar a esa hornada de jóvenes cuadros de vanguardia 
y apoyarse en ellos para aterrizar en los problemas 
concretos de las masas; es decir, se dispone a vincu-
larse íntimamente con la vanguardia práctica de la 
clase con todo un plan político-organizativo (el sistema 
de apoderados o de hombres de confianza).34

Que este sector demandaba bolchevismo se hace 
notar ya en el invierno de 1913. El Comité Central del 
Partido bolchevique recibe un aluvión de cartas que pe-
dían instrucciones para llevar a cabo la agitación entre 
las obreras industriales ─cuyo número empieza a cre-
cer exponencialmente en la década de 1910.35 Esto, que 
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testimonia que la capa más inquieta de la clase ya se 
referenciaba en el bolchevismo, conduce a que, a ini-
cios del año siguiente, los de Lenin inauguren su primer 
órgano de expresión central dedicado exclusivamente al 
tema, Rabotnitsa (La Obrera).

La importancia que los marxistas revolucionarios 
rusos le concedían a Rabotnitsa se ve ya en la compo-
sición de su mesa editorial, nutrida de bolcheviques de 
primera fila: Nádezhda Krupskaya, Konkordia Samoi-
lova, Inessa Armand, Yelizarova-Uliánova, Praskovia 
Kudelli, Liudmilla Stal, etc. Se trata de mujeres revolu-
cionarias que desde la década de 1890 se destacaron en 
la propaganda del marxismo y en el compromiso mili-
tante.36 Bajo el órgano se establece una red de contactos 
clandestinos para imprimir y distribuir la publicación 
─sufragada por las colectas de las mujeres obreras─ y 
un ambicioso plan organizativo: toda una panoplia de 
comisiones para controlar y orientar el trabajo entre las 

en: https://www.icl-fi.org/english/womendrev/oldsite/BOL-WOM.HTM. Cf. también FRENCIA, GAIDO: Op. cit., p. 58.
36. Otra de las maledicencias que esparce el feminismo es la insinuación de que estas mujeres estaban ahí por sus vínculos 
personales con destacados hombres del partido, como Lenin, Zinóviev o Smidovich (v. gr. WOOD: Op. cit., pp. 34 y 45). No 
obstante, cualquiera que tenga un conocimiento, aunque sea superficial, del período de clandestinidad del bolchevismo ─y, 
en general, de cualquier organización clandestina─ sabe que sus líderes y organizadores de primer nivel, hombres y mujeres, 
siempre compartían vínculos personales entre sí, no tanto por avatares de la vida como por la necesidad de confianza personal 
en una organización reducida y secreta. Nuevamente, planteamos la pregunta: ¿quién minusvalora e infantiliza a las proletarias 
conscientes?
37. LENIN, V. I. ¿Qué hacer? Madrid. Akal, 2013, pp. 162 y ss.
38. WOOD: Op. cit., p. 33.
39. Ídem.
40. Ibídem, pp. 33-34 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).

obreras fabriles, compuestas exclusivamente por prole-
tarias activas (Artyukhina, por ejemplo, es llamada a co-
laborar bajo la dirección de Rabotnitsa). De este modo, 
y siguiendo las mejores tradiciones bolcheviques, com-
binando el trabajo legal con el trabajo ilegal, Rabotnitsa 
es tanto un educador como un organizador colectivo.37

Pero la composición mayoritariamente femenina de 
las organizaciones de Rabotnitsa no debe llevar a enga-
ño. Si alguna pluma traviesa insiste en ver aquí algún 
tipo de feminismo bolchevique, ni siquiera tendremos 
que defenderlas de esta calumnia. Ya lo hicieron las 
propias editoras de la revista: “las mujeres obreras no 
tienen reivindicaciones especiales al margen de las rei-
vindicaciones proletarias generales” (Armand), es decir, 
del programa máximo de la dictadura del proletariado y 
del comunismo. Krupskaya insistía en que “no es opor-
tuno que el primer número sea exclusivamente ‘femeni-
no’ aunque salga justo antes del Día de la Mujer”.38 Otra 
editora le solicitaba a ésta una contribución de Lenin en 
la revista, “pues no somos feministas, después de todo, y 
queremos la participación de los hombres.”39 Y en estos 
términos resumía la misma Krupskaya el cometido de 
Rabotnitsa:

“La ‘cuestión de la mujer’ para los obreros, hombres 
y mujeres, es la cuestión de cómo atraer a las masas 
atrasadas de mujeres a la organización, cómo expli-
carles cuáles son sus intereses, cuál es la mejor forma 
de convertirlas en camaradas de la lucha general. La 
solidaridad entre trabajadores, hombres y mujeres, una 
causa común, un objetivo común, un camino común 
hacia ese fin ─ésa es la solución a la ‘cuestión de la 
mujer’ en los medios obreros… El periódico Rabot-
nitsa se esforzará por explicarles a las obreras incons-
cientes sus intereses, por enseñarles su comunidad de 
intereses con la clase obrera en su conjunto. Nuestro 
periódico intentará ayudar a las mujeres a adquirir 
conciencia y organizarse.”40

¡Vaya mansplaining, camarada Krupskaya! Pero 
esta breve nota nos permite sacar varias cosas en limpio. 
Primeramente, y de forma implícita, que Krupskaya da 
por resuelto el problema de la concepción del mundo 
y de la línea general de la revolución. Ambos están bá-

https://www.icl-fi.org/english/womendrev/oldsite/BOL-WOM.HTM
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sicamente terminados para 1913 y tienen, como ya se-
ñalamos, dos piedras angulares: la “reincorporación de 
todo el sexo femenino a la industria social” y su libera-
ción de los grilletes del hogar. En segundo lugar, que la 
cuestión de la mujer se reduce en este punto a un proble-
ma de línea política, de cuál es la forma de incorporar 
a las masas femeninas al movimiento revolucionario, a 
la lucha general. El marxismo llegó a sus conclusiones 
sobre la cuestión de la mujer viendo lo que ya sucedía 
con la familia y las obreras en Europa occidental. Pero, 
en Rusia, las mujeres no empiezan a enrolarse en la in-
dustria, de forma generalizada, hasta la década de 1910 
(con excepciones notables como Ivanovo o San Peters-
burgo). Esta masa de mujeres, “la leva más reciente de 
la clase obrera”41 según la jerga bolchevique, carecía de 
la experiencia sindical y política de sus análogos varo-
nes, estaba desorganizada, cobraba salarios más bajos y 
era discriminada por los contratistas y en la vida política 
─a menudo, por sus propios hermanos de clase. En la 
avanzada Europa el movimiento femenino proletario se 
nutría ya desde hacía décadas de la incorporación espon-
tánea de las mujeres a la gran industria.42 En la atrasada 
Rusia, los bolcheviques entienden que no cuentan con 
esa baza, que las amplias masas de mujeres, por mor 
de su falta de arraigo en las tradiciones del proletariado 
fabril, no se sumarían a la revolución de forma espontá-
nea, que no llegarían a convencerse de su necesidad sin 
una atención dedicada por parte de los revolucionarios. 
En la medida en que la industrialización estaba pendien-
te,43 en la medida en que Rusia permanecía rezagada 
respecto a la civilización y el progreso estaba cercado 
por un océano de inmovilidad campesina, el bolchevis-

41. HAYDEN, C. E. The Zhenotdel and the Bolshevik Party; en RUSSIAN HISTORY, vol. 3, nº 2, 1976, p. 151.
42. Basta pensar en el movimiento de mujeres del Partido Socialdemócrata Alemán (SPD), dirigido por Die Gleichheit y Zetkin 
y que, en 1914, sería uno de los bastiones de la izquierda y del internacionalismo frente al ignominioso chovinismo del grueso 
de las organizaciones y líderes del partido.
43. “Esta idea, la de la industrialización como estadio de progreso ineluctable, era difícil de cuestionar, tanto por el desa-
rrollo histórico universal del momento —en tanto primera gran manifestación histórica del “manantial de riqueza” que podía 
brotar de la organización del trabajo social, así como por la superioridad que otorgaba a las naciones que la emprendían en ese 
tribunal de la verdad que es la práctica histórica—, como por el lugar que el marxismo había otorgado a la gran industria como 
partera del proletariado moderno.” Había que tomar las armas: Sobre los fundamentos materiales de Octubre; en LÍNEA 
PROLETARIA, nº 2, diciembre de 2017, p. 29.
44. Cf. Oportunismo y feminismo..., pp. 55 y ss.
45. “El derecho al divorcio seguirá siendo irrealizable en el capitalismo, en la mayoría de los casos, pues el sexo oprimido se 
halla aplastado económicamente, pues la mujer sigue siendo en el capitalismo, en cualquier clase de democracia, ‘una esclava 
doméstica’, una esclava encerrada en el dormitorio, la habitación de los niños y la cocina. […] Únicamente gente incapaz en 
absoluto de pensar, o que desconoce en absoluto el marxismo, deduce de esto: ¡Entonces la república no sirve para nada; la 
libertad de divorcio no sirve para nada; la democracia no sirve para nada; la autodeterminación de las naciones no sirve para 
nada! Los marxistas, en cambio, saben que la democracia no suprime la opresión de clase, sino que hace la lucha de 
clases más pura, más amplia, más abierta, más nítida, que es, precisamente, lo que necesitamos. Cuanto más amplia sea la 
libertad de divorcio, tanto más claro será para la mujer que la fuente de su ‘esclavitud doméstica’ es el capitalismo, y no la 
falta de derechos.” LENIN, V. I. Sobre la caricatura del marxismo y el ‘economismo imperialista’; en OBRAS ESCOGIDAS, 
t. VI. Progreso. Moscú, 1976, p. 108 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
46. “Por esta fractura, por este hueco de negatividad, de no ser allí realidad política lo que es ya conquista histórica de la 
humanidad como conjunto, aparece la primera manifestación portentosa del sujeto proletario en todo su esplendor. Allí, el 
proletariado, en lucha contra el esquematismo (economicista), consigue asir para sí estas conquistas, consigue sintetizar la ex-
periencia práctica histórica pasada y convertirla de fatal objetivismo predeterminado en instrumento de su proyecto. Ya no es el 

mo debía tomar conscientemente la tarea de forzar la 
incorporación de las mujeres al movimiento emanci-
patorio general.

Como vemos, hay mucho de paradigma histórico en 
las aparentemente duras calificaciones que Krupskaya 
dirige a las obreras. Pero, si tuviésemos que señalar un 
elemento de principio, sería el ahínco con el que la revo-
lucionaria destaca el factor subjetivo para el desarro-
llo de la revolución. De hecho, es eso lo que diferencia 
a los bolcheviques de los partidos obreros de la época, 
en los que predominaba el tópico de la mujer reacciona-
ria, espiritualmente subyugada por el cura e indiferente 
a la política. Los partidos oportunistas dejaban para el 
futuro socialismo la educación política de las obreras 
─conviniendo según la coyuntura si era oportuno o no 
reivindicar el sufragio femenino, o asociarse o no con las 
damas feministas.44 El bolchevismo, siguiendo las me-
jores tradiciones del proletariado, vincula las reivindica-
ciones democrático-burguesas con la revolución proleta-
ria, rompiendo con el esquematismo evolucionista que 
ya entonces dominaba la II Internacional.45

No obstante, y a pesar del tesón consciente de los bol-
cheviques, la revolución en el Ciclo de Octubre (1917-
1989) tiene en el movimiento espontáneo de masas su 
detonante y combustible. Por otro lado, la principal ins-
tancia política en la que se traduce este movimiento, sus 
conquistas y sus retrocesos, es el Estado. Esta lógica, 
en sí democrático-burguesa, hubo de ser cabalgada por 
la vanguardia, que pone toda la carne en el asador para 
impulsar ese movimiento espontáneo previo más allá 
de sus límites naturales y apropiárselo para sí, es decir, 
para conducirlo hacia el comunismo.46 Pero no podía, 
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digámoslo así, saltar por encima de los condicionantes 
históricos irrepetibles que este paradigma le imponía; a 
saber, y entre otros, su fundamental dependencia del 
fuelle del movimiento de masas en tal o cual momen-
to dado, que la vanguardia dirige, encauza o impulsa, 
pero que permanece como una variable independiente, 
constituida de forma previa a su intervención, de forma 
dada y espontánea.

Aquellas masas de mujeres que irrumpieron en la in-
dustria rusa en la década de 1910 ─tendencia que se ace-
lera sobremanera al ser despachados los obreros al fren-
te47─ no sólo estaban políticamente más atrasadas que 
sus compañeros varones. Por razón de su reciente incor-
poración, o de su falta de arraigo, formaban un auténtico 
avispero en ebullición. El 23 de febrero (8 de marzo) 
de 1917 estallaría, de nuevo, la Revolución. Como es 
público y conocido, fueron las mujeres del textil, el sec-
tor más oprimido y humillado del proletariado, quienes 
prendieron la pólvora. Que lo hayan hecho al margen y 
en contra de las recomendaciones de los bolcheviques48 
tan sólo indica, como apuntábamos, el tremendo peso 
del factor espontáneo para marcar los tiempos, rit-
mos y plazos de la Revolución. Pero, al contrario de lo 
que sucedió en 1905, en esta ocasión los bolcheviques 
sí disponían de los resortes para poder maniobrar y ca-
balgar exitosamente aquella marea; a saber, unos sólidos 
vínculos con la vanguardia práctica. En febrero de 1917, 

simple producto del curso natural de la historia, sino organismo consciente capaz de tomar distancia de ella y empuñarla.” En 
la encrucijada de la historia: la Gran Revolución Cultural Proletaria y el sujeto revolucionario; en LÍNEA PROLETARIA, nº 
0, diciembre de 2016, p. 62.
47. “Para 1917, un tercio de los trabajadores fabriles de Petrogrado eran mujeres; en la zonas del textil de la región industrial 
central, la fuerza de trabajo estaba compuesta por mujeres en su 50 por ciento o más.” HAYDEN: Op. cit., p. 150.
48. “Todos los partidos radicales pretendían celebrar el Día Internacional de la Mujer [de 1917] de la forma usual ─esto es, con 
concentraciones, discursos y la distribución de panfletos. Ni una sola organización llamó a la huelga. En la víspera de la festi-
vidad un grupo de trabajadoras se reunió con un representante del Partido bolchevique, V. Kayurov, quien, al informar de las 
actividades preparadas para el día siguiente, insistió en prevenirlas de llevar a cabo acciones aisladas y en que siguiesen las ins-
trucciones del Partido.” Traducido de KATKOV, G. Russia 1917: The February Revolution. Greenwood Press, 1967. De cual-
quier manera, los bolcheviques se pusieron a la cabeza de la revolución tan pronto como ésta se inició, como es bien conocido.
49. Early Communist Work...
50. WOOD: Op. cit., p. 37.
51. Ibídem, p. 36.

la clase obrera contaba con su Partido Comunista. Si en 
1905 la generación de Artyukhina tomaba contacto por 
primera vez con el marxismo revolucionario, ahora, y 
sólo ahora, iba a poder ponerlo en práctica a escala so-
cial.

1.3. La conquista del poder

“En la reunión había muchas mujeres y soldados del 
frente. De repente, un grupo de obreras bolcheviques 
irrumpió en el auditorio y se abrió paso hasta el estra-
do. Las dos primeras en llegar a la plataforma chocaron 
con ésta, pero la tercera fue capaz de trepar y pronun-
ció un discurso tan incendiario sobre los objetivos de 
la revolución que todas las mujeres y soldados abando-
naron el encuentro cantando la Internacional, dejando 
sola a una única menchevique en el auditorio.”

Con estas palabras recuerda Klavdia Nikolaeva una 
de las conferencias organizadas en 1917 por los menche-
viques.49 Y es que la labor de Rabotnitsa en la educación 
y organización de las obreras de vanguardia se destaca, 
también, en sus combates contra el oportunismo y el 
feminismo. Si bien la revista fue suspendida al estallar 
la guerra imperialista, con la Revolución de Febrero de 
1917 retoma su actividad con redoblada intensidad y se 
convierte en el principal centro organizador de las traba-
jadoras.50 El feminismo vive también su gran momento 
en estos meses ─en verdad, su canto de cisne en Ru-
sia. El 20 de marzo, una manifestación feminista reú-
ne a unos 40.000 hombres y mujeres en Petrogrado, y 
el 12 de abril una nueva concentración convoca hasta a 
15.000 esposas de soldados (las soldatki).51 Los propios 
mencheviques abren su revista femenina, Golos Rabot-
nitsy ─la cual sólo publicará dos números y tuvo un im-
pacto más bien escaso.

Los comunistas no se quedaron de brazos cruzados 
ante este repunte del movimiento femenino burgués. En 
los meses que median entre Febrero y Octubre realizarán 
un genuino tour de force en el frente de la mujer. Krups-
kaya, Armand y Kollontai (ahora bolchevique) retornan 
del exilio, toman la dirección de Rabotnitsa y despliegan 
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una actividad intensa: organizan a las soldatki, convocan 
huelgas de trabajadoras, sabotean los eventos menche-
viques y feministas, acosan a miembros del Gobierno 
Provisional y a las mujeres empoderadas de los ultrarre-
accionarios Batallones de la Muerte (apoyados por las 
damiselas feministas),52 etc. Todo ello bajo la dirección 
y coordinación de la mesa editorial de Rabotnitsa, que 
exhibe un fornido músculo político. A finales de la pri-
mavera, el Partido bolchevique convoca la Primera Con-
ferencia de Mujeres Trabajadoras, y educadamente invi-
ta a mencheviques, social-revolucionarios y feministas. 
Ante un público enardecido, Konkordia Samoilova pro-
pone que todo el trabajo entre las mujeres se realice 
bajo la guía y dirección de organizaciones del Partido 
bolchevique (vamos, lo que de facto ya sucedía entre las 
obreras). Como es natural, el resto de partidos se opusie-
ron ferozmente a esta idea. La delegada menchevique 
Bakasheva contestó argumentando que el movimiento 
de mujeres es independiente y no debe subordinarse a 
la influencia de ningún partido político (es decir, exac-
tamente la misma tesis que el feminismo ruso defendía 
diez años antes). Una mujer se solidariza con Bakashe-
va; luego, otra más. Dos, tres, cuatro… y ya, paramos de 
contar. El auditorio obrero apoya, de forma aplastante, la 
propuesta de Samoilova.53 Con esta espectacular puesta 
en escena, los bolcheviques muestran ante la clase obre-
ra la comunión de sus humillados rivales políticos con 
las señoritas feministas y, tan educadamente como los 
invitaron, les señalan la puerta.

52. STITES: Op. cit., pp. 175-176. Sobre éste y otros codeos del feminismo con la reacción ultra, cf. en este mismo número El 
feminismo en la retaguardia de la historia: palabras, obras y omisiones del movimiento femenino burgués.
53. Early Communist Work...
54. STITES: Op. cit., p. 176.
55. HAYDEN: Op. cit., p. 150.
56. LENIN, V. I. Las tareas del proletariado en nuestra revolución; en O. C. Moscú. Editorial Progreso, 1977, tomo XXIV, p. 
488 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
57. “En esta aparente confusión, entre una revolución que se proclama como socialista y el reconocimiento de que lo por ella 
emprendido tiene más que ver con la revolución democrática, se esconde gran parte del secreto de Octubre como apertura de 
libertad, como desvío del curso objetivo predeterminado hacia formas originales de creación histórica.” Había que tomar las 

¿Cómo fue posible este frenético despliegue en tan 
sólo un par de meses? Está claro que el Partido bolche-
vique tenía entonces unos dirigentes curtidos en la mo-
vilización de masas, sus órganos de expresión y una ex-
cepcional red de comunicación interna, estructurada de 
forma jerárquica y que vinculaba al Comité Central con 
una densa telaraña de células, comisiones, delegaciones 
y organismos.54 Pero hay más que eso. Veamos. Ya sa-
bemos cuál era la posición menchevique en el frente de 
la mujer: movimiento femenino independiente y alianza 
tácita con las feministas. La Liga por la Igualdad, liberal, 
se dedicaba a organizar manifestaciones por los derechos 
electorales de las mujeres. Los social-revolucionarios 
proponían, en la línea de los anteriores, la formación de 
una Unión de organizaciones democráticas femeninas, 
una especie de amalgama de partidos y sindicatos por la 
república democrática.55 Todas las clases de la sociedad 
rusa tenían una posición al respecto; todas las clases de 
la sociedad rusa estaban de acuerdo en que la repú-
blica burguesa debía apoyar sus débiles patitas sobre 
un movimiento femenino democrático (es decir, inter-
clasista). Todas las clases, salvo la proletaria. En 1917, 
su vanguardia no posee únicamente una concepción 
revolucionaria del mundo. No sólo está sostenida por 
una densa ligazón con la vanguardia práctica de la clase 
constituyendo un partido independiente. Es que todo 
eso, ahora, le permite formular también el Programa de 
la revolución proletaria, el último eslabón de la cadena 
que capacita a la clase para implementar su política in-
dependiente:

“Si las mujeres no participan en forma independien-
te, no sólo en la vida política en general, sino también 
en los servicios públicos cotidianos y generales, no se 
puede hablar, no ya de socialismo, sino ni siquiera 
de una democracia plena y estable. Y funciones de 
‘policía’, tales como el cuidado de los enfermos y de 
los niños abandonados, el control de los alimentos, etc. 
no serán cumplidas en forma satisfactoria mientras las 
mujeres no gocen de iguales derechos que los hombres, 
no de una manera nominal, sino efectiva.”56

Ya hemos hablado en otro lugar de que este sola-
pamiento entre revolución democrática y revolución 
socialista está muy en el corazón de lo que significó Oc-
tubre para el desarrollo de nuestra clase.57 También de 
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que es la subsunción del Estado en las masas arma-
das la fórmula con la cual los bolcheviques responden 
a los interrogantes históricamente planteados por la 
revolución burguesa.58 Pero las contradicciones del suje-
to se recortan aún más nítidamente al ponderar la cues-
tión de la mujer. Y es que, mientras la vanguardia ya 
había resuelto este problema en su interior como parte 
de la revolución socialista ─asimilando teóricamente el 
marxismo y enarbolando la igualdad por principio entre 
camaradas─, en su exterior no lo considera ni siquiera 
maduro para el socialismo, sino todavía pendiente de 
recibir el agua de mayo de la revolución democráti-
ca. Esto es, para los bolcheviques, la incorporación de 
las mujeres a la vida pública está, por así decirlo, en la 
prehistoria de la verdadera transformación socialista 
de Rusia; es una cuestión democrático-burguesa que 
la inconclusión de la revolución precedente lega, como 
expediente urgente, a la naciente revolución proletaria.

armas..., p. 40.
58. “Exactamente, la revolución proletaria resuelve el problema de la dialéctica masas-Estado desde la identificación y subsun-
ción del segundo en las primeras (Estado-Comuna), y en su mera resolución comienza a hacer emerger una lógica y una dialéc-
tica superiores. Superior, no por contraponerse metafísicamente a la anterior, como si ambas preexistieran platónicamente y en 
sustantividad en un universo ideal, sino al emerger progresivamente como respuesta a los interrogantes y tareas que esa lógica 
anterior pone sobre la mesa (es decir, los crea) y, a pesar de su consecuencia, no puede resolver por sí misma.” Ibídem, p. 44.
59. E incluso es generoso reconocerle a las feministas y a los miembros del Gobierno Provisional el mérito de haber igualado 
formalmente a la mujer con el hombre: “fuera de la concesión del sufragio femenino, y de algunas reformas muy parciales, el 
Gobierno Provisional no promovió un código que estipulara la igualdad de derechos de las mujeres: la inferioridad jurídica de 
la mujer continuó, como lo hicieron las leyes sobre el matrimonio y la familia, hasta la revolución bolchevique”. FRENCIA, 
GAIDO: Op. cit., pp. 84-85.
60. “Durante la Primera Guerra Mundial, todas las organizaciones feministas rusas –la Sociedad de Ayuda Mutua de las Mu-
jeres de Shabanova, la Liga por los Derechos de la Mujer de Shishkina-Ravein y el Partido Progresista de la Mujer de Pokro-
vskaia– se volvieron defensistas y llamaron a la ‘movilización de las mujeres’ para la guerra, como lo hizo la sufragista 
Christabel Pankhurst en Gran Bretaña. Las principales publicaciones feministas respondieron con un coro de arrebatos patrió-

Y a medida que nos vamos alejando del círculo 
central bolchevique, mayor peso iba adquiriendo esta 
herencia. Los revolucionarios de los sesenta, los social-
demócratas y la generación de Lenin llegaron por el ca-
mino teórico a la solución de la cuestión de la mujer. 
Ya a partir de 1905 es la propia revolución, la propia 
experiencia práctica revolucionaria, la que conduce 
a las nuevas cohortes de proletarios hacia la resolución 
del problema ─hacia el socialismo y el bolchevismo. 
Cuando el Partido bolchevique se halle en disposición 
de dirigirse a las grandes masas de la clase, a partir de 
1912-14, el camino que éstas deben recorrer para llegar 
al socialismo empieza no por la teoría, sino por su parti-
cipación directa en los organismos de la dictadura del 
proletariado y en la experiencia de su lucha a muerte 
con la dictadura de la burguesía y los terratenientes. 
Y, aquí, las palabras de Krupskaya resuenan: la cuestión 
de la mujer es la cuestión de cómo atraer a las masas 
atrasadas de mujeres a la organización, a esas masas que 
no sólo desconocían el marxismo, sino incluso los rudi-
mentos de la participación política moderna. En Rusia, 
en la irrepetible encrucijada histórica de Octubre, la hija 
parece ser comadrona de su propio nacimiento: despejar 
los expedientes democrático-burgueses corre a cargo de 
la propia revolución proletaria, implementando su pro-
grama máximo, y no de etapas preparatorias democrá-
ticas intermedias.

Todo esto también explica, probablemente y en par-
te, el rápido hundimiento del feminismo ruso en 1917: le 
faltaba, sencillamente, su premisa política, la premisa de 
cualquier “democracia plena y estable”; a saber, la par-
ticipación normal de las mujeres en la vida pública ─su 
participación de facto, y no simplemente su garantía de 
iure.59 Fue la taimada inconsecuencia de los mismos par-
tidos oportunistas y feministas lo que precipitó su caída: 
el fanatismo de clase del burgués (o la burguesa) lo em-
puja al partido del orden, a las reformas paulatinas y me-
didas ─y a cosillas como el apoyo a la guerra imperialis-
ta60─, cuando, en el contexto irrepetible de 1917, la base 
social para tal programa de reformas sólo podía nacer 
de la incorporación radical de las masas de mujeres a la 
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vida pública. Irónicamente, fueron sus archienemigos, 
los bolcheviques, quienes se lanzaron a concluir la tarea 
“no por razones propagandísticas, sino por necesidad”, 
que diría el viejo Bebel.

Esta profundidad del programa bolchevique, que po-
nía el debe de la revolución burguesa en la cuenta del 
socialismo, es la razón de su marcha triunfal a lo largo 
del año de 1917. Tocaba la médula de las convicciones 
y consignas en que se habían educado políticamente, 
durante dos décadas, las masas obreras socialdemócra-
tas de Petrogrado y las ciudades industriales de Rusia. 
Y donde mejor se demuestra es, precisamente, entre las 
mujeres obreras. Si en Febrero habían actuado indepen-
dientemente del Partido, en Octubre son un bastión de 
bolchevismo: la Primera Conferencia de Obreras de Pe-
trogrado, organizada por Rabotnitsa en los días previos 
al 25, convocó a 500 delegadas en representación de 
80.000 obreras. Atrás quedaban ya las demostraciones 
de fuerza frente al oportunismo. El cometido de la Con-
ferencia es transmitir a las obreras sin partido el pro-
grama de la dictadura del proletariado y prepararlas 
para la insurrección.61 Y en esta ocasión no fueron las 
obreras las que pillaron por sorpresa al partido, sino al 
revés: las salvas de Aurora interrumpieron los trabajos 
de la reunión. Empezaba una nueva época para la huma-
nidad y para su sufrida mitad femenina.

ticos al estallido de la guerra y se volcaron entusiastamente a actividades que ayudaron al esfuerzo militar, adoptando el argu-
mento de que el conflicto sería bueno para la igualdad de derechos. La revista La causa de las mujeres hizo un llamado a la 
unidad de las mujeres, apelando al patriotismo, al nacionalismo, al sacrificio y a una posible recompensa después de la guerra en 
su número del 1 de agosto de 1914. Incluso Maria Pokrovskaia, una feminista esencialista que había escrito extensamente sobre 
la violencia de los hombres y que podría haber considerado a la guerra como otro ejemplo de la depravación de los gobiernos 
dominados por hombres, se unió a la ‘defensa de la madre patria’.” Ibídem., p. 67 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
61. History of the Journal Rabotnitsa. How the Bolsheviks organized Working Women; en WOMEN AND REVOLUTION, nº 
4, 1973, pp. 15-16.
62. WOOD: Op. cit., p. 49.
63. Como en otros tantos ejemplos, la ley venía a sancionar el hecho revolucionario (Lenin), y el acoso laboral no era una 
excepción: “Cabe mencionar en este contexto el accionar de los comités de fábrica, en los cuales los bolcheviques fueron la 
fuerza dominante en 1917 desde el comienzo, a diferencia de los soviets y de los sindicatos. Según el testimonio del historiador 
anarquista Paul Avrich, la acusación de ‘comportamiento grosero’ fue empleada contra el personal directivo para describir una 
variedad de delitos, incluyendo el abuso de las trabajadoras. El capataz Avram Lebedev de la fábrica textil Ivan Garelin en Iva-
novo-Voznesensk incurrió en un ‘comportamiento grosero’ cuando recorrió la fábrica en estado de embriaguez, maldiciendo, 
interfiriendo con la producción, impidiendo la reparación de maquinaria y abusando de las obreras; en otra fábrica de la misma 
ciudad (un centro de la industria textil con una gran concentración obrera femenina), el subdirector Tuzhilov ‘intentó seducir a 
las mujeres en la empresa’. Todos estos abusadores fueron expulsados sin ceremonia por los comités de fábrica.” FREN-
CIA, GAIDO: Op. cit., p. 93 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
64. “En dos decretos breves, publicados en diciembre de 1917, los bolcheviques lograron mucho más de lo que habían intentado 
jamás el Ministerio de Justicia, los periodistas progresistas, las feministas, la Duma y el Consejo Estatal...” GOLDMAN: La 
mujer, el Estado..., p. 66.

Segunda parte: Los años del Zhenotdel

2.1. Construir el futuro en medio de la guerra 
civil

“Hubo una época en la que aprobar decretos era una 
forma de propaganda. La gente se reía de nosotros y 
decía que los bolcheviques no se daban cuenta de que 
sus decretos no se llevaban a cabo; toda la prensa blan-
ca estaba plagada de mofas sobre el asunto. Pero en ese 
momento aprobar decretos estaba bien justificado. Los 
bolcheviques recién habíamos tomado el poder, y les 
decíamos al campesino y al obrero: ¡Miren este decre-
to, así es como nos gustaría que fuese administrado el 
Estado! ¡Prueben a hacerlo!” (Lenin, 1922)62

Las leyes que los bolcheviques aprueban el día des-
pués de la revolución fueron y son celebradas como una 
de las legislaciones más progresivas de la historia: igua-
lan el estatus jurídico de la mujer al del hombre, le otor-
gan el derecho al voto, a desempeñar todo tipo de cargos, 
aprueban el divorcio unilateral y el aborto y anulan los 
conceptos de hijo “legítimo” e “ilegítimo”, por no hablar 
de medidas socializantes como un sistema de seguridad 
social, la protección del trabajo femenino, las pensiones 
alimenticias tras los divorcios, las bajas por maternidad 
y la lucha contra el acoso laboral.63 El aparato jurídi-
co del antiguo régimen fue barrido de un plumazo ─y, 
con él, el grueso de los partidos reformistas y feminis-
tas, cuya aspiración principal era reformarlo poquito a 
poco.64 Y aun así, aun a pesar de haber hecho en unos 
meses lo que la burguesía de los países avanzados no 
hizo en décadas, los propios bolcheviques declaran, sin 
paños calientes, su insuficiencia. Aleksander Goikhbarg, 
uno de los jóvenes artífices de la legislación soviética, 



Línea Proletaria, Nº 6. Diciembre de 2021

19

es meridianamente claro: esto que tenemos aquí no es 
socialista, es una simple legislación burguesa, que noso-
tros mismos habremos de deshacer en el futuro.65 ¡Cosas 
de la idiosincrasia revolucionaria! 

En esta agria contradicción entre la conciencia re-
volucionaria socialista del partido y la naturaleza en 
sí democrático-burguesa de lo que estaba haciendo se 
esconde, como ya dijimos, buena parte del secreto bol-
chevique. Si la revolución proletaria es rebelión de li-
bertad, también tiene que serlo contra el dogmatismo y 
el esquematismo economicista. No se trata de esperar 
por el adviento mesiánico de las circunstancias objetivas 
más adecuadas, sino de forzar las circunstancias desde 
la actividad consciente de la vanguardia. Precisamente, 
quienes decían que Rusia no estaba preparada para el 
socialismo eran los oportunistas, los Kautsky, los Ke-
renski y los Tsereteli, que denigraban la gesta bolchevi-
que calificándola de mera revolución burguesa. Y Lenin 
contesta:

“Nosotros no somos utopistas. Sabemos que cualquier 
peón y cualquier cocinera no son capaces ahora mis-
mo de ponerse a dirigir el Estado. En eso estamos de 

65. Ibídem, pp. 69-71. “No se ha promulgado ninguna legislación similar con respecto a la igualdad de género, el divorcio, 
la legitimidad y la propiedad ni en América ni en Europa. Sin embargo, a pesar de las innovaciones radicales del Código, los 
juristas señalaron rápidamente que ‘esta legislación no es socialista, sino legislación para la era transicional’.” Ibíd., p. 69.
66. ¿Se sostendrán los bolcheviques en el poder?; en LENIN, V. I. La emancipación de la mujer. Akal. Madrid, 1975, p. 56.
67. “La gente huyó a sus aldeas de procedencia, y la población de Moscú se redujo en más de un 50 por ciento entre 1918 y 
1920; la de Petrogrado, en un 72 por ciento. Los retornados eran mayoritariamente hombres porque era más común que tuviesen 
familiares cercanos en el campo que las mujeres. Los hombres también abandonaron las ciudades cuando fueron movilizados 
en el ejército.” CLEMENTS: Op. cit., p. 233.

acuerdo con los demócratas constitucionalistas, con 
Breshkóvskaya y con Tsereteli. Pero nos diferenciamos 
de estos ciudadanos por el hecho de que exigimos que 
se rompa inmediatamente con el prejuicio de que admi-
nistrar el Estado, llevar a cabo el trabajo cotidiano de 
administración, es cosa que sólo pueden hacer los ricos 
o funcionarios procedentes de familias ricas. Nosotros 
exigimos que el aprendizaje de la administración del 
Estado corra a cargo de obreros y soldados conscientes, 
y que se acometa sin demora, es decir, que se empiece 
inmediatamente a hacer participar en este aprendizaje 
a todos los trabajadores, a toda la población pobre.”66

Aquí el dirigente bolchevique es diáfano: la primera 
tarea socialista de los obreros socialistas de nuestra repú-
blica socialista es aprender el socialismo. ¡Y estas pala-
bras se escriben al tomar el poder, con el país colapsado 
por la conflagración imperialista y con la perspectiva de 
una inmediata guerra civil! En otras palabras: no estando 
la clase obrera preparada de forma espontánea para las 
tareas de gobierno, gestión y construcción económica, el 
Partido era responsable de educar políticamente a las 
masas en dicha misión y destacar de entre ellas a las 
nuevas generaciones de revolucionarios que diesen 
continuidad a la transformación socialista. Es justa-
mente el atraso asiático de Rusia, con su pequeña pro-
ducción, su clase obrera menguada y menguante67 y su 
población inexperta en los arcanos de la política ─cuan-
do no directamente analfabeta─ lo que obliga al Partido 
bolchevique a tensionar al máximo sus resortes y orga-
nizar conscientemente la movilización social general. Es 
entre la cizaña de las circunstancias agobiantes donde 
brota el trigo de la creatividad. Demoler las leyes feuda-
les era la premisa; pero forzar la incorporación de las 
masas femeninas a la lucha de clases era, y sólo podía 
ser, obra de la actividad del sujeto, en tanto no existiese 
una gran industria social que impulsase masivamente su 
reincorporación a la vida pública. Éste es el meollo de 
la cuestión de la mujer en la Revolución bolchevique, 
y es importante retenerlo. Lo que en la Europa avanza-
da fue consecuencia espontánea de la industrialización 
y la revolución burguesa, aquí es asumida como tarea 
primera de la revolución socialista en tanto aquellas 
circunstancias históricas perteneciesen todavía al futuro, 
a la Rusia de la industria social:

“No hemos dejado, en el verdadero sentido de la pala-
bra, piedra sobre piedra de las vergonzosas leyes que 
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establecían la inferioridad jurídica de la mujer [...] Pero 
cuanto más nos deshacemos del fárrago de viejas le-
yes e instituciones burguesas, tanto más claro vamos 
viendo que sólo se ha descombrado el terreno para 
la construcción, pero no se ha comenzado todavía la 
construcción misma. La mujer continúa siendo escla-
va del hogar, a pesar de todas las leyes liberadoras, 
porque está agobiada, oprimida, embrutecida, humi-
llada por los pequeños quehaceres domésticos, que la 
convierten en cocinera y en niñera, que malgastan su 
actividad en un trabajo absurdamente improductivo, 
mezquino, enervante, embrutecedor y fastidioso. La 
verdadera emancipación de la mujer y el verdadero 
comunismo no comenzarán sino en el país y en el mo-
mento en que empiece la lucha en masa (dirigida por 
el proletariado dueño del Poder del Estado) contra esa 
pequeña economía doméstica, o más exactamente, 
cuando empiece su transformación en masa en una 
gran economía socialista.”68

Nuevamente, debemos hacer una aclaración: la 
cuestión de la mujer es una partícula de la revolución 
social. Si insistimos tanto en sus aspectos concretos no 
es por erigirla en un monumento a la especificidad, sino 
para todo lo contrario, para ilustrar cómo de coherente-
mente se imbrica con el paradigma del Ciclo de Octubre. 
La legislación social bolchevique ─ésa que ellos mis-
mos calificaban de insuficiente y burguesa─ era el pre-
cio a pagar por el modo en el que se constituye el sujeto 
revolucionario en Rusia: fusión externa de vanguardia 
y movimiento espontáneo y toma del Estado existente 
como medio para aterrizar en las amplias masas rusas.69 
La nueva legislación, la más progresiva del mundo, ape-
nas tuvo impacto en el día a día de las mujeres.70 Las 
campesinas ni siquiera aprovecharon su recién adquirido 
derecho al voto.71 Así las cosas, la supresión de los obs-
táculos legales que limitaban jurídicamente a la mujer 

68. Una gran iniciativa; en LENIN: La emancipación..., pp. 65-66 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). Este fragmento parece 
directamente tomado del famoso pasaje de Engels y nos recuerda, nuevamente, la comunidad básica de planteamientos entre 
Marx y Engels, por una parte, y el bolchevismo, por la otra: “Pero en el mundo industrial el carácter específico de la opresión 
económica que pesa sobre el proletariado no se manifiesta en todo su rigor sino una vez suprimidos todos los privilegios legales 
de la clase capitalista y jurídicamente establecida la plena igualdad de las dos clases. La república democrática no suprime el 
antagonismo entre las dos clases; por el contrario, no hace más que suministrar el terreno en que se lleva a su término la lucha 
por resolver este antagonismo. Y, de igual modo, el carácter particular del predominio del hombre sobre la mujer en la familia 
moderna, así como la necesidad y la manera de establecer una igualdad social efectiva de ambos, no se manifestarán con toda 
nitidez sino cuando el hombre y la mujer tengan, según la ley, derechos absolutamente iguales. Entonces se verá que la manu-
misión de la mujer exige, como condición primera, la reincorporación de todo el sexo femenino a la industria social, lo que a su 
vez requiere que se suprima la familia individual como unidad económica de la sociedad.” ENGELS: Op. cit., p. 145.
69. “El problema de la transformación social a gran escala, de la construcción de las ‘nuevas bases’, fue una cuestión que que-
dó, cada vez más, en manos de una vanguardia cuya ligazón con las masas era tenue y se realizaba a través de la ‘pantalla’ del 
Estado, en cuya médula seguía traqueteando el mecanismo del viejo aparato heredado.” Había que tomar las armas..., p. 55.
70. HAYDEN: Op. cit., p. 154.
71. RODRÍGUEZ LÓPEZ: Op. cit., p. 121.
72. HAYDEN: Op. cit., p. 159. El 80% de los jóvenes de Petrogrado recibía comidas gratuitas. En 1921, Moscú contaba con 
2.000 estaciones de alimentos que alimentaban al 93% de la población (casi un millón de personas). GOLDMAN: Op. cit., p. 
134.
73. Ibídem, p. 30 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). Formulación, por otro lado, completamente marxiana: “[…] en todos 

era sólo una precondición para su incorporación a la 
producción social y a la gestión del Estado en pie de 
igualdad con sus camaradas varones. A su vez, ésta 
es la forma política determinada en la que los bolche-
viques pudieron, en las circunstancias de la Revolución 
rusa, concretar el imperativo de disolver el Estado en 
las masas: incorporación de éstas en gran escala a las 
funciones desempeñadas por aquel aparato, con la doble 
tarea de cumplir el programa de la dictadura del proleta-
riado y ejercer un “control popular” sobre aquel “Estado 
zarista pintarrajeado de rojo” (Lenin).

2.2. Una semblanza política e histórica del 
Zhenotdel

Las nuevas leyes revolucionarias concedían a las 
mujeres unas libertades nunca antes vistas, pero tuvie-
ron poco impacto en su situación material. No se puede 
decir lo mismo de la guerra civil en la que se sume la 
República Soviética en 1918. La crisis militar provoca 
el colapso sin paliativos de la familia, que fracasa en 
satisfacer las necesidades de la población y en distribuir 
el ─escaso─ producto social. Con el hundimiento de la 
normalidad y de la estabilidad social, sencillamente se 
viene abajo. En 1919-20, casi el 90% de las familias de 
Petrogrado se alimentaban en comedores comunales; 
unas doce millones de personas pasaron por ellos a altu-
ra de 1920.72 Otro tanto cabe decir de los servicios de en-
fermería y guardería, hasta tal punto que Kollontai llega 
a hablar de la muerte natural de la familia:

“En los tiempos actuales [1918], cuando la alimenta-
ción social se ha convertido en una rama indepen-
diente de la economía del pueblo, no permanece ni 
una sola de las ataduras económicas que durante siglos 
creaban estabilidad para la familia proletaria.”73
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La situación de 1918 tocaba hueso: la convicción 
de que la familia individual vendría a ser naturalmente 
sustituida por los servicios comunales ─conforme avan-
zase la transición al socialismo y se generalizase la gran 
industria─ estaba en el núcleo de las expectativas bol-
cheviques. Armand proclamaba, victoriosa, que “se está 
aboliendo el orden burgués […] los hogares separados 
son sobrevivientes dañinos que sólo postergan y obsta-
culizan las nuevas formas de distribución.”74 La misma 
Kollontai afirmaría que, en lo sucesivo, “la sociedad ali-
mentaría, criaría y educaría al niño”75, y que la familia 
no sólo era una cadena para la mujer, sino un palo en la 
rueda del socialismo, de la economía del pueblo:

“La familia actualmente consume sin producir. Las 
tareas esenciales del ama de casa han quedado reduci-
das a cuatro: limpieza (suelos, muebles, calefacción, 
etc.); cocina (preparación de comida y cena); lavado y 
cuidado de la ropa blanca, y vestidos de la familia (re-
mendado y repaso de la ropa). [...] Ciertamente que los 
quehaceres de nuestras abuelas comprendían muchas 

los periodos anteriores, la supresión de la economía aparte, inseparable de la abolición de la propiedad privada, resultaba impo-
sible, entre otras cosas, porque no se daban las condiciones materiales para ello. La implantación de una economía doméstica 
colectiva presupone el desarrollo de la maquinaria, de la explotación de las fuerzas naturales y de muchas otras fuerzas produc-
tivas, por ejemplo, de las conducciones de aguas, de la iluminación por gas, de la calefacción a vapor, etc. así como la abolición 
de la ciudad y el campo. Sin estas condiciones, la economía colectiva no representaría de por sí a su vez una nueva fuerza de 
producción, carecería de toda base material, descansaría sobre un fundamento puramente teórico […] Que la supresión de la 
economía aparte no puede separarse de la supresión de la familia, es algo evidente por sí mismo.” ENGELS, F.; MARX, 
K. La ideología alemana. Akal. Madrid, 2014, p. 24 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
74. Ibíd., p. 29.
75. Ibíd., p. 34. Stepanov recuerda así el comunismo de guerra: “Todos los adultos estábamos increíble y terriblemente ham-
brientos, pero podíamos decir debidamente al mundo: los niños son los primeros ciudadanos privilegiados de nuestra república. 
Podíamos decir que avanzábamos hacia la realización de la liberación del amor de aquellos elementos atrofiantes y fatales, la 
liberación del amor de la economía y de las mujeres de la esclavitud.” Ibíd., p. 135.
76. KOLLONTAI, A. El comunismo y la familia. Accesible en: https://www.marxists.org/espanol/kollontai/1918/001.htm (la 
negrita es nuestra ─N. de la R.).
77. A decir de Volfson: “Ya al final del capitalismo, la familia carece de toda función laboral productiva, su función de crianza 
de niños se está extinguiendo, y hasta su función hogareña está circunscripta. Bajo la sociedad socialista, se logra plenamente 
la desintegración de la familia.” GOLDMAN: Op. cit., pp. 63-64.
78. “Los comedores públicos, las casas-cuna, los jardines infantiles son otras tantas muestras de estos brotes [de comunismo], 
son medios sencillos, ordinarios, sin pompa, elocuencia ni solemnidad, efectivamente capaces de emancipar a la mujer, efecti-
vamente capaces de aminorar y suprimir su desigualdad respecto al hombre, por su papel en la producción y en la vida social.” 
Una gran iniciativa; en LENIN: Op. cit., p. 66.
79. “Hay dos maneras de alcanzar la transformación de la vida familiar cotidiana: desde abajo y desde arriba. ‘Desde abajo’ sig-

más operaciones, pero, sin embargo, estaban dotados 
de una cualidad de la que carecen los trabajos domés-
ticos de la mujer obrera de nuestros días; estos han 
perdido su cualidad de trabajos útiles al Estado desde 
el punto de vista de la economía nacional, porque son 
trabajos con los que no se crean nuevos valores. Con 
ellos no se contribuye a la prosperidad del país.”76

No es que la familia se vuelva obsoleta con el so-
cialismo; es que ya lo es bajo el capitalismo, ya se en-
cuentra en contradicción con el interés general y con el 
carácter social de la producción.77 Y es que el potencial 
de la teoría marxista radica en su capacidad para antici-
par los posibles vericuetos del desarrollo social ─por eso 
es teoría de vanguardia, que implica capacidad de pro-
yección, visión de futuro. La tendencia a la disolución 
de la familia fue diagnosticada como consustancial al 
capitalismo, a la última sociedad de clases, y las circuns-
tancias dramáticas de la guerra civil no hicieron más que 
exagerar dicha tendencia. Y es cierto: se trata de una 
tendencia espontánea, pero, por lo mismo, prevista por 
el marxismo clásico, lo cual dota a los bolcheviques de 
un marco interpretativo y práctico que les permite in-
corporarla a su plan general para el socialismo cuando 
estalla la guerra.78 Desde el primer momento, el Partido 
bolchevique asume la tarea de dirigir y ampliar conscien-
temente el desarrollo ─en origen espontáneo─ de los co-
medores públicos y otros servicios sociales, cumpliendo 
con su programa de hacerlo incorporando a las masas y 
empleándolos como “escuela de comunismo”. La clave 
estribaba en complementar el ímpetu del movimiento de 
masas con la asistencia desde arriba, desde el Partido y 
el Estado.79 Esto también significaba vincular la propa-
ganda y la organización de las masas a la victoria militar 

https://www.marxists.org/espanol/kollontai/1918/001.htm
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sobre la reacción. De hecho, la primera gran movili-
zación de las masas de mujeres sólo despegará con 
la guerra civil; sólo con ésta se plantea prácticamente, 
por primera vez, la tarea de organizarlas en gran escala.

En esta organización jugaron un papel fundamen-
tal altos cuadros bolcheviques: Rosa Kovnator, Yakov 
Sverdlov, Nikolaeva, Kollontai, Samoilova, etc.80 El 
Partido bolchevique dispone de su cadena de eslabo-
nes que vinculan a estos dirigentes de primera fila con 
toda una serie de enlaces intermedios con la vanguardia 
práctica81 y las masas, engranaje puesto a prueba conti-
nuamente desde 1912-14 y con años a sus espaldas de 
contactos continuos y personales con la clase. Diversos 
autores burgueses han señalado que el despliegue en la 
guerra civil fue posible precisamente gracias a las es-
tructuras partidarias del período de clandestinidad, ahora 
transformadas en una colosal máquina de movilización 
social y propaganda.82 Es decir, y por traducirlo desde el 
estrecho lenguaje organicista-técnico académico, que la 
capacidad de movilización del Partido bolchevique fue 
posibilitada por su (re)constitución en 1912-14. Es este 
elemento el que permite desplegar, transformar y adap-
tar el entramado organizativo bolchevique a las necesi-
dades políticas del momento ─en este caso, militares. 
Ahora, y para llevar a cabo el trabajo entre las mujeres, 
cristalizaría en el sistema del praktikanstsvo.

Praktikanstsvo puede ser traducido, aproximada-
mente, como “prácticas”, con un fuerte contenido em-
pírico ─de experimentación, de práctica directa─ y 
bajo la tutela, dirección y supervisión de cuadros más 

nifica combinar los recursos y esfuerzos de familias aisladas, construir grandes unidades familiares con cocinas, lavaderos, 
etc., comunes. ‘Desde arriba’ significa la intervención estatal o de los soviets locales en la construcción de barrios obreros, 
restaurantes comunales, lavaderos, guarderías, etc. En un Estado de los obreros y los campesinos no puede haber contradicción 
entre estos dos caminos; deben complementarse. […] La cuestión debe ser encarada por ambos lados.” Carta a una reunión de 
obreras en Moscú; en TROTSKI, L. Escritos sobre la cuestión femenina. Anagrama. Barcelona, 1977, p. 37.
80. HAYDEN: Op. cit., p. 155.
81. “Este liderazgo emergió de diversas fuentes. Una de ellas fueron las mujeres de clase media y alta que actuaron en la clan-
destinidad desde la década de 1890. Muchas de estas mujeres tenían fuertes vínculos personales entre sí y con los militantes 
varones. Todos ellos habían trabajado juntos tanto en Rusia como en el extranjero, y compartieron largas sentencias en el exilio. 
Una segunda fuente de dirigentes femeninas provenía de las obreras militantes, promovidas y entrenadas por las mujeres de la 
intelligentsia.” WOOD: Op. cit., p. 45.
82. V. gr. “Antes de 1917, el Partido bolchevique era un cúmulo de comités locales dirigidos desde el centro por un grupo re-
ducido, que se comunicaba con sus ramificaciones por medio de periódicos (para ideas generales) y agentes peripatéticos (para 
instrucciones específicas); la información volvía al centro a través de la prensa y de congresos y conferencias. Después de 1917, 
los bolcheviques utilizaron estos dispositivos de organización política y comunicación (ahora amplificados por el ferrocarril, el 
telégrafo y la radio) para la movilización social del país, de la misma manera que los habían empleado para destruir el régimen 
anterior.” STITES: Op. cit., p. 175.
83. HAYDEN: Op. cit., p. 159.
84. Las tareas del movimiento femenino en la República Soviética; en LENIN: Op. cit., p. 72.
85. Ibídem, p. 158. Y esto es, en general, la clave del carácter socialista-proletario de la dictadura bolchevique: no tanto una 
economicista correspondencia entre el programa del Partido y el carácter socialista de las formas económicas como el dominio 
proletario sobre formas económicas en las que se reconoce la marca de proveniencia de la sociedad de clases.
86. “Las delegatki eran instadas a trabajar en departamentos cuasi-gubernamentales en los soviets locales. La razón oficial [sic] 
era brindar a las mujeres obreras y campesinas la oportunidad de tomar contacto con la esfera pública. Recibían lecturas de lite-
ratura política, visitas por las instalaciones de los soviets e información sobre los departamentos en los que escogiesen trabajar. 
De esta manera, el ideal leninista de que cada cocinera debería aprender a gobernar sería cumplido. Al mismo tiempo, y sin 
embargo, [sic] las primeras instrucciones en este sentido dejaban claro que uno de los objetivos de enviar a las delegadas más 
activas a las instituciones soviéticas era para ‘reemplazar a los elementos pequeñoburgueses que trabajaban en ellas’ y realizar 

experimentados del partido. Bajo ellos, las jóvenes de-
legatki ─delegadas─ son reclutadas de entre las masas 
y reciben instrucción y formación práctica para ponerse 
a dirigir el Estado. Entre las tareas que desempeñaban 
estas mujeres figuraban la organización de la retaguar-
dia, de la formación política y cultural de las masas 
(analfabetas en muchos casos), la construcción y gestión 
de comedores sociales y guarderías o funciones de “poli-
cía” como obligar a cumplir la ley del trabajo femenino 
e infantil aprobada en 1918.83 Es con un plan tan ambi-
cioso en mente que Lenin podía proclamar:

“Decimos que la emancipación de los obreros debe ser 
obra de los obreros mismos, y de igual modo la eman-
cipación de las obreras debe ser obra de las obreras 
mismas. Son ellas las que deben preocuparse de desa-
rrollar esas instituciones, y esta actividad de la mujer 
conducirá a un cambio completo de la situación en que 
vivía bajo la sociedad capitalista.”84

Como podrá intuir el lector, este despliegue tenía 
profundidad estratégica para los bolcheviques. Era la 
realización práctica del control obrero y popular sobre 
el aparato del Estado y sobre los especialistas burgueses 
secuestrados por el Partido.85 Combinaba la resolución 
de las tareas de la dictadura del proletariado ─en primera 
instancia, la victoria militar, pero también la construc-
ción económica y política─ con la promoción de nue-
vas generaciones de cuadros de vanguardia destaca-
dos de entre las masas de mujeres.86 



Línea Proletaria, Nº 6. Diciembre de 2021

23

Como es evidente, el praktikanstsvo recoge varios 
de los expedientes que ya iba acumulando el Partido: 
la distancia entre el recorrido histórico del movimiento 
de masas y el del bolchevismo ─paralelos pero cuali-
tativamente diferentes─ imponía cierta separación entre 
la formación política y la formación técnico-administra-
tiva, la cual irá cogiendo un regusto de saber neutro e 
imponiéndose sobre la primera. Al fin y al cabo, el prak-
tikanstsvo había nacido para organizar el esfuerzo mili-
tar entre las mujeres. Dependía también, severamente, 
del movimiento espontáneo: igual que sólo pudo coger 
vuelo con el surgimiento de los comedores sociales, en-
frentará su primera crisis cuando el estado de ánimo de 
las masas empiece a flaquear ya a finales del verano de 
1918.87

Pero no debe tomarse esto como si de enmendarle 
la plana al Ciclo se tratara: en ese contexto histórico ─y 
sólo en ese contexto histórico─, la vanguardia todavía 
era capaz de traducir esa contradicción objetiva en un 
programa positivo de acción. Nosotros hemos podido 
valorar, con la perspectiva que nos aporta el Ciclo ce-
rrado, el lugar histórico de la legislación bolchevique: 
saldando las deudas con la revolución democrática, se 

la inspección. Donde las delegatki no podían reemplazarlos, deberían humillarlos. En cualquier caso, podían ‘aprender hacien-
do y supervisando el trabajo de otros’.” WOOD: Op. cit., p. 86.
87. Cf. CARR, E. H. La Revolución Bolchevique. 1917-1923. 2. El orden económico. Alianza. Madrid, 1982, pp. 69 y ss.
88. “Mientras que la primera experiencia política de la vanguardia debe ser el aprendizaje creativo en la construcción de la pa-
lanca y el fulcro sociales que permitan la detonación de esa experiencia de masas a creciente escala, esto es, ‘aprender a dirigir 
su propio Partido’: (re)constituir el mismo; para las masas la primera experiencia revolucionaria debe ser el más radical cambio 
de circunstancias posible inmediatamente: la organización del elemento básico de poder con el que hasta ahora su vivencia ha 
sido la de la sumisa ajenidad, la experiencia protagónica en el trastocamiento de los roles sociales, la destrucción de la inercia de 
su sometimiento. Así, cabe concluir con rotundidad que la violencia no es sólo una necesidad instrumental, sino que, más bien 
al contrario, es una necesidad ontológica de la revolución proletaria.” Había que tomar las armas..., pp. 53-54 (la negrita 
es nuestra ─N. de la R.).
89. HAYDEN: Op. cit., p. 156. “Dadas sus responsabilidades domésticas, no era de sorprender que las mujeres tuvieran una 
tasa de analfabetismo más alta y un interés menor en la política y los temas de actualidad. Una mujer apenas podía compartir 
las preocupaciones y los intereses de su marido cuando su horizonte se veía bloqueado día por día por pilas de sábanas y platos 
sucios.” GOLDMAN: Op. cit., p. 136.
90. Y, en general, del balance de la larga historia de la revolución, incluyendo el movimiento femenino proletario del SPD y 
los años de clandestinidad del Partido bolchevique. Cf. Early Communist Work...
91. STITES: Op. cit., p. 176.
92. Early Communist Work... (la negrita es nuestra ─N. de la R.).

despejaba el terreno para la lucha de clases proletaria 
y la creatividad de vanguardia. A su vez, la guerra, al 
colapsar las instituciones típicas de la normalidad bur-
guesa ─familia incluida─, ofrecía el medio ambiente 
idóneo para incorporar a las masas desorganizadas 
a la lucha de clases.88 Y Kollontai razona: dado que las 
mujeres estaban políticamente atrasadas, el Partido es-
taba fracasando al intentar reclutarlas apelando a con-
signas políticas generales; aún más, ello se debía a que 
la mujer estaba agobiada por las tareas domésticas y la 
familia, que la extenuaba y le arrebataba la energía que 
de otro modo podría dedicar a la lucha de clases.89 La 
receta era, entonces, apoyarse en la situación bélica para 
generalizar y ampliar el sistema del praktikanstsvo, con-
solidando un espacio político con el peso suficiente para 
sustraer a las obreras de la esclavitud familiar, en tanto 
no lo hiciese la industrialización socialista.

Del bagaje acumulado con el praktikanstsvo y del 
balance sobre la experiencia de los meses anteriores90 
nacerá el Departamento de Obreras y Campesinas, el 
Zhenotdel (Zhenskii Otdel). Su convocatoria fundacio-
nal, la Conferencia Panrusa de Obreras y Campesinas 
(noviembre de 1918), es en sí misma una prueba de la 
ascendencia de la que gozaba el Partido entre las prole-
tarias conscientes: más de mil delegatki procedentes de 
toda Rusia asistieron a los apretujados salones del Kre-
mlin, desbordando en varios centenares las previsiones 
de los organizadores más optimistas.91 Y los bolchevi-
ques, por boca de Armand y Samoilova, señalan a este 
joven sector de vanguardia como la llave maestra del 
organismo naciente:

“Organizar, entre las obreras más activas del partido, 
grupos especiales para la propaganda y agitación entre 
las mujeres, con el objetivo de poner en práctica la idea 
del comunismo.”92

El programa presentado a la Conferencia ya nos es 
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conocido: ganar a las mujeres para el poder soviético, 
combatir la esclavitud doméstica y la doble moral, esta-
blecer servicios colectivos centralizados para emancipar 
a las mujeres del trabajo del hogar y así “darle a la socie-
dad comunista un nuevo miembro”.93 En el espíritu leni-
nista de la propaganda como tarea práctica inmediata, 
esas obreras más activas serían las responsables de un 
plan omnímodo de formación cultural y política, que 
incluía programas de alfabetización, clases sobre gobier-
no, derechos de la mujer y salud, entre otros,94 para pre-
parar a las masas para la sociedad comunista. 

El alucinante despliegue del Departamento en la 
guerra testimonia la profundidad de dicho plan y, espe-
cialmente, el arrojo de una vanguardia que, literalmente, 
se desvive por cumplirlo. El Zhenotdel se vuelca, bajo 
la presidencia de Armand, en la organización del frente 
y la retaguardia. Asume ─tras un breve rifirrafe con el 
Vsevobuch95─ el entrenamiento militar de las mujeres 
comunistas y las afiliadas al Komsommol y organiza 
milicias urbanas en los barrios obreros ─en las que ya 
participaban de hecho las obreras, como demostraron 
heroicamente en la defensa de Petrogrado contra Yudé-
nich.96 Unas 50.000 enfermeras y auxiliares de enferme-
ría, conocidas popularmente como las hermanas rojas, 
son entrenadas por el Departamento y enviadas al frente 
─donde desempeñaban también tareas de agitación po-
lítica entre los soldados.97 Cuadros intermedios desplie-
gan una importantísima labor de organización, como es 
el caso de Artyukhina en el frente ucraniano. Los bol-
cheviques de primer nivel involucrados en el Zhenotdel 
lideran equipos de propaganda, que recorren las zonas 
rojas de Rusia en tren y barco hasta la extenuación: 
Konkordia Samoilova, Inessa Armand, Yakov Sverdlov 
─tres de los más reconocidos y populares propagandis-
tas itinerantes─ entregarán sus vidas en el transcurso de 
la guerra.98

Si el contexto histórico interpone serios condicio-
nantes objetivos, que tiran hacia abajo de la revolución, 
la vanguardia se destaca como la instancia decisiva para 

93. STITES: Op. cit. p. 176. Las delegatki serían, en los años 20, la figura popular que por antonomasia representaba la eman-
cipación de la mujer, “una amenaza para burócratas, borrachos, kulaks y opositores”. Un tropo literario frecuente en las novelas 
e historias de la época era, de hecho, el de la delegatka tan involucrada en el trabajo político que renunciaba a su familia o que 
sufría un calvario doméstico a manos de un marido hostil a su liberación. Ibídem, p. 185.
94. Early Communist Work...
95. WOOD: Op. cit., pp. 53-54.
96. Ibídem, p. 56.
97. Dice Pravda: “Toda la iniciativa en la creación de cuadros de enfermeras rojas pertenece al partido, a través de las secciones 
para el trabajo entre las mujeres, que asumen ellas mismas la labor de realizar una amplia propaganda y agitación entre las ma-
sas de obreras.” Ibíd., p. 59. Una politgramota, asistente a los cursos de formación, dice: “La enfermera debe saber cómo inter-
venir en una asamblea y cómo dirigirla... El objetivo principal de la alfabetización política no es tanto asimilar una determinada 
cantidad de conocimiento o datos como de despertar interés en los asuntos políticos y que las estudiantes sean capaces de 
moverse desde los hechos cotidianos a generalizaciones. Debemos tener en cuenta el apoliticismo y falta de experiencia de 
las mujeres para iniciarlas en la política y que expresen sus opiniones.” Ibíd., p. 91 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
98. STITES: Op. cit., pp. 178-179.
99. En 1917 había 14 guarderías urbanas entre Moscú y Petrogrado. A principios de 1922, nada menos que 1151, a las que hay 
que sumar 765 orfanatos. Un año después, en 1923, las cifras habían caído hasta 557 y 491, respectivamente. GOLDMAN: Op. 
cit., p. 133.

conquistar la victoria militar y forzar la incorporación 
de las mujeres a la lucha de clases proletaria, remando 
no sólo contra la ofensiva de las fuerzas blancas, sino 
también contra el agotamiento del movimiento espon-
táneo de masas, incapaz, por sí mismo y por su propia 
constitución, de atraer a las masas de mujeres a la vida 
política activa (ya no digamos de cumplir con las tareas 
de la dictadura del proletariado o derrotar a las fuerzas 
blancas). Es la vanguardia, a través de su Partido Co-
munista ─sinónimo del movimiento revolucionario 
organizado─, quien ofrenda a sus mejores miembros 
para sacar adelante la situación y acumular una precio-
sa experiencia revolucionaria que aquí analizamos sólo 
brevemente. Con el final de la guerra, los comedores 
sociales y guarderías decaerán con la misma esponta-
neidad que emergieron99 y se detiene la descomposición 
de la familia ─cosa que supone un duro golpe para la 
perspectiva de su rápida disolución, compartida de for-
ma optimista por todos los bolcheviques. El Partido con-
cluye que aquello suponía un mentís a sus expectativas 
sobre la superación inmediata de la comunidad domés-
tica aislada. No obstante, con la panorámica que nos 
otorga el Ciclo cerrado, podemos y debemos ir más allá: 
los comedores sociales desaparecen, pero el bagaje ex-
periencial del sujeto permanece. En el hoyo dejado 
por los condicionantes objetivos, espontáneos, florece la 
subjetividad creadora y creativa. Para los bolcheviques, 
como un reforzado vínculo con las masas de obreras y 
la engrasada estructura organizativa del Zhenotdel y el 
praktikanstsvo, curtida en la guerra; para nosotros, como 
la rica experiencia subjetiva del genuino movimiento 
femenino proletario, ofrenda inmortal del bolchevismo 
a la clase y objeto del Balance.

El Zhenotdel, a pesar de todo, fue un organismo 
cuanto menos problemático para la conciencia revolu-
cionaria de los bolcheviques, y nuestro Balance estaría 
seriamente mutilado si ignorásemos los factores, objeti-
vos y subjetivos, que rodearon (y explican) lo ajetreado 
de su corta existencia. En primer lugar, el Zhenotdel re-
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coge dentro de sí todo aquello que ya venía del prakti-
kanstsvo. A pesar de su hábil combinación del trabajo 
propagandístico y las tareas más puramente técnicas, 
la sombra de ser un organismo simplemente burocráti-
co y rutinario lo atenazó desde el primer momento.100 
Este temor no hizo más que incrementarse con el paso 
del tiempo, a medida que las delegatki iban ocupando 
puestos en las administraciones locales de gobierno y 
los sindicatos101 ─y como puede verse en las cada vez 
más frecuentes disputas por las jurisdicciones que se 
solapaban con otros organismos del Estado y el Par-
tido.102

En el otro extremo figuraba un peligro más amena-
zante aún: que el Zhenotdel deviniese un movimiento fe-
menino autónomo (esto es, feminista) y se escindiese de 
su clase. No obstante, tenemos que señalar que es muy 
probable que este temor fuese infundido no tanto por un 
riesgo objetivo como por la viva contradicción entre 
la conciencia revolucionaria de los bolcheviques y la 
inexperiencia política del grueso de las obreras. Esta 
contradicción era vivida, de forma particularmente cru-
da, por las propias delegatki, que a menudo sentían que 
la división del trabajo revolucionario por sexos replica-

100. HAYDEN: Op. cit., p. 158.
101. Early Communist Work...
102. WOOD: Op. cit., p. 87.
103. GOLDMAN: Industrial Politics..., p. 56.
104. Ídem. ATTWOOD, L. Creating the New Soviet Woman. Women’s Magazines as Engineers of the Female Identity, 1922-
1953. Palgrave. Hampshire, 1999, p. 88.
105. “Algunas habían servido como comisarias políticas en el Ejército Rojo durante la guerra civil y consideraban la asignación 
a la sección de mujeres como una degradación denigrante. Cuando Aleksandra Kollontai fue apartada del trabajo en el Zhe-
notdel en 1922, los dirigentes del partido les preguntaron a las mujeres más prominentes de la revolución ─Krupskaya, Elena 
Stásova, Angelika Balabanova y Emma Goldman─ si se harían cargo de la dirección de la sección de mujeres. Todas y cada una 
rechazaron la oferta. Las comisiones y secciones locales del Zhenotdel también reportaron tener problemas para persuadir a los 
mejores miembros del partido para realizar trabajo especial entre las mujeres.” WOOD: Op. cit., pp. 79-80.
106. ZETKIN, C. Recuerdos sobre Lenin; en LENIN: La emancipación de la mujer, pp. 111-112 (la negrita es nuestra ─N. de la 
R.). En el original alemán, la palabra que aquí se traduce como “defensa de los derechos de la mujer” es Frauenrechtlerei, que 
en la época se refería explícitamente al sufragismo. Las Frauenrechtlerin eran, literalmente, las activistas por los derechos de 
la mujer; esto es, las feministas. Vid. ZETKIN, K. Erinnerungen an Lenin. Disponible en: https://www.marxists.org/deutsch/
archiv/zetkin/1925/erinnerungen/lenin.html. “Feminismo” es, de hecho, el término que emplean las traducciones directas del 
alemán; por ejemplo, ZETKIN, C. Recuerdos sobre Lenin. Grijalbo. México D. F., 1968, p. 94. 

ba la división de tareas del hogar.103 De hecho, en los 
años siguientes, quienes más vigorosamente insistirían 
en disolver el Zhenotdel no eran los hombres del partido 
─como suele especular la historiografía chismorreica 
feminista. Solían ser las propias egresadas del Zhenot-
del, que habían sido transferidas al trabajo partidario ge-
neral y veían aquello como un ghetto que obstaculizaba 
la hermandad comunista de hombres y mujeres.104 Las 
mismas veteranas de la revolución, incluidas las fun-
dadoras de Rabotnitsa, rechazaban dirigir el trabajo es-
pecial entre las obreras como algo casi degradante para 
comunistas de primera línea ─en un tono que recuerda al 
de Vera Figner.105 Y en estos términos resume el dilema 
el propio Lenin, según Clara Zetkin:

“De nuestra concepción ideológica se desprenden 
asimismo medidas de organización. ¡Nada de or-
ganizaciones especiales de mujeres comunistas! La 
comunista es tan militante del Partido como lo es el 
comunista, con las mismas obligaciones y derechos. 
En esto no puede haber ninguna divergencia. Sin 
embargo, no debemos cerrar los ojos ante los hechos. 
El Partido debe contar con organismos ─grupos de tra-
bajo, comisiones, comités, secciones o como se decida 
denominarlas─ cuya tarea especial consista en desper-
tar a las amplias masas femeninas, vincularlas con el 
Partido y mantenerlas bajo la influencia de éste. […] 
Psicología apolítica, no social, atrasada, de estas ma-
sas femeninas; estrechez del campo de su actividad, 
todo su modo de vida: tales son los hechos. No prestar 
atención a esto sería inconcebible. Necesitamos nues-
tros propios organismos para trabajar entre ellas, 
necesitamos métodos especiales de agitación y formas 
especiales de organización. No se trata de una defensa 
burguesa de los ‘derechos de la mujer’, sino de los in-
tereses prácticos de la revolución.”106 

De la conciencia revolucionaria de los bolcheviques, 
de su concepción ideológica, se desprende que no ha 

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/zetkin/1925/erinnerungen/lenin.html
https://www.marxists.org/deutsch/archiv/zetkin/1925/erinnerungen/lenin.html
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lugar para secesionismo de ningún tipo dentro de la 
vanguardia. Lo único que justifica un organismo aparte 
es la situación histórica específica ─en la que la mayoría 
de mujeres permanecía recluida en el hogar─, y ello con 
vocación exclusivamente práctica. Kollontai ─pintada 
de forma infame por el oportunismo y los estudios de 
género como la Santa María del feminismo bolchevique 
(sic)─ insistía ya en la Conferencia fundacional de 1918 
que el objetivo último del Zhenotdel era acabar con la 
necesidad de una institución especial para el trabajo 
entre las mujeres:

“El Comité Central dice que la tarea clave ahora es 
crear un Frente Rojo unido, pero nosotras debemos im-
ponernos una tarea a mayores: incrementar la concien-
cia de la mayoría de las mujeres hasta el nivel alcanza-
do por los varones, y acabar así con la necesidad de 
convocar un congreso de mujeres aparte.”107

Como insistimos a lo largo del presente trabajo, los 
bolcheviques compartían una visión común y unívoca 

107. WOOD: Op. cit., p. 78 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
108. Y así sucedía, en general, con todos los debates periféricos, como el del amor libre: “La diferencia principal entre los 
proponentes radicales de la unión libre y sus colegas más convencionales no se basaba en la pregunta de si, de hecho, se extin-
guirían la ley y la familia, sino cuándo lo harían. Los juristas radicales sostenían que el registro matrimonial era en gran medida 
innecesario durante el período de transición. Planteaban un abordaje más libertario de la ley, con énfasis en el derecho del indi-
viduo de ser libre de la interferencia del Estado. La mayoría sentía que querían avanzar muy rápidamente, argumentando que el 
joven Estado soviético aún necesitaba del matrimonio y de la ley para propósitos sociales. Estos dos grupos estaban de acuerdo 
con el objetivo final, pero diferían en los tiempos apropiados.” GOLDMAN: Op. cit., p. 184.
109. HAYDEN: Op. cit., p. 162.
110. Del Gran Debate al Gran Viraje: Trotsky, Stalin y el Partido del proletariado en 1924-1929; en LÍNEA PROLETARIA, 
nº 2, diciembre de 2017, p. 74.

de los medios y objetivos de la revolución en lo tocante a 
la cuestión de la mujer. Todos convenían en la necesidad 
de disponer de un organismo específico para la agitación 
entre las mujeres, así como su carácter temporal, im-
puesto por las circunstancias históricas en las que le tocó 
actuar. La manzana de la discordia no era si disolver o no 
el Zhenotdel. Todo el debate, a lo largo de los años 20, se 
circunscribiría a los plazos y ritmos del proceso ─muy 
relacionados con los plazos y ritmos de la industrializa-
ción socialista.108

Esto nos conduce a concluir que, en el Ciclo, las 
desviaciones feministas que pudiera manifestar la van-
guardia tenían un significado y un trasfondo muy distin-
to al de hoy en día. En nuestros tiempos, la vanguardia 
está, de forma aplastante, dominada ideológicamente 
por los dogmas feministas. Pero el Partido bolchevique 
se fraguó partiendo de una concepción independiente 
del mundo y en lucha prolongada contra el feminismo, 
como pudimos ver. Igual que la cuestión de la mujer, 
las desviaciones feministas tenían un sentido exclusiva-
mente práctico, estrictamente limitadas a la duración, 
profundidad y extensión cuantitativas de la organiza-
ción aparte de las obreras ─sin rozar siquiera la con-
ciencia revolucionaria de la vanguardia.

2.3. ¿Qué retrocesos?

Claro que había más tela que cortar. Quizás el deba-
te más sonado lo suscitó Kollontai al plantear, al térmi-
no de la guerra, que el Zhenotdel debía funcionar como 
representante de las obreras en el Partido.109 Esta 
concepción, con mucho de pre-leninista,110 también se 
imbricaba en la lógica de Octubre. Al fin y al cabo, el 
planteamiento de Kollontai tiene más que ver con una 
propuesta práctico-organizativa para estirar, restañar y 
resucitar el desangrado movimiento de masas que con 
una enmienda a la totalidad. El Partido se mantuvo, en 
su conjunto, firme con la tesis leniniana del Zhenotdel 
como representante del Partido entre las obreras, y 
condenó la propuesta de Kollontai como desviación fe-
minista. Aunque para nosotros estas dos tesis represen-
ten dos concepciones distintas del Partido (la de viejo 
tipo y nuevo tipo, respectivamente), en el Ciclo no po-
dían tener más significado que el grado de profundidad 
y extensión de la organización aparte de las mujeres pro-
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letarias. E, incluso, de su derecho a arrogarse jurisdic-
ciones de otras secciones del Partido y el Estado. Sofía 
Smidovich ─sucesora de Kollontai al frente del Depar-
tamento─ planteaba que era mejor liquidar el Zhenotdel 
a que tuviese una existencia “a medias”. Lo dice en una 
fecha tan temprana como 1922.111 Esta vida “a medias” 
y los numerosos solapamientos con otras instituciones 
condujeron, durante los primeros años de la NEP, a un 
recorte de fondos considerable, a la retirada de sus atri-
buciones de control directo sobre los sindicatos o a su 
subordinación a los Soviets locales.112

Igual que en 1918 crecieron exponencialmente las 
formas socialistas de distribución, como los comedores 
sociales, la NEP parecía haber supuesto un paso atrás, 
un retroceso en el camino del comunismo. Al margen de 
que esto es bastante matizable, sí es cierto que se agu-
dizaron los dilemas que el bolchevismo venía afrontan-
do de toda su historia. Para empezar, con el retorno de 
4 millones de hombres del frente y la revitalización de 
la familia, las mujeres enfrentaban una tasa de paro ga-
lopante. Ya a finales de 1921, constituían el 60% de la 
población desocupada, y eso sin contar las mujeres que 
buscaban trabajo por primera vez o las que no se regis-
traban en la oficina de empleo.113 El drama de la prosti-
tución volvía a asolar a las obreras de Moscú y Petrogra-
do.114 A este respecto, la legislación bolchevique acaso 
podía paliar algunas de las situaciones más lacerantes, 
especialmente porque el sistema judicial soviético favo-
recía deliberadamente a la mujer115 y se organizan cam-
pañas masivas para poner a las masas en conocimiento 
de sus derechos.116 Pero la libertad de divorcio y el resto 
de previsiones eran un espectro cuando la mujer era eco-
nómicamente dependiente del hombre, y así lo señalan 
continuamente las delegatki.117 Los matrimonios de fac-
to eran disueltos también de facto, y no solía ser en bene-
ficio de la mujer. Para las campesinas, divorciarse signi-
ficaba casi siempre volver a su familia de origen, lo que 
a menudo era mucho peor que un matrimonio infeliz. El 
propio Zhenotdel aprobaría revocar la prohibición del 

111. STITES: Op. cit., p. 191.
112. HAYDEN: Op. cit., p. 165.
113. GOLDMAN: La mujer, el Estado..., pp. 118-119.
114. Ibídem, p. 127.
115. “Más del 70% de los hombres involucrados en casos de uniones de corto plazo negaba la paternidad. En los pueblos, la 
figura alcanzaba el 92%. Stelmakhovich señaló que muchos de los hombres tenían ‘una actitud muy cínica’ hacia las mujeres. 
En general, otros jueces estaban de acuerdo con esta apreciación y a menudo le concedían mayor credibilidad a la versión de la 
mujer por sobre la del hombre. Si un solo hombre no podía ser identificado como el padre, todos los hombres que habían tenido 
relaciones sexuales con la mujer eran responsabilizados por la manutención del hijo. La evidencia a menudo consistía en un 
solo testigo que los había visto paseando juntos.” Ibíd., p. 141.
116. “Envalentonadas por los konsultatsiias (servicios legales gratuitos) creados para informar a la gente sobre sus derechos, el 
amplio espectro de panfletos destinados a mujeres campesinas y trabajadoras sobre la ley familiar, y la confianza en un juicio 
potencialmente favorable, las mujeres pobres sin educación acudían en masa a los tribunales para afirmar sus derechos. Los 
jueces alentaban su iniciativa con dictámenes compasivos sobre los temas de paternidad y el subsidio de menores.” Ibíd., p. 140.
117. “¿Qué es lo que nos da a nosotras, las mujeres, la base de la igualdad de derechos? ¿Qué es lo que fortalece nuestra in-
dependencia? El sueldo independiente. Todas nosotras sabemos que un sueldo independiente nos brinda libertad y obliga a 
aquellos que nos rodean a tratarnos como integrantes iguales de la sociedad y de la familia.” Ibíd., p. 132.
118. Ibíd., p. 124.

trabajo nocturno para que los empleadores estuviesen 
más predispuestos a contratar mujeres.118 Que las obre-
ras fuesen apartadas del trabajo productivo y quedasen 
indefensas era una situación ciertamente ominosa para 
las previsiones bolcheviques, que contaban con que la 
industria social fuese afianzando el espíritu militante y 
comunista de las obreras.

Con la debida perspectiva, la postura de Kollontai es 
el producto natural de esta situación e indicio del agota-
miento del plan bolchevique para la era transicional. 
Si bien el control obrero y popular tenía el doble ob-
jetivo de mantener la dirección proletaria del Estado y 
defender a los obreros de sus atropellos, Kollontai pone 
el acento unilateralmente en esto último (de ello da fe, 
también, su participación en la Oposición Obrera). Aho-
ra bien, el control obrero y popular comienza a desfon-
darse en la medida en que se desfonda el movimiento 
espontáneo y el tensionamiento de las masas. La alter-
nativa que ante esta situación ofrece Kollontai carece de 
recorrido en tanto no permite reactivar el movimiento 
de masas, ni incorpora a las obreras a la vida política, ni 
se conecta con el plan último bolchevique. Así, despeja-
da la hojarasca otoñal, sus propuestas concretas se redu-
cen a un paquete de medidas paternalistas ofrecidas por 
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el Estado y al radicalismo verbal sobre la disolución de 
la familia ─es decir, a seguir girando sobre el problema 
sin poder quebrar los términos en que estaba planteado.

Pero, ¡ah, la revolución es testaruda! Los mis-
mos alambres de la verja sirven para trepar por ella. 
¿No tenemos recursos? Mandamos a las delegatki a 
hacer agitación puerta por puerta si hace falta.119 ¿No 
tenemos industria socialista? Vamos montando servicios 
colectivos y programas de ayuda mutua en los barrios 
para avanzar en la socialización de la vida doméstica.120 
¿Que la campesina sigue tiranizada por el mujik? Pues 
si para arrancar a la mujer del dvor hace falta enviar a 
una proletaria a que la saque por las orejas, lo haremos. 
No importa cuán adversas sean las circunstancias, lo ha-
remos ─tal parece ser la inscripción en el pronaos del 
Ciclo de Octubre. Es desde la conciencia revolucionaria 
de la vanguardia que se proyecta la luz rojiza del comu-
nismo sobre el orden de cosas heredado por la revolu-
ción. En 1923, Stalin proclamaba en Kommunitska que 
la tarea de las delegadas era llevar la construcción del 
socialismo a millones de campesinas.121 Quizá al lector 
le pueda parecer cómica la imagen de un puñado de de-
legatki encargadas de adoctrinar puerta por puerta a de-
cenas de millones de campesinos. Pero que daban donde 
duele es una certeza: desde mediados de los 20, los cam-
pesinos ─especialmente los cabezas de familia y los ku-
laks─ se empeñan en una encarnizada resistencia contra 
las rojas que querían socializar a sus mujeres, que en no 
pocas ocasiones acababa en brutales palizas y asesinatos 
de delegatki.122 Tímidamente, pero de forma inequívoca, 
una parte de las campesinas despertaba a la vida políti-
ca activa.123 Y es que a pesar de la desaforada situación 
de esos años, a pesar de que las circunstancias parecían 
conducir irremisiblemente al desencanto de las mujeres 
con el poder soviético, el número de afiliadas al Zhenot-
del no para de crecer. El número de delegatki en 1923 

119. STITES: Op. cit., p. 184.
120. HAYDEN: Op. cit., p. 166.
121. Ibídem, p. 168.
122. STITES: Op. cit., pp. 184-186.
123. “A pesar de los obstáculos estructurales ante la liberación de la mujer, una pequeña minoría de campesinas se había 
fortalecido poderosamente por los esfuerzos educativos del partido, las actividades del Zhenotdel y sus nuevos derechos 
legales. Las delegadas al Congreso de Mujeres hablaron orgullosamente de su lucha como mujeres solteras por retener su parte 
de la tierra, asistir a las reuniones del skhod y organizar cooperativas agrícolas para mujeres. Hubo madres de hijos ilegítimos 
y campesinas divorciadas que desafiaban siglos de tradición patriarcal para luchar contra el hogar en la corte, por el derecho a 
un subsidio de menores o una pensión alimenticia.” GOLDMAN: Op. cit., p. 180.
124. Theses on Comrade Artyukhina’s Speech: “Report on Work of the CPSU amongst the Toiling Masses of Women”, en IN-
TERNATIONAL PRESS CORRESPONDENCE, 1926, nº 69, p. 1193. 
125. HAYDEN: Op. cit., pp. 168-169.
126. Theses on Comrade Artyukhina’s Speech..., p. 1193 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). 
127. Más datos: en ese mismo año, el 40% de los menores escolarizados eran niñas, logro incontestable teniendo en cuenta 
que, hasta sólo diez años antes, la población femenina tenía una tasa de analfabetismo sustancialmente mayor que la masculina. 
Esas niñas conformarían, de hecho, la primera generación de mujeres rusas que se incorporaría al mundo laboral en empleos 
mayoritariamente no domésticos. MANDEL, W. M. Soviet Women in the Work Force and Professions; en AMERICAN BEHA-
VIORAL SCIENTIST, 1972, P. 260.
128. Theses on Comrade Artyukhina’s Speech..., p. 1193. 
129. Ibídem, p. 1196.

era de 58.000, de las cuales unas 17.000 eran obreras y 
en torno a 23.000 eran campesinas. A mediados de 1925, 
las cifras se elevaban a 67.000 obreras ─que llegaron a 
95.000 en 1926─124 y 246.000 campesinas (su número 
se incrementó más de diez veces en apenas dos años).125 
Eso también son hechos. La actividad de la vanguardia, 
estimulada por la penuria, también es un hecho. ¡Nadie 
dijo que fuese fácil! ¡Desde luego! Pero, en la segunda 
Conferencia de Obreras y Campesinas (1926), la enton-
ces presidenta del Zhenotdel podía apuntar un tanto en 
su hoja de servicios. Algo había cambiado en Rusia: “Ya 
no podemos hablar de que las mujeres en su totali-
dad estén atrasadas, ni de la necesidad de elevarlas 
al nivel de la vanguardia de la clase obrera.”126 Tales 
son los hechos, y no debemos cerrar los ojos ante los 
hechos.

Ya conocemos a esta presidenta del Zhenotdel. Es 
Aleksandra Artyukhina. La otrora obrera del textil po-
día congratularse de que, pese a todo, una fracción cada 
vez más amplia de proletarias y campesinas remontaba 
el atraso político y cultural que tradicionalmente pesa-
ba sobre su sexo.127 Por modestas que pudieran parecer, 
las reuniones de delegadas se habían probado como una 
provechosa “escuela de comunismo”.128 Las obreras 
activas, promovidas por el sistema del praktikanstsvo, 
constituían el principal activo del Partido hacia abajo, 
hacia el conjunto de la clase, y aquél ─afirmaba la Con-
ferencia─ era el modelo general que debían seguir todos 
los Partidos Comunistas del mundo, incluidos los de los 
países avanzados, para ganar a las mujeres para el poder 
soviético.129 Entre un movimiento de masas que amena-
zaba con desecarse y un aparato estatal que apenas podía 
intervenir en el alivio de las obreras, el Partido Comu-
nista sigue destacándose como el elemento decisivo 
de la transformación socialista de Rusia.

Pero los reseñables éxitos no podían acallar la con-
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ciencia marxista de la vanguardia. ¿Era eso suficiente? 
Más aún, ¿podía llegar a ser suficiente en algún momen-
to?

“La conferencia considera que estos logros, siendo 
muy extensos en comparación con el período anterior, 
son al mismo tiempo inadecuados de cara a la gran 
tarea de la industrialización y de acelerar la victoria del 
socialismo que enfrenta la Unión Soviética.”130

Esta inadecuación cualitativa de los medios al fin es, 
por sí misma, elocuente acerca del grado de desarrollo 
que la contradicción entre la madurez socialista de la 
vanguardia y el atraso endémico de su entorno. Es esta 
inconmensurabilidad entre ambos lo que determinaba, 
en última instancia, que el desarrollo del movimiento 
femenino proletario bolchevique sólo pudiese ser con-
cebido, codificado y abordado en términos cuantitativos: 
el grado de incorporación de las mujeres, los ritmos y 
plazos de su culminación, la extensión de sus logros, 
etc.131 La creatividad de la vanguardia, paradójicamente, 
tenía el mismo fundamento que la inadecuación que la 
atenazaba, pues el desarrollo cualitativo y cuantitativo 
del sujeto ─del Partido Comunista─ se produjo justa-
mente para cubrir el espacio entre ambos términos: ahí 
está Rabotnitsa, ahí está el praktikanstsvo, ahí está el 
Zhenotdel, que ponen en primer plano la formación 

130. Ídem.
131. “La cualidad es la determinidad primera, inmediata; la cantidad es la determinidad que ha venido a ser indiferente al ser: 
un límite que precisamente en la misma medida no es ninguno [...] La cantidad es la indiferencia de la determinidad.” HEGEL, 
G. W. F. Ciencia de la Lógica. Abada. Madrid, 2011, vol. I, p. 293.
132. “Y es que la LR, a través de trabajos como estos, empieza a apuntar hacia la completa racionalización de una concepción 
de nuevo tipo del socialismo, de la construcción del Comunismo, que escapa de su reducción a una serie de tareas económicas 
positivas, y que lo capta como la emergencia histórica del sujeto.” Presentación; en LÍNEA PROLETARIA, nº 2, diciembre 
de 2017, p. 4. “[...] el socialismo no es sino esencialmente la dictadura del proletariado: la conquista de las condiciones, 
políticas en primer término, y de la posición de fuerza que sirvan como plataforma para esa obra de creación histórica.” 
Había que tomar las armas..., p. 40.
133. Theses on the Report of the Women’s Department of the E.C.C.I. and Immediate Tasks connected with work among Women; 
en INTERNATIONAL PRESS CORRESPONDENCE, nº 69, 1926, p. 1188 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
134. Cf. nota al pie 18.
135. Cf. El feminismo en la retaguardia de la historia…

cultural y política de la vanguardia para cumplir su 
táctica-Plan y las tareas de la dictadura del proletaria-
do, sometiendo el medio ambiente democrático-burgués 
al control obrero y haciendo de la incorporación de las 
mujeres una base de apoyo para el comunismo. Y eso 
es, de forma efectiva, socialismo, dictadura del prole-
tariado.132

Más todavía, la vanguardia está perfectamente al 
tanto de la naturaleza históricamente burguesa del 
proceso de politización de las masas de mujeres, que por 
sí mismo no conduce al comunismo y que, al cabo, puede 
ser un punto de apoyo de la dictadura de la burguesía:

“La burguesía es plenamente consciente de la impor-
tancia de una alianza con las mujeres trabajadoras 
para preservar su dominio de clase. Cualquier cosa 
vale para la burguesía y sus lacayos, los socialdemó-
cratas, para engañar a las trabajadoras y alejarlas de su 
propia clase […] Antes, los enemigos de la clase obrera 
se esforzaban en mantener a las mujeres alejadas de 
la política y la vida pública; hoy, se dan cuenta de la 
imposibilidad de mantener a las mujeres al margen 
de la política, en vista de la agudización de la lucha de 
clases. Habiendo llegado a la conclusión de que la re-
volucionarización de las masas no va a dejar de lado a 
las obreras, la burguesía prefiere tomar la iniciativa 
en la politización de las mujeres.”133

¡Un brillante resumen de la naturaleza histórica del 
feminismo y su carácter necesariamente socialfascista! 
En el punto de mayor tensionamiento de su programa 
para la fase de transición, el proletariado revoluciona-
rio logra sacar las consecuencias últimas de las tesis de 
Bebel: la politización de las mujeres, su irrupción en la 
vida pública, es un fenómeno consustancial a la última 
sociedad de clases,134 y lo verdaderamente determinante 
es quién lo dirige y adónde lo dirige. O es el prole-
tariado, empuñando el programa general del comunis-
mo, o es la burguesía, sea un movimiento femenino in-
dependiente, feminista, sea la socialdemocracia, sea el 
fascismo.135 Pero vayamos más lejos. Si el acceso de las 
mujeres a la vida pública ya no es el poste que separa 
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la revolución de la reacción, si ya no es una cuestión de 
grado, entonces el quid del asunto se traslada definiti-
va e íntegramente a la conciencia revolucionaria de la 
vanguardia, al elemento cualitativo director del proceso 
que marca la diferencia. La consecuencia del bolchevis-
mo consume su base histórica, al tiempo que empeque-
ñece sus propios méritos. ¡A pesar de todo lo que hemos 
logrado, nunca podrá ser suficiente! ¡Qué entereza! ¡Y 
qué tiempos…!

Cierto es que para 1927 el plan bolchevique para la 
NEP está en franca crisis. Se trataba, como ya hemos 
visto, de combinar la asistencia estatal, desde arriba, con 
el impulso de las masas, desde abajo. Pero éste está prác-
ticamente desecado por ese entonces. El movimiento de 
emulación socialista y las conferencias de producción 
colapsan rápidamente. El Comité Central dirige una cir-
cular a las organizaciones locales del Partido señalan-
do que no se están empleando suficientemente las re-
uniones de delegadas,136 lo cual, más que revelar falta 
de interés, señala el evidente agotamiento del sistema. 
Por otro lado, ya hemos reseñado la dramática situación 
de las obreras, que sufrían el paro más que nadie.137 En 
el campo, amenaza la crisis de grano y la guerra kulak. 
Pero todos estos condicionantes objetivos, que fueron 
el pistoletazo de salida del Gran Viraje y la industriali-
zación acelerada, sólo determinaron ─de nuevo, insis-
timos─ los tiempos y plazos. La industrialización y la 
colectivización habían sido la enseña bolchevique desde 
la cuna socialdemócrata, esa conciencia socialista que 
marcaba el camino para la verdadera emancipación 

136. STITES, R. Op. cit., p. 190.
137. Iulia Zaitseva, por ejemplo, decía: “en muchos casos una mujer está más atrasada y menos cualificada, y por lo tanto es 
menos independiente que un hombre. Para una mujer, el matrimonio es muchas veces la única manera de ‘defenderse a sí mis-
ma’.” CLEMENTS: Op. cit., p. 249.
138. KRUPSKAYA, N. March 8th; en INTERNATIONAL PRESS CORRESPONDENCE, nº 10, 1930, p. 171.
139. Ídem.
140. “Los historiadores que busquen el momento histórico preciso en el que el Partido rechazó, oficial y explícitamente, su 
compromiso con una visión revolucionaria de la emancipación de la mujer no tienen que buscar más allá del 5 de enero de 
1930”. GOLDMAN: Industrial Politics..., p. 77.
141. SCHEIDE: Op. cit., p. 19.

de la mujer, su incorporación completa a la producción. 
Era el momento de la transición a las tareas socialistas 
de la revolución. Krupskaya se levanta de la silla:

“La primera etapa de la lucha, donde se trataba de 
obtener la igualdad, está tocando a su fin. La segunda 
etapa ─la lucha por la igualdad real─ se acerca. To-
dos los órganos del gobierno soviético, todo el Partido, 
los sindicatos y las cooperativas se unirán para hacer 
realidad esta igualdad real.”138

Tercera parte: Una puede vislumbrar ya la 
emancipación de la mujer

“Tinajas, ollas y sartenes, cunas ─todo lo que consu-
mía la vida de la mujer trabajadora y le impedía pensar 
en nada mejor, atándola al hogar, todas esas insignifi-
cancias se están viniendo abajo; una puede vislumbrar 
ya la emancipación de la mujer.” (Krupskaya, 1930)139

3.1. La vanguardia, a juicio

¡Y henos aquí en 1930, por donde empezamos 
nuestro viaje! ¿Se acuerdan? La súbita disolución del 
Zhenotdel, que marcaba la muerte del movimiento fe-
menino proletario en la URSS y la resolución en falso de 
la cuestión de la mujer. Bueno, a estas alturas ya estamos 
en condiciones de poder juzgar de forma independiente 
este evento, y ver cuánto de verdad hay en el tajante ve-
redicto del feminismo.140

Invitemos a los acusados a exponer los hechos. La 
primera en subir al estrado es Aleksandra Vasilevna 
Artyukhina. En 1928 había dirigido una fortísima crí-
tica contra el Departamento que presidía. Si dos años 
antes celebraba sus éxitos para organizar a proletarias 
y campesinas, ahora su valoración era más sombría: el 
Zhenotdel se estaba distanciando de las necesidades de 
las obreras y transigía con su discriminación ─el eterno 
temor a la ghettificación─; se había convertido en una 
institución básicamente conservadora e incapaz de solu-
cionar la cuestión femenina.141
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Tal estado de ánimo era general en los años del Gran 
Viraje. Una delegada admite que la segregación de las 
mujeres en un departamento especial era la razón de su 
falta de contacto con la realidad política del momen-
to. ¿Cómo iba a saber una obrera qué era la desviación 
derechista si estaba constantemente ocupada con me-
nudencias?142 Otra bolchevique, Liubimova, decía el 
mismo año que “no es el momento de lloriquear por el 
amargo destino del Zhenotdel, sino de tomar medidas 

142. GOLDMAN: Op. cit., p. 60.
143. Ídem.
144. Ibídem, p. 61.
145. La delegatka Ilina dice, por ejemplo: “El estado actual del trabajo entre las obreras del textil y de otras empresas con pre-
dominio de mano de obra femenina resultará, finalmente, en el marchitamiento de formas especiales de trabajo partidario entre 
las mujeres, pero el momento para la ‘liquidación’ general de estas formas todavía no ha llegado.” Ibíd., p. 59.
146. STITES: Op. cit., p. 191.
147. Es, de hecho, el Comité Central quien tiene que poner orden, instando a mantener el Zhenotdel como parte de la ofensiva 
anti-kulak en un comunicado del 15 de junio de 1929. GOLDMAN: Op. cit., p. 62-63.
148. Ídem.
149. Ibídem, p. 20.
150. “Durante once años el proletariado ha tenido el poder en sus manos, y es con esas mismas manos que el varón proletario 
le pega a su mujer delante de sus camaradas. En este asunto, y a partir de ahora, la mujer proletaria habrá de dar la batalla por 
sí misma [...] Es inevitable que tú, mujer proletaria, libres esta batalla.” Ibíd., p. 19.
151. CLEMENTS: Op. cit., p. 254. SCHRAND: Op. cit., p. 129.
152. CLEMENTS: Op. cit., p. 254.
153. “Las organizaciones de seguro social abonan durante las licencias un subsidio igual al salario completo de las obreras de 
las ramas fundamentales, y las tres cuartas partes y las dos terceras del salario a las otras categorías. Es preciso observar que 
todas las sumas por el seguro social se forman exclusivamente con las cuotas de los patronos y no de los obreros. Por último, 
la mujer embarazada no sólo debe aprovechar la licencia durante su embarazo, sino que está obligada a hacerlo, pues en caso 
de haber en la fábrica mujeres después del séptimo mes de embarazo, el patrono paga una multa. La inspección del trabajo, el 
sector social de los Comités de fábrica y toda la colectividad obrera vigilan la observancia de esas leyes.” La emancipación de 

prácticas para cumplir con el Plan Quinquenal”.143 Sofía 
Smidovich, a quien ya conocemos, impelaba a transfor-
mar las reuniones de delegadas en unidades del Parti-
do para liquidar al kulak, y que dejasen de ser simples 
círculos de formación política.144 Incluso entre las dele-
gatki que apostaban por conservar todavía el Zhenotdel 
reinaba el convencimiento de que el momento de su des-
mantelamiento no estaba demasiado lejos.145 Es verdad 
que siempre hubo cierto estado de opinión favorable a 
liquidar el Zhenotdel, pero hasta entonces estaba restrin-
gido a los organismos locales del Partido y el Estado,146 
y más bien por razones burocráticas y de competencia. 
Sólo entonces empezaba a ser dominante entre las altas 
instancias del Partido y del propio Departamento.147

El cómo debía resolverse este impasse lo señala 
Artyukhina en el mismo lugar: con la industrialización 
acelerada y la colectivización.148 Ésa era la forma de 
conquistar la independencia económica completa de la 
mujer149 ─el gran debe del Zhenotdel─, la clave para que 
fuese ella misma quien pudiese participar directamente 
en la transformación de las viejas relaciones sociales.150 
¡Una proclama muy pretenciosa, señora Artyukhina! 
¿No…?

Pues no. Sólo entre 1929 y 1935, 4 millones de mu-
jeres ingresaban por primera vez en el mundo del traba-
jo asalariado, de las cuales 1’7 millones lo hacían en la 
gran industria.151 El desempleo femenino masivo toca 
a su fin. Los organismos soviéticos, en esta ocasión, no 
tenían las manos atadas: sin escatimar medios para se-
guir forzando la incorporación de las mujeres, emplean 
métodos coercitivos contra los contratistas, obligándolos 
a aceptar obreras en los ramos de la producción tradi-
cionalmente masculinos152 y a vigilar religiosamente los 
permisos por maternidad.153 ¡Toma política de cuotas! 
Rabotnitsa se erige, por su parte, en altavoz de las prole-
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tarias para denunciar los abusos de los jefes de empresa, 
y se emprende una lucha sistemática contra la discrimi-
nación laboral.154 ¡No cabía menos en el país que intro-
dujo la primera legislación contra el acoso en el traba-
jo! En cuanto a la socialización de la vida doméstica, 
se superan ampliamente los logros del comunismo de 
guerra (y ya no digamos de la época de la NEP): por 
primera vez, se generaliza todo un sistema de comedores 
comunales,155 guarderías y casas-cuna, anexo social de 
las fábricas soviéticas, y los avances médicos llegan a 
todos los puntos de Rusia, haciendo realidad lo que la le-
gislación soviética sólo podía prometer. Los amigos del 
progreso de todo el mundo no podían dejar de reconocer 
estos méritos: Margarita Nelken, oportunista caballeris-
ta, celebraba la colaboración del Estado soviético en la 
crianza como garantía para “la plena emancipación de la 
mujer”. Federica Montseny y la doctora Poch y Gascón 
─desde luego, para nada simpatizantes de la dictadura 
bolchevique─ se inspiraron directamente en el sistema 
sanitario y los profilacterios soviéticos para sus “libera-
torios de prostitución”, propuestos en 1937. Otros con-
temporáneos saludaban que, en 1935, 300.000 mujeres 
rusas pudieran dar a luz sin dolor, “porque en la URSS 
está la ciencia al servicio del hombre, al servicio de la 
madre”.156

Pero sigamos, sigamos. ¿Saben aquello de que las 
comparaciones son odiosas? A mediados de los 30, las 
mujeres constituían el 36% de las estudiantes de for-
mación superior, el 42% de los economistas y nada me-

la mujer en la URSS..., p. 48.
154. ATTWOOD: Op. cit., pp. 87-92.
155. Por ejemplo: “en 1928 había en toda la Unión Soviética 1.856 comedores colectivos; en 1932, ese número llegó a 17.000. 
En 1928 fueron abarcadas por la alimentación colectiva tan sólo 1.250.000 personas; en 1932 había ya 13.500.000.” La eman-
cipación de la mujer en la URSS..., p. 17. Recordemos, por comparar, que el número total de personas que se habían alimentado 
en los comedores comunales durante los tres años de la guerra civil fueron, en total, doce millones.
156. RODRÍGUEZ LÓPEZ: Op. cit., p. 133. De forma elocuente, la Asociación de Amigos de la Unión Soviética, formalmente 
constituida en 1933, dedicó no pocas líneas a la promoción y publicidad de los logros bolcheviques en el frente de la mujer, y 
ello a pesar de estar formada por intelectuales de tendencias políticas tan dispares como Lorca, Machado, Pío Baroja, Jacinto 
Benavente, Valle-Inclán, el doctor Gregorio Marañón, Wenceslao Roces y un largo etcétera.
157. CLEMENTS: Op. cit., p. 254.
158. De hecho, y siguiendo el espíritu del marxismo, los bolcheviques siempre entendieron que la lucha contra la prostitución 
era básicamente la lucha contra la dependencia económica de la mujer, la lucha contra la familia y la reclusión de la mujer en el 
hogar. Al habla Kollontai: “Una relación es dañina y ajena al colectivo sólo si se da el negocio material entre sexos, sólo cuando 
los cálculos mundanos son un sustituto de la atracción mutua. Si el negocio toma la forma de prostitución o de una relación 
de matrimonio legal no es importante. Estas relaciones dañinas no pueden ser permitidas, ya que amenazan la igualdad y la 
solidaridad. Debemos por tanto condenar toda prostitución, e ir igual de lejos explicando a estas esposas legítimas que 
son ‘mujeres sustentadas’ qué lamentable e intolerable papel están jugando en el Estado obrero.” KOLLONTAI, A. La 
prostitución y cómo combatirla. Discurso a la tercera conferencia de dirigentes de los Departamentos Regionales de la Mujer 
de toda Rusia. Accesible en: https://www.marxists.org/espanol/kollontai/1921/001.htm (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
159. STITES: Op. cit., p. 188.
160. RODRÍGUEZ LÓPEZ: Op. cit., p. 133. Cf. también La emancipación de la mujer en la URSS..., p. 27.
161. MANDEL: Op. cit., p. 257.
162. STITES: Op. cit., p. 188. Véase, como contrapunto, la situación en la década precedente: “Un campesino de la provincia 
de Samara notó inequívocamente: 'No existen familias en donde los miembros tengan propiedades o ingresos separados de 
aquellos del dvor’. Un campesino de la provincia de Penza dijo llanamente: ‘No es posible acumular medios separados dentro 
del hogar’. A los campesinos les parecía que la idea misma de ingresos separados para los miembros de la familia era casi in-
concebible.” GOLDMAN: Op. cit, p. 149.

nos que el 63% de los médicos. Mientras tanto, en el 
mismo período, en los Estados Unidos las mujeres sólo 
representaban el 14% de los trabajadores técnicos y es-
pecializados; en Europa, seguían siendo masivamente 
expulsadas de las fábricas.157 ¿Y la prostitución? La re-
incorporación del sexo femenino a la industria social 
también tuvo mucho que decir aquí.158 Hasta mediados 
de la década siguió floreciendo, pero para entonces sería 
prácticamente liquidada ─como reconocen los intelec-
tuales burgueses actuales─159 gracias a la combinación 
de la reinserción laboral con las clínicas de rehabilita-
ción y la represión de las redes de trata. Según un ob-
servador de la época, Moscú y Petrogrado sumaban 
150.000 prostitutas antes de 1919. A principios de los 
años 30, la capital albergaba a tan sólo unas 400, y hacia 
1935 sería un fenómeno básicamente residual.160 Y tuvo 
un impacto duradero. En fecha tan tardía como la déca-
da de 1970 ─con la URSS plenamente asentada como 
potencia social-imperialista─ un investigador concluía 
que, “al margen de raras excepciones, la profesión más 
vieja del mundo no existe en la Unión Soviética en una 
escala estadísticamente significativa.”161

Con la colectivización, y al arrasar con el dvor, las 
mujeres campesinas conseguían por primera vez un 
salario propio, fuese en los koljoses, fuese enrolándose 
en las industrias urbanas.162 Aunque la mayor parte de 
las mujeres se quedó en el campo, su vida tenía poco que 
ver con la de la Rusia milenaria: entre 1926 y 1939, la 
tasa de alfabetización de las campesinas se duplicó, del 

https://www.marxists.org/espanol/kollontai/1921/001.htm
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39% al 80%. En ese último año, la mitad de los alumnos 
de las escuelas rurales eran niñas.163 ¡No es poca cosa, 
teniendo en cuenta que hasta no mucho antes las hijas 
del mujik se pasaban su infancia tirando de un arado! 
Y a pesar de la secular impenetrabilidad del campo a la 
influencia bolchevique, las ideas modernizadoras ─fer-
vientemente propaladas por la prensa del Partido─ de-
jaron su poso: muchas jóvenes campesinas mostraban 
su rechazo del modo de vida tradicional migrando a las 
ciudades.164 Estas cifras ─dice una autora feminista─ 
“habrían maravillado a las feministas pre-revoluciona-
rias”.165 ¡Una lástima que la revolución hubiera tenido 
que barrerlas de en medio quince años antes para po-
der hacerlo realidad! El mismo autor que nos dice que 
en 1930 murió el movimiento femenino proletario en la 
URSS, reconoce también que las principales conquis-
tas materiales de la mujer soviética vinieron después de 
1930.166

3.2. El peso de la consecuencia

Permítasenos, entonces, hacer de abogados. Si nos 
hemos dilatado tanto en reseñar las innegables con-
quistas de los años 30 no es sólo para demostrar que el 
proletariado soviético ha estado, sin parangón, a la 
vanguardia de la emancipación de la mujer, y le ha 
reportado beneficios materiales que ya quisieran tener 
en su haber quienes insisten en negarlo. Es que también 
muestra la consecuencia y fidelidad a lo que, en el Ciclo, 
era la esencia de la cuestión de la mujer: el grado de su 
incorporación a la vida social. Estadísticas en mano, no 
es difícil mostrar que, con la culminación del plan indus-
trializador de la vanguardia, sus logros superan cuanti-
tativamente ─y por mucho─ los de los años precedentes. 
También, que ridiculizan a las campeonas burguesas de 
los derechos de la mujer. Es cosa peculiar de la dialéc-

163. CLEMENTS: Op. cit., pp. 259-260.
164. Ibídem, p. 259.
165. Ibíd., p. 263.
166. STITES: Op. cit., p. 191.
167. SCHRAND: Op. cit., p. 130 (las negritas son nuestras ─N. de la R.).

tica ─el álgebra de la revolución, a decir de Herzen─ 
que sus leyes se subviertan a cada paso. Aquí, no es la 
cantidad la que propicia el salto cualitativo, sino al re-
vés. El paso a las tareas socialistas de la revolución, la 
adecuación del hacer de la vanguardia a su longeva con-
ciencia revolucionaria, es lo que desata un despliegue 
cuantitativo sin precedentes, lo que a su vez demuestra 
la profundidad del marxismo de Octubre como pro-
grama de transformación del mundo en su contexto 
histórico determinado. En efecto, en 1930, el Narkom-
trud podía establecer ese eje programático como política 
inmediata, y no como un sueño para la Rusia del futuro:

“La ulterior socialización de la vida doméstica proce-
derá de acuerdo al crecimiento de la industrialización 
de la economía social y sobre la base de la elevación de 
las condiciones materiales de la nación. Actualmente, 
es necesario dirigir el máximo de nuestros recursos 
hacia la industrialización, hacia el desarrollo de trac-
tores, cooperativas, sembradoras, etc., que permitirán 
la adaptación social del campo. Es imposible invertir 
más que un mínimo en la socialización de la vida 
doméstica. Pero ese mínimo debería ser lo suficien-
temente significativo como para garantizar el cumpli-
miento del Plan Quinquenal femenino, que significa 
el Plan Quinquenal para la reconstrucción de la eco-
nomía social, el plan para construir el socialismo en 
nuestro país.”167

Ironías de la historia: ese “mínimo” fue un máximo 
comparado con los progresos en la socialización de la 
vida de cada día de los tiempos precarios. También la 
cantidad, aún en su aséptica frialdad, tiene un conteni-
do cualitativo: el mínimo resulta que es el máximo; el 
máximo, el mínimo. La consigna del Día de la Mujer 
Trabajadora de 1923 era “¡Socialización de la vida do-
méstica!”; la de 1930, “¡A por el cien por cien de co-
lectivización!”. Y sólo el cumplimiento de esta segunda 
reportó un progreso material sustancial en la tarea que 
proponía la primera. Por eso, y con plena fidelidad a las 
premisas firmemente establecidas en la conciencia re-
volucionaria de la vanguardia, la cuestión de la mujer 
podía ser sustituida por el Plan Quinquenal femenino. 
¡Nada de cuestiones aparte, sino un único torrente de ac-
tividad radical y novedosamente vanguardista!

En tanto Rusia pertenecía al pasado, al mundo de la 
pequeña producción, de la pequeña propiedad y de los 
hogares separados, la amarga disociación de esta con-
ciencia de futuro le abría a la vanguardia un precioso 
margen de desarrollo subjetivo. Si no tenemos industria 
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socialista, forzaremos la incorporación de las mujeres 
a la sociedad de la forma que sea. En esa inadecua-
ción florece la libertad creativa de la vanguardia, su 
negación a someterse a lo que imponen fatalmente las 
condiciones objetivas o el esquema arrebatado a la clase 
anterior. Eso, y no otra cosa, es lo que inmortalmente 
representan Rabotnitsa, el Zhenotdel, las reuniones de 
delegadas: el Partido Comunista como sujeto creador 
y creativo, cuya esencia es la rebelión de libertad con-
tra cualquier esquematismo y cualquier curso histórico 
predeterminado. Desde la asimilación de la concepción 
marxista del mundo por la vanguardia, pasando por su 
referenciación entre la vanguardia práctica de la clase 
─vinculando unívocamente emancipación de la mujer y 
dictadura del proletariado─ y hasta llegar a la construc-
ción de organismos generados que incorporan a las mu-
jeres a las tareas generales de la revolución, la historia 
del bolchevismo en este frente refleja el surgimiento his-
tórico de la forma genuinamente proletaria de trans-
formación del mundo, el Partido Comunista.

Pero la revolución soviética colapsará de éxito. 
Como decimos, con el estremecedor proceso transfor-
mador que arranca con el Gran Viraje, el entorno de la 
vanguardia se adecúa, por fin, a su conciencia, al nivel 
históricamente conquistado por la práctica de avanzada 
de la humanidad y resumido en la famosa fórmula de 
Engels que situaba la reincorporación del sexo femenino 
a la industria social como la clave de su emancipación. 
Ya el joven Lenin señalaba ─en un espíritu plenamen-
te compartido con Marx y Engels─ el papel progresi-
vo de la industria en la supresión de la subordinación 
de la mujer al marido y a la familia: es la igualdad del 
proletario.168 Una vez más, el marxismo es la teoría que 
sintetiza lo más avanzado de la experiencia revoluciona-

168. “Es completamente justa la conclusión siguiente del señor Jarizoménov: la industria destruye ‘la dependencia económica 
en que la mujer se encuentra con respecto a la familia […] y con respecto al hombre […] En la fábrica ajena, la mujer se iguala 
al hombre, es la igualdad del proletario […] El capitalismo industrial desempeña un papel notable en la lucha de la mujer por 
su independencia dentro de la familia’. ‘La industria crea para la mujer una situación nueva y completamente independiente de 
la familia y del marido’.” LENIN, V. I. El desarrollo del capitalismo en Rusia; en O.C. Akal/Ayuso. Madrid, 1974, tomo III, 
p. 561.
169. La necesidad histórica de la idea kautskiana de un modo de producción socialista intermedio entre el capitalismo y el co-
munismo, así como la teoría de las fuerzas productivas, es ampliamente tratada en COLECTIVO FÉNIX: Stalin. Del marxismo 
al revisionismo. Ediciones El Martinete. 2003.
170. STITES: Op. cit., p. 191.
171. Estas hipotéticas transformaciones cualitativas subsiguientes, perfectamente identificables con revoluciones culturales, 
no podían llegar a ser oteadas por los bolcheviques, aunque fuesen ellos quienes, en rigor, despejaron el terreno para que el pro-
letariado chino pudiese plantearlas. En efecto, más arriba mencionábamos que la vanguardia, a finales de los 20, llega a olfatear 
que la incorporación de las mujeres a la vida productiva no es intrínsecamente socialista, sino que este carácter le es impreso por 
la dirección consciente hacia el comunismo (porque eso era lo que, de hecho, estaban haciendo). Si la conciencia revoluciona-
ria de los bolcheviques podía pilotar de forma innovadora dicho proceso de incorporación, no estaba lo suficientemente madu-
ra, no tenía el suficiente recorrido a sus espaldas, como para plantearse siquiera un más allá. Todo dependía de la radicalidad y 
profundidad que pudiesen imprimirle a ese proceso que había arrancado con la revolución burguesa. De ahí el carácter eminen-
temente cuantitativo-externo que el problema tiene para los bolcheviques; al garantizar la industrialización su marcha triunfal 
sin cortapisas, era más que lógico que la cuestión de la mujer se diese por resuelta, en plena coherencia ─insistimos─ con la 
madurez histórica de la revolución proletaria. Será el proletariado chino el que, haciendo balance de la gesta de su antecesor, 
pueda formular en términos maduros el problema, desplazando definitivamente el eje de la cuestión a la conciencia, a la 
concepción del mundo que, ahora, demuestra su materialidad proyectando la creación de nuevas formas de socialidad humana 

ria social. Y la conciencia marxista de los bolcheviques, 
siguiendo estrictamente el precepto de Engels, cifraba el 
inicio de la liberación de la mujer en su incorporación a 
la industria, que sólo podía ser concebida, entendida y 
racionalizada en el marco del modo de producción so-
cialista.169

Y, en este sentido, los bolcheviques abordan y cul-
minan, consecuentemente, su plan para la cuestión de 
la mujer conforme se planteaba en los parámetros del 
Ciclo: aquello que había que hacer mientras no comen-
zase la verdadera emancipación, mientras no se iniciase 
la transformación de la pequeña economía doméstica en 
una gran economía socialista (Lenin). Llenado el agu-
jero con la industrialización, el sujeto pasa a segundo 
plano. Ahora, gracias a la actividad del Zhenotdel, el 
proletariado disponía de “una sólida cohorte de muje-
res liberadas”, a decir de Kaganovich. Ahora, “un ór-
gano especial no era necesario dado que el Partido en su 
conjunto asumiría esta tarea”.170 Antes del Gran Viraje, 
el grado en que las mujeres se sumaban a la vida pública 
y productiva no parecía correlacionar directamente con 
el desarrollo del plan último de la vanguardia (recorde-
mos el balance de Artyukhina en 1926); se presentaba 
como algo exterior, como un mientras tanto, como una 
acumulación de fuerzas política de cara a las verdaderas 
tareas socialistas, económicas. Pero ofrecía un nutrido 
terreno para desplegar, en todo su potencial histórico, el 
Partido Comunista como el artífice subjetivo y conscien-
te de la nueva sociedad, que emerge por primera vez de 
la práctica revolucionaria del proletariado ─y no de una 
arquetípica idea platónica que esperaba a ser descubier-
ta. Y cuando el modo de producción socialista arrumbe 
la necesidad de nuevas transformaciones cualitativas,171 
el número será, ahora sí, y de forma sólo aparentemente 
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paradójica, lo único que mida su implementación y de-
sarrollo. Igual que el progreso hacia el comunismo ya 
era únicamente producto del desarrollo de las fuerzas 
productivas, la emancipación completa de la mujer se 
podría medir, comparar, contabilizar en los millones de 
proletarias y campesinas que afluyen al trabajo asalaria-
do ─y a los puestos de responsabilidad y dirección. Y 
ello es tan bastardo como coherente. Bastardo, porque 
oblitera la libertad creadora del sujeto y la subsume bajo 
los ciclos productivos donde terminará por apagarse; 
coherente, porque efectivamente el reto que estaba en-
cima del tapete era ése, y no otro: cómo de ampliamente 
(otra vez, adverbio cuantitativo) podemos incorporar a 
las proletarias y a las campesinas a la industria social. 
Ahora ─y en plena coincidencia con el paradigma ideo-
lógico de los bolcheviques─ sólo restaba que el desarro-
llo cuantitativo de las fuerzas productivas (celosamente 
vigilado todavía por la vanguardia) trajese el comunis-
mo completo.

Pero esto, insistimos, fue históricamente operativo 
y fue vanguardia del proceso histórico por cuanto domi-
naba y culminaba radicalmente las tendencias históricas 
de la última sociedad de clases como parte del programa 
proletario-revolucionario. Llanamente, y como hemos 
intentado mostrar, datos en mano, para mediados de los 
30 la mujer soviética está básicamente incorporada a 
la industria social, en un grado que no sería alcanzado 
por los países capitalistas hasta más de cuarenta años 
después y, lo que es auténticamente determinante, por 
obra del plan de máximos de la vanguardia bolchevi-
que. Esto es, quizás, lo que mejor nos permita enjuiciar 

como el contenido propio de la revolución proletaria. Cf., en este mismo número, La Gran Revolución Cultural Proletaria: 
bombardeando el cuartel general del feminismo.
172. “Y la familia siguió existiendo incluso en el siglo XIX, con la diferencia de que, ahora, la actividad que la desintegraba se 
generalizó, no precisamente en el campo del concepto, sino al desarrollarse la industria y al competencia”. ENGELS, MARX: 
La ideología alemana…, p. 155.
173. “El gobierno del hogar se transformó en ‘servicio privado’; la mujer se convirtió en la criada principal, sin tomar ya parte 
en la producción social. Sólo la gran industria de nuestros días le ha abierto de nuevo ─aunque sólo a la proletaria─ el 
camino de la producción social. Pero esto se ha hecho de tal suerte, que si la mujer cumple con sus deberes en el servicio 
privado de la familia queda excluida del trabajo social y no puede ganar nada; y si quiere tomar parte en la industria social 
y obtener unos ingresos por su cuenta, le es imposible cumplir con sus deberes de familia […] La familia individual moderna 
se funda en la esclavitud doméstica franca más o menos disimulada de la mujer.” Ibídem, p. 144 (la negrita es nuestra ─N. 
de la R.).
174. ENGELS: Op. cit., pp. 157-158 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).

la adopción oficial de la teoría de la familia socialista, 
siempre presentada como la última palabra de la reac-
ción conservadora que habría asolado la URSS en los 
30. Veamos si podemos arrojar algo de luz materialista 
sobre el asunto y probar la hipótesis que hemos presen-
tado.

Para empezar, la crítica que el marxismo clásico di-
rigía a la familia ─recordemos a Engels─ se fundamen-
taba en que ésta suponía una cadena para la mujer y le 
impedía reincorporarse a la industria social; suprimir 
la familia individual como unidad económica de la so-
ciedad era su requerimiento, su conditio sine qua non. O 
eran, cuanto menos, dos elementos incompatibles.172 La 
familia constituía un freno al progreso que, de hecho, ya 
se estaba dando con el capitalismo y que era la auténtica 
garantía de la emancipación de la mujer.173 Pero al mar-
xismo jamás se le ocurrió especular con la forma de las 
relaciones sociales que la sustituirían:

“Así, pues, lo que podemos conjeturar hoy acerca de 
la regularización de las relaciones sexuales después de 
la inminente supresión de la producción capitalista es, 
más que nada, de un orden negativo, y queda limita-
do, principalmente, a lo que debe desaparecer. Pero 
¿qué sobrevendrá? Eso se verá cuando haya crecido 
una nueva generación; una generación de hombres 
que nunca se hayan encontrado en el caso de comprar 
a costa de dinero, ni con ayuda de ninguna otra fuerza 
social, la entrega de una mujer; y una generación de 
mujeres que nunca se hayan visto en el caso de entre-
garse a un hombre en virtud de otras consideraciones 
que las de un amor real […] Y cuando esas genera-
ciones aparezcan, enviarán al cuerno todo lo que no-
sotros pensamos que deberían hacer. Se dictarán a sí 
mismas su propia conducta, y, en consonancia, crea-
rán una opinión pública para juzgar la conducta de 
cada uno. ¡Y todo quedará hecho!”174

Disculpen la extensión de la cita, pero es que recoge 
dos puntos clave. Primeramente, que la familia es fun-
damentalmente un obstáculo, algo negativo que debe 
desaparecer, una institución que se interpone en el desa-
rrollo de otra cosa, en la misma medida que la propiedad 
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privada lo sería del desarrollo de las fuerzas productivas. 
Al tiempo, Engels señala y subraya la libre creación 
histórica como atributo fundamental de las generacio-
nes comunistas del futuro. Pero no hay, por decirlo así, 
un lazo que una a ambas. La generación del presente 
debe acometer la tarea crítica y práctica de destruir las 
trabas del progreso, mientras que la creación de nuevas 
formas históricas corresponde a la generación libre del 
futuro, que no se haya criado y educado en las opresivas 
condiciones del presente. Al fin y al cabo, el marxismo 
surge históricamente de la asimilación y proyección ra-
cional de las tendencias históricas progresivas desatadas 
por el capital ─incluida la fuerte tendencia a la disolu-
ción de la familia─ y de su subordinación programática 
a la subjetividad creadora revolucionario-proletaria. Y 
si bien la culminación consecuente de aquéllas ofrecía 
una primera plataforma de actividad para el sujeto ─que 
debía velar y vigilar su desarrollo y suprimir sus obstá-
culos─, es cierto también que este pasado asimilado no 
ofrecía, en sí mismo, más instrucciones para el futuro 
que el contenido que en germen ya portaba: la incorpo-
ración masiva de las mujeres a la producción social. 

“Ahora bien, por terrible y repugnante que parezca la 
disolución del viejo régimen familiar dentro del sis-
tema capitalista, no deja de ser cierto que la gran in-
dustria, al asignar a las mujeres, los adolescentes y los 
niños de uno u otro sexo, fuera de la esfera domésti-
ca, un papel decisivo en los procesos socialmente or-
ganizados de la producción crea el nuevo fundamento 
económico en que descansará una forma superior de 
la familia y de la relación entre ambos sexos.”175

175. MARX, K. El Capital. Crítica de la economía política. Siglo XXI. Madrid, 2017, t. I, p. 572 (la negrita es nuestra ─N. 
de la R.).
176. “En las relaciones con la mujer, el amor sexual no es ni puede ser, de hecho, una regla más que en las clases oprimidas, 
es decir, en nuestros días en el proletariado […] Además, sobre todo desde que la gran industria ha arrancado del hogar a la 
mujer para arrojarla al mercado del trabajo y a la fábrica, convirtiéndola bastante a menudo en el sostén de la casa, han queda-
do desprovistos de toda base los últimos restos de la supremacía del hombre en el hogar del proletario, excepto, quizás, cierta 
brutalidad para con las mujeres, muy arraigada desde el establecimiento de la monogamia”. ENGELS: Op. cit., p. 141.
177. Nuevamente, Engels: “En cuanto los medios de producción pasen a ser propiedad común, la familia individual dejará de 
ser la unidad económica de la sociedad. La economía doméstica se convertirá en un asunto social; el cuidado y la educación 
de los hijos, también.” Ibídem, p. 147.

Que alguien tan poco sospechoso de rebajar el pro-
grama último de la revolución proletaria como Marx 
mencione una indeterminada forma superior de la fa-
milia no proviene de otro sitio más que de la necesaria 
ambigüedad e incertidumbre con la que el marxismo de 
Octubre encaraba la cuestión de qué habrá de sustituir 
a la familia. Ese elemento cualitativo no podía ser, sen-
cillamente, conjeturado, y por dos razones: porque no 
había más precedente histórico que las difusas formas 
preclasistas de organización humana estudiadas por 
Morgan y Engels, y porque su edificación correspondía 
a la libre determinación de las generaciones emancipa-
das del futuro. Más aún, si el comunismo moderno se 
distingue del comunismo primitivo por ser el estado 
de libertad, es claro que subvierte su propia esencia el 
tener que echar mano de las formas espontáneamente 
creadas por la humanidad en su más primitivo, aunque 
igualitario, estado de necesidad. Lo único concreto que 
se podía predicar de esa futura organización es que, en 
ella, la mujer estaría plenamente integrada en la vida pú-
blica y social, y no recluida entre fogones. Esto último 
era lo que debía desaparecer para poder desplegar la 
plena igualdad de la mujer con el hombre (en primera 
instancia, económica) y una forma de relación entre los 
sexos plenamente basada en el amor sexual individual, 
como ya anunciaba la propia existencia del proletaria-
do bajo el capitalismo.176 Y la única base sobre la que 
se podía plantear la superación de la familia era la 
incorporación masiva de la mujer a la producción.177 
Pero dejemos explayarse a los acusados:

“En el momento en que el ‘Manifiesto comunista’ ex-
puso a la familia burguesa como una forma de prostitu-
ción, los comunistas sólo pudieron oponer su impla-
cable crítica al engaño cometido por la burguesía. En 
ese momento el comunismo existía sólo en teoría, 
sólo en la organización de su vanguardia. Pero hoy 
en día la familia trabajadora de la Unión Soviética pue-
de oponerse a la familia burguesa como un hecho ya 
existente y desarrollado. (…) En la Unión Soviética la 
familia no sólo existe, sino que florece y prospera. Pero 
no es la vieja familia. Es una comunidad que descan-
sa por entero en unos fundamentos completamente 
diferentes de los de la familia burguesa, que en la ma-
yoría de los casos se basa en mentiras y engaños. La 
familia soviética sigue teniendo problemas, pues es un 
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nuevo tipo de comunidad, una que el mundo nunca ha 
visto antes. Está todavía en construcción. Está hacien-
do sus propias leyes y en busca de nuevas y mejores 
formas.”178

Con el rigor materialista que todavía conserva a 
mediados de los 30, la vanguardia registra algo que las 
viejas generaciones no podían prever: en el primer país 
socialista de la historia hemos incorporado a las mujeres 
a la vida pública y productiva y también tenemos esa 
institución llamada familia. Al fin y al cabo, esta familia 
tiene ciertamente un nuevo contenido económico y es 
producto de la generación de hombres y mujeres libe-
rados que está construyendo el nuevo mundo, en busca 
de nuevas y mejores formas. Es el filtro de la teoría del 
modo de producción socialista y, asimismo, la radical 
novedad de lo que está haciendo ─y es más novedad por 
quién lo está haciendo que por lo que está haciendo─ lo 
que desorienta finalmente a la vanguardia y la hipoteca 
ideológicamente con la teoría de la familia socialista 
(pero no más, ni por razones distintas, que la teoría del 

178. Marriage and Family in the Land of the Soviets, en INTERNATIONAL PRESS CORRESPONDENCE, nº 59, 1934, pp. 
1593-94 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
179. SCHRAND: Op. cit., p. 144.
180. Ibídem, pp. 144-145.
181. CLEMENTS: Op. cit., p. 284.
182. Ídem.
183. Ídem.
184. “En 1943, por ejemplo, salieron 24.000 tanques de las fábricas soviéticas; Alemania produjo sólo 17.000 ese mismo año. 
Las disparidades en 1944 eran todavía mayores. John Barber y Mark Harrison afirman que durante los cuatros años de la guerra, 
los obreros soviéticos manufacturaron ‘100.000 tanques, 130.000 aviones, 800.000 armas de campo y morteros y hasta quinien-
tos millones de obuses, 1.4 millones de ametralladoras, 6 millones de pistolas y 12 millones de rifles.’ Este saldo era aproxima-

fin de la lucha de clases en el socialismo). Pero es que, 
para mediados de los 30, los bolcheviques podían dar 
por efectivamente completado ese Plan Quinquenal fe-
menino: la mujer, obrera y campesina, era miembro efec-
tivo de la sociedad por su participación en la economía 
nacional, y que la alimentación y los servicios sociales 
fuesen una rama independiente de la economía del pue-
blo (Kollontai) reducía el peso de las tareas domésticas 
en un grado que el mundo nunca había visto antes.

Pero una noche de frío no basta para congelar el 
río a tres pies de profundidad, para bien o para mal. Y 
es que a pesar del inequívoco refuerzo de la familia en 
los años 30, el Partido bolchevique todavía es capaz de 
exprimir el jugo del paradigma de Octubre en lo que es 
el medio ambiente donde por excelencia se tensionan al 
máximo sus lógicas: la guerra.

En efecto, a finales de la década, entre 1936 y 1940, 
otras 4’7 millones de mujeres son incorporadas a la in-
dustria con el ojo puesto en el clima prebélico.179 Con el 
comienzo de la guerra, el Partido lanza dos campañas de 
movilización de las obreras: la primera de ellas, orien-
tada a formarlas y cualificarlas en ramas de la industria 
tradicionalmente masculinas; la segunda, de forma más 
interesante, a arrancar a un mayor número de mujeres 
del hogar para introducirlas en la producción fabril 
y estar a la altura del esfuerzo militar por venir.180 Si en 
la guerra civil la familia se vino abajo de forma espontá-
nea, en esta ocasión es el propio Partido el que se antici-
pa planificadamente al estallido del conflicto, convoca 
una nueva leva femenina y deseca la esfera doméstica 
para lograr una operatividad militar radical. Y también, 
desde un punto de vista cuantitativo, el despliegue fue 
inmensamente superior al del comunismo de guerra. No 
sólo nos referimos al conocido y popular papel de las so-
viéticas en primera línea de fuego (especialmente como 
francotiradoras y aviadoras). Mientras las potencias alia-
das pegaban cartelitos de Dora la remachadora (¡que las 
feministas se queden con ella!), el Ejército Rojo tenía 
unidades de comunicación y transportes compuestos en 
un 70% por mujeres181 y, hacia 1945, algunos regimien-
tos antiaéreos eran íntegramente femeninos.182 Casi la 
mitad de los médicos y técnicos destacados en el frente 
eran mujeres,183 por no hablar de que eran ellas las que, 
en gran medida, mantenían en la retaguardia las granjas 
colectivas, la producción industrial184 y desarrollaban 
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operaciones de apoyo del Ejército.185 Barbara Clements, 
feminista y para nada simpatizante del régimen patriar-
cal stalinista, llega a decir nada menos que la victoria 
soviética sobre los alemanes es difícil de comprender sin 
tener en cuenta que la URSS tenía en los 40 una preciosa 
posesión, única en el mundo: una mano de obra femeni-
na industrial y cualificada.186

Insistimos: si traemos a colación estas cifras es para 
señalar que, a la altura de los años 40, el Partido bolche-
vique, aunque ya severamente desorientado, todavía tie-
ne ese enraizamiento material en la sociedad soviética 
y en los mecanismos propios del Ciclo, que aún puede 
estirar radicalmente con destreza. El final de la guerra y 
el cierre definitivo de casi tres décadas de tensionamien-
to continuo propiciarán, finalmente, el aburrido apagarse 
del sujeto entre los engranajes de la industria social. Ahí 
es donde verdaderamente entra en acción la hipoteca 
ideológica de la familia socialista, cuando materialmen-
te el sujeto se ha quedado sin espacio y su obra se ha 
convertido en un reflejo socialista de lo que objetiva-
mente era la sociedad burguesa. Nada por transformar: 
sólo entonces cabe hablar de muerte del movimiento 
femenino proletario en la Unión Soviética, porque éste 
era, en forma y fondo, parte orgánica del movimiento 
emancipatorio general y su vida está inquebrantable-
mente unido a la de éste.187 En la historia, los jueces no 
lo son por su toga, sino por sus propios méritos. Y el 
jurado popular ha emitido su veredicto: ese Zhenotdel, 
esa ─a pesar de todo─ gloriosa industrialización socia-
lista, fueron la herencia que las nuevas generaciones 

damente idéntico al de Gran Bretaña y la mitad del de Estados Unidos, que se metió en la guerra con una economía mucho más 
avanzada que la de los soviéticos y no experimentó la invasión enemiga.” Ibídem, p. 282.
185. Ídem.
186. Ídem.
187. De hecho, y esto hay que concedérselo a las feministas, sí hubo un feminismo soviético. Nos referimos al movimiento de 
las obshchestvennitsy, o activistas femeninas, que apareció a principios de los 30 y que puede ser calificado, con todas las letras, 
de genuino movimiento femenino burgués soviético. Lo era por su composición social ─esposas de ingenieros, de directores 
de fábrica, intelectuales, etc.─ pero, sobre todo, por el programa que enarbolaba: que esas mujeres acomodadas, educadas y sin 
ingresos propios empleasen su abundante tiempo libre en acondicionar las fábricas y los restaurantes obreros para instruir a sus 
hermanas menores obreras en los hábitos básicos de higiene (kultur), virtudes femeninas de las cuales las obshchestvennitsy 
serían portadoras naturales ─una suerte de feminización de la política avant la lettre, similar a la filantropía de las asociaciones 
de mujeres burguesas de finales del XIX. Aunque fue apadrinado por algunos miembros del Partido, como Ordzhonikidze, pasó 
indiferente ante los ojos de la mayoría. Otros, como Krupskaya, instaron a las obreras a alejarse del “estrecho movimiento de 
las esposas de ingenieros”, al que calificaron, sin medias tintas, de “movimiento burgués”. No vamos a entrar aquí a valorar 
los puntos de contacto de las obshchestvennitsy con el feminismo al uso, pero sí podemos apuntar un par de conclusiones. La 
primera es que, dada la esencia de la cuestión de la mujer en el Ciclo (el grado y profundidad de su incorporación a la vida 
productiva), las obshchestvennitsy fracasan estrepitosamente al no poder ni siquiera acercarse al problema desde su estrecho 
punto de vista feminista, y jamás conseguirán dar a su movimiento una dimensión de masas. Sería finalmente barrido por la 
guerra mundial. En segundo lugar, su fracaso se debe a que estaba compitiendo con el movimiento femenino proletario tal 
y como se estaba desplegando tras la disolución del Zhenotdel: como la incorporación masiva de las mujeres a la industria y 
al trabajo productivo (mientras el movimiento de las activistas colapsaba, el Partido invocaba las dos levas de movilización 
de obreras que ya mencionamos, con los resultados conocidos). Ante esto, el movimiento de las obshchestvennitsy no podía 
definirse como una línea política alternativa, y mucho menos dotarse de una concepción del mundo capaz de medirse con lo que 
estaba haciendo la clase, cuya obra era lo que genuinamente podía tener profundidad en el Ciclo. Sobre las obshchestvennitsy, 
cf. SCHRAND: Op. cit. y BUCKLEY, M. The Untold Story of Obshchestvennitsa in the 1930s; en EUROPE-ASIA STUDIES, 
vol. 48, n.º 4, junio de 1996, pp. 569-586.
188. Nuevamente, compárese lo aquí descrito con la honrosa historia del feminismo. Cf. El feminismo en la retaguardia de la 
historia... en este mismo número

revolucionarias, más al oriente, recogieron del proleta-
riado soviético. Si hoy se nos antojan insuficientes es, 
una vez más, por la idiosincrasia revolucionaria, para la 
cual sus gigantescas conquistas se hacen diminutas ante 
la magnitud de sus sueños. El proletariado, y especial-
mente su mitad femenina, aprenderá a soñar, y entonces 
no lo atemorizarán la toga ni la pompa de los picapleitos 
morados. ¡Es el comunismo quien los juzga a ustedes!188

3.3. La cuestión de la mujer, hoy

Si el lector ha tenido a bien seguirnos hasta este pun-
to, probablemente haya llegado a la misma conclusión 
que nosotros: la base histórica de la cuestión de la mujer 
en el Ciclo de Octubre ha caducado. Hoy por hoy, la 
mujer se encuentra plenamente integrada en la vida pú-
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blica, social y productiva, por lo menos en las metrópolis 
imperialistas y en el grueso de los países dependientes. 
Hoy por hoy, es más verdad que nunca que la mujer se 
halla doblemente oprimida por el capital y la familia; 
es por primera vez que su doble opresión tiene carácter 
general y generalizado. No se nos malinterprete: si su 
particular y opresivo atraso hogareño en el Ciclo fue lo 
que tiró de los revolucionarios hacia abajo, fue también 
el terreno histórico en el que el sujeto pudo brillar en 
todo su esplendor. Pero ya su temprana culminación con 
la industrialización soviética apunta a algo más. En las 
condiciones de la dictadura del proletariado, la incorpo-
ración de la mujer a la producción ofreció una nueva pla-
taforma al proletariado chino y lo obligó (y nos obliga) a 
buscar nuevas formas de creación histórica.189 Ya no era, 
sencillamente, suficiente.

También en los países capitalistas la incorporación 
de la mujer a la vida pública es hoy un hecho. Bajo la 
presión del ascendente movimiento obrero, la misma 
burguesía se ha visto obligada a reconocer que la fami-
lia se descompone, y preservarla ha llegado a ser una 
cuestión de Estado. Todo el circo en torno a la concilia-
ción no tiene otro contenido que hallar la mejor forma 
de armonizar la explotación de la mujer por el capitalista 
y el progresivo desecamiento espontáneo de la familia: 
guarderías, asilos para ancianos, comedores escolares, la 
dieta criminal de los establecimientos de comida rápida, 
electrodomésticos, transporte público, etc. son la prueba 
tangible de que, también para la burguesía, el manteni-

189. Cf. La Gran Revolución Cultural Proletaria: bombardeando...
190. En la que también está interesada su bolsillo, evidentemente: cada hora que la burguesía le arranca al trabajo doméstico 
improductivo, el cual no genera plusvalía, es una hora ganada para la explotación asalariada de la familia proletaria.
191. Y, dicho sea de paso, estas certezas feministas también han sido abrazadas con gusto por la burguesía de los países disi-
dentes. Véase, si no, el Código de las Familias recientemente promulgado por la burguesía cubana, indistinguible en los tér-
minos y en el contenido de la legislación de género de cualquier potencia imperialista occidental: http://www.cubadebate.cu/
noticias/2021/12/08/los-cuidados-bajo-la-lupa-puntos-clave-en-el-nuevo-codigo-de-las-familias-video/
192. Por eso sería cómica, si no fuese porque es trágica, la respuesta automática, autosatisfecha y autocomplaciente que suelen 
dar retóricamente las feministas cuando el comunismo plantea que sólo la revolución proletaria puede emancipar a la mujer: 
“¿y mientras tanto qué hacemos? ¿Nos quedamos de brazos cruzados?” Cada cual sabrá qué méritos tiene en su propia hoja de 
servicios...

miento diario de los esclavos es una cuestión de orden 
social.190

Pero en las condiciones de la dictadura de la burgue-
sía, y despojado el proletariado de su iniciativa histórica, 
este fenómeno no origina otra cosa que feminismo, es 
decir, la ideología reaccionaria con la que el capitalis-
mo dirige, encauza y ordena el movimiento femenino 
burgués. El propio feminismo es la subjetivación re-
accionaria de esta circunstancia histórica, un siniestro 
reverso en negativo del comunismo. En lugar de disol-
ver el Estado en la sociedad, reparte cuotas corporati-
vas para incorporar a los diversos sectores sociales en 
el Estado imperialista; en lugar de distribuir el producto 
social en base a las necesidades sociales, diseña engen-
dros paritarios que corrijan las injusticias de la explota-
ción (basta pensar en la brecha salarial, que se cerrará, 
dicen… ¡para 2050!); en lugar de suprimir la familia, 
la mantiene con respiración asistida y carga sobre los 
proletarios el peso interminable del trabajo doméstico; 
en lugar de ofrecerle al individuo el desarrollo omnímo-
do de sus capacidades humanas, sólo puede prometerle 
una parcelita en función de la categoría social que le ha 
tocado en suerte. “¡Las cosas de las mujeres deben ser 
atendidas por las mujeres!”: ¿frase del mujik ruso o de tu 
asamblea feminista de confianza? Todo ello aderezado 
con ese batiburrillo de tópicos machistas y biologicis-
tas que llaman teoría feminista191 y una desenfrenada 
borrachera autoritaria a golpe de prisión y represión… 
Ley, orden y feminismo. ¡Más Estado, más celdas, más 
cámaras, más leyes, más cerdos y cerdas! ¡Por el bien 
de las sufridas mujeres! El fracaso del feminismo y sus 
recetas para lograr, ya no la emancipación, sino una vida 
digna para las masas femeninas, se ve elocuentemente 
en las estadísticas del propio Ministerio de Igualdad: 
violaciones, asesinatos machistas, maltrato y demás ac-
tos de barbarie que no vamos a enumerar aquí, pero que 
parece que sólo crecen a cada año que pasa.192 ¡También 
la reina feminista y el putero mayor del Reino convivían 
hasta hace poco en la misma casa!

Hoy, el mundo está objetivamente más maduro 
que nunca para la emancipación de la mujer. Si esta 
madurez no conduce a la revolución proletaria es por-
que lo que falla es el factor subjetivo, empezando por 
la conciencia revolucionaria de la vanguardia. ¡Ironías 
de la historia, parece que nuestra situación es el perfec-

http://www.cubadebate.cu/noticias/2021/12/08/los-cuidados-bajo-la-lupa-puntos-clave-en-el-nuevo-codigo-de-las-familias-video/
http://www.cubadebate.cu/noticias/2021/12/08/los-cuidados-bajo-la-lupa-puntos-clave-en-el-nuevo-codigo-de-las-familias-video/
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to opuesto de la que enfrentaron los bolcheviques! Pero 
que esto sea así es, también, evidencia de la madurez 
histórica de la revolución proletaria: tal y como llega-
ron a atisbar los bolcheviques, y tal y como se desplegó 
ejemplarmente en la Gran Revolución Cultural Prole-
taria,193 la clave de la bóveda revolucionaria está en la 
concepción del mundo que dirige el proceso.194 Por eso, 
hoy, la lucha contra el feminismo no es una simple nece-
sidad táctica, sino una necesidad estratégica de la re-
volución comunista, parte de su proceso de auto-afir-
mación como cosmovisión capaz de explicar y liquidar 
la humillante situación en la que se encuentran las masas 
de mujeres.

En el Ciclo de Octubre, toda la competición que se 
podía dar entre el marxismo y el feminismo se limita-
ba, como vimos, al terreno práctico y de organización, 
porque la cuestión de la mujer era, básicamente, la cues-
tión de cómo atraerla masivamente a la vida pública y 
social, y ahí no había Pankhursts ni Bochkarevas que 
pudiesen ganarle la partida al comunismo. Las pequeñas 
Lilys Braun, las pequeñas Marías Cambrils y demás so-
cialistas feministas quedaron más bien como engendros 
anecdóticos. No pudieron rozar al movimiento femenino 
proletario y terminaron encontrando su lugar en la co-
chiquera de la reacción, en la socialdemocracia ─cuando 
no directamente en los partidos fascistas.

Hoy, el vaticinio programático de Engels no ha sido 
tanto negado como asumido: la incorporación de la mu-
jer a la producción y la vida pública ha dejado de ser la 
clave de su emancipación para ser, por así decirlo, su 
precondición cumplida. Y es que, efectivamente, sin 
ella “no se puede hablar no ya de socialismo, sino ni 
siquiera de una democracia plena y estable”. Pero, por 
eso mismo, no puede ser la base sobre la que se define 
el comunismo, por ser lo que de común tienen tanto la 
revolución proletaria como su precedente burguesa: esa 
turba de parisinas hambrientas que marcha sobre Ver-
salles encuentra su trasunto en la turba de las obreras 
del textil de San Petersburgo, ambas vanguardia de dos 
de las revoluciones más consecuentemente democráti-
cas y estremecedoras que ha conocido la historia. Todos 
los desvelos bolcheviques sobre las tareas previas y las 
tareas verdaderamente socialistas, sobre la igualdad 
formal y la verdadera emancipación, tienen este suelo 
histórico, necesario pero hoy ya definitivamente aplana-
do por el retumbar de las masas de mujeres que corrían a 
enrolarse en la industria socialista y en el koljos.

Por eso, el poste que enfrenta al comunismo y al fe-

193. Cf. La Gran Revolución Cultural Proletaria: bombardeando…
194. Elemento cuya importancia, por lo demás, el enemigo tiene claro para la elaboración y difusión de su política de clase. 
Dice la Ley Integral contra la Violencia de Género acerca de su cometido respecto de las mujeres: “El objetivo fundamental de 
la educación es el proporcionar una formación integral que les permita conformar su propia identidad, así como construir una 
concepción de la realidad que integre a la vez el conocimiento y valoración ética de la misma.” Ley Orgánica 1/2004, de 28 
de diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género; en BOE, n.º 313, pp. 7-8 (la negrita es nuestra 
─N. de la R.).

minismo ya no está en un baremo cuantitativo, ya no 
puede estar en el grado y en la profundidad radical con 
la que las masas de mujeres participan en la vida pública 
y política. Es cierto que la dialéctica masas-Estado, en 
tanto lógica histórica que emana de la revolución bur-
guesa ─y que estructura el Ciclo de Octubre y también 
la sociedad imperialista─, todavía puede estirarse ra-
dicalmente. Basta pensar en los tremendos beneficios 
que le reportaría al proletariado, y especialmente a las 
proletarias, la generalización, extensión y gratuidad de 
los servicios sociales, de restaurantes comunales, guar-
derías, casas-cuna, transportes, etc., todo ello a cuenta 
de la burguesía expropiada. Pero, en sí misma, tal cosa 
no sería cualitativamente diferente de cualquier progra-
ma de reforma o de un Estado de Bienestar a lo bestia. 
Lo que demuestra el Ciclo de Octubre, y que sólo ahora 
podemos ver con la suficiente distancia histórica, es que 
todas las conquistas de las mujeres soviéticas en este as-
pecto (y que hemos repasado sólo por encima) son pro-
ducto de la acción consciente y sustantiva del sujeto, 
del Partido Comunista. Sí, las obreras del textil fueron la 
avanzadilla en Febrero de 1917; pero para Octubre es el 
arrojo del Partido bolchevique el que abre para el con-
junto de las proletarias un nuevo horizonte existencial. 
Ya no fue, simplemente, cosa de la tendencia espontánea 
del modo de producción, sino de la lucha de clase revo-
lucionaria del proletariado: la garantía de los derechos 
de las mujeres y, más todavía, su incorporación efectiva 
a la sociedad no provino del decurso impersonal y ob-
jetivo de la economía, sino de la voluntad del Partido 
bolchevique de querer hacer la revolución y dirigirse 
hacia el comunismo.

¡Qué cosas tiene la dialéctica! En el plano político 
inmediato, en el terreno en el que se desarrolla Octu-
bre, la generación que tiraba al traste con lo viejo y la 
generación que habría de construir libremente lo nuevo 
eran dos generaciones distintas, separadas por el partea-
guas de la industria social ─recordemos a Engels. Pero, 
desde un punto de vista histórico, ambas tareas, la des-
tructiva-negativa y la constructiva-positiva, coinciden 
en el cuerpo del Partido Comunista. ¿No fue la misma 
generación que ganó la guerra civil la que elucubraba 
entusiastamente sobre el amor libre y las nuevas rela-
ciones entre los sexos? Tenían mucho de voluntarista, 
sin poder conectarse efectivamente con la situación real 
de la lucha de clases, pero… ¿acaso tienen prohibido los 
comunistas soñar?

Démosle otra vuelta de tuerca: no tenemos prohibido 
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soñar, a condición de creer seriamente en nuestros sue-
ños.195 Y, una vez aniquilada la reacción blanca, una vez 
ganada la guerra civil, ¿no se abría ante el proletariado 
victorioso una amplia tierra de nadie que jamás había 
sido hollada? ¿No había sido el triunfo sobre los guar-
dianes del viejo mundo lo que aperturó la construcción 
de un mundo nuevo? ¿No eran esas las condiciones para 
soñar? Inadvertidamente, nos hemos encontrado con un 
nuevo elemento: el despliegue del Terror Rojo y de la 
violencia revolucionaria más sistemática reportó a las 
mujeres soviéticas una posición empoderada con la que 
nunca hubieran podido soñar antes. Sí, a pesar de la pe-
nuria, a pesar del hambre y la enfermedad, a pesar de ca-
minar sobre un lodazal de economía doméstica, los ex-
perimentos socialistas, desde los comedores comunales 
hasta el mismo Zhenotdel, sólo fueron posibles porque 
el proletariado había adquirido una posición de fuerza 
privilegiada para transformar su mundo. Efectivamen-
te, dictadura del proletariado, socialismo. Entonces, 
tenemos que no sólo llega con un programa de servicios 
sociales; es que, ya en el mismo alborear del Ciclo, este 
programa, con todo lo que tiene de democrático-burgués 
pero también de socializante, va inextricablemente uni-
do al Partido Comunista y a la dictadura del proletariado, 
al armamento general del pueblo y a la transformación 
de la clase en clase dominante.

Y ya que hablamos del Zhenotdel: representaba, de 
hecho, una contradicción en la experiencia bolchevique. 
Lo vimos en detalle desde un punto de vista más analí-
tico, pero también señalamos cómo el Zhenotdel empie-
za a apuntar, de manera inconsciente, sin racionalizar, 
colateralmente, hacia una forma distinta de entender la 

195. En ese tributo a la actividad consciente que es ¿Qué hacer?, Lenin cita el siguiente pasaje de Písarev: “Mis sueños pueden 
rebasar el curso natural de los acontecimientos o bien pueden desviarse a un lado, adonde el curso natural de los acontecimien-
tos no puede llegar jamás. En el primer caso, los sueños no producen ningún daño, incluso pueden sostener y reforzar las ener-
gías del trabajador... En sueños de esta índole, no hay nada que deforme o paralice la fuerza de trabajo. Muy al contrario. Si el 
hombre estuviese completamente privado de la capacidad de soñar así, si no pudiese de vez en cuando adelantarse y contemplar 
el cuadro enteramente acabado de la obra que se bosqueja entre sus manos, no podría figurarme de ningún modo qué móviles 
obligarían al hombre a emprender y llevar hasta su término vastas y penosas empresas en el terreno de las artes, de las ciencias y 
de la vida práctica. El desacuerdo entre los sueños y la realidad no produce daño alguno, siempre que la persona que sueña crea 
seriamente en su sueño, se fije atentamente en la vida, compare sus observaciones con sus castillos en el aire y, en general, tra-
baje escrupulosamente en la realización de sus fantasías.” LENIN: ¿Qué hacer?, p. 170 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). 

revolución. No se trata, como cree la sicofante feminista 
estándar, de un feminismo bolchevique, ni nada por el 
estilo. Hemos aportado abundantes pruebas de que se-
mejante idea sólo la puede defender un borrico silves-
tre, un analfabeto o un manipulador. Esa forma distinta 
no podía tener sustantividad en el contexto del Ciclo en 
marcha, ni mucho menos podía ─ni lo pretendía─ repre-
sentar una línea alternativa: el objetivo del Departamen-
to fue, desde su inicio hasta su disolución, incorporar 
a las mujeres a la revolución en tanto no lo hiciese la 
industria social. Toda su existencia estaba condiciona-
da por eso, por la lógica necesaria del Ciclo. De hecho, 
tan necesaria era esta lógica que los logros materiales 
del Departamento fueron más bien escuetos, sobre todo 
comparados con lo que vino después (lo que indirecta-
mente demuestra que el suelo histórico no estaba madu-
ro para desarrollar otra cosa). Pero para cumplir con esa 
lógica, el Zhenotdel se ve obligado a poner en primer 
plano a la vanguardia y sus vínculos orgánicos con las 
masas y generar así movimiento revolucionario ─esa 
“cohorte de mujeres liberadas”. Es cierto: fue fértil acu-
mulación de fuerzas para el Gran Viraje. Pero no es aquí 
el automatismo de la industrialización socialista, sino 
la experiencia subjetiva acumulada por la vanguardia y 
enraizada mediante sus correas de transmisión lo que 
cumple con las tareas marcadas por la revolución. Efec-
tivamente, esas delegatki son arrancadas de la familia no 
para enrolarse a la producción, o por lo menos no directa 
e inmediatamente; son arrancadas de la familia para ser 
organizadas en su Partido Comunista, en el movimien-
to revolucionario, como arquitectas y constructoras del 
nuevo mundo.

Y vaya si lo fueron: sus miembros, una vez disuelto 
el Departamento, y empezando por su última presiden-
ta, tomaron un papel destacado en las tareas económicas 
de la década de los 30. Pero ése es el contenido propio 
del Ciclo; lo que nos interesa aquí es la forma. Y ésta, 
como decimos, apunta a una nueva manera de entender 
la revolución, que rompe finalmente el círculo sin salida 
masas-Estado. Sólo la estrechez feminista, que se queda 
embobada mirando lo que de específico tenía el Zhenot-
del, puede concluir que ahí se corporizaba un no-sé-qué 
feminista. ¡En realidad, el Zhenotdel no apuntaba hacia 
el feminismo, sino hacia el futuro, hacia la revolución 
del futuro! Cuando el sabio señala a la Luna, el tonto se 
queda mirando al dedo… o a los genitales. Y es que esa 



Línea Proletaria, Nº 6. Diciembre de 2021

42

nueva manera de entender la revolución a la que apunta 
el Zhenotdel es la única lógica histórica sobre la que se 
puede sostener el Segundo Ciclo de la Revolución Prole-
taria Mundial: la dialéctica vanguardia-Partido.

 Es sobre esta nueva arquitectura que, finalmen-
te, estamos en condiciones de plantear la superación 
de la familia sobre una base históricamente madura 
y, al fin, coherente con el contenido de la Revolución 
Proletaria. Como demostró negativamente la experien-
cia soviética, no hay necesidad objetiva en la sociedad 
de clases que conduzca naturalmente a su superación, 
como tampoco el Estado o las clases mismas desapa-
recerán por obra de ningún automatismo. Si la familia 
ha de dejar paso a una forma de asociación superior, 
será porque la clase oprimida quiere hacerlo, y no po-
drá construir un nuevo mundo si al levantarse no rompe 
el techo de las instituciones que la sociedad de clases 
monta sobre sus espaldas. Ese contenido de libertad lo 
celebraba el más penetrante de los bolcheviques, preci-
samente, al señalar el destacado papel de las proletarias 
en Octubre:

“Sin ellas no habríamos vencido. […] Figúrese los su-
frimientos y las privaciones que padecen. Y sin embar-
go, se mantienen, se mantienen firmes, porque quieren 
defender los Soviets, porque quieren la libertad y el 
comunismo. Sí, nuestras obreras son admirables, son 
unas combatientes de clase.”196

Y, como no hay en el orden objetivo ninguna necesi-
dad preestablecida que nos saque las castañas del fuego, 
mucho menos iba a haberla en el aspecto subjetivo. De 
nuevo, Lenin:

“Lamentablemente, de muchos de nuestros camaradas 
aún se puede decir: ‘Escarbad en un comunista y en-
contraréis a un filisteo’. Naturalmente, es preciso escar-
bar en el punto sensible: en su psicología con relación 
a la mujer. ¿Existe prueba más evidente que el hecho 
de que los hombres vean con calma cómo la mujer se 
desgasta en el trabajo doméstico, un trabajo menudo, 
monótono, agotador y que le absorbe el tiempo y las 
energías; cómo se estrechan sus horizontes, se nubla su 
inteligencia, se debilita el latir de su corazón y decae 
la voluntad? […] El viejo derecho del marido a la 
dominación continúa subsistiendo en forma encu-
bierta. […] Nuestro trabajo comunista entre las masas 
femeninas, nuestra labor política comprende una parte 
considerable de trabajo educativo entre los hombres. 
Debemos extirpar hasta las últimas y más pequeñas 
raíces del viejo punto de vista propio de los tiempos 
de la esclavitud. […] El Gobierno de la dictadura del 
proletariado […] hace todos los esfuerzos necesarios 

196. Recuerdos sobre Lenin; en LENIN: La emancipación de la mujer..., p. 98 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
197. Ibídem, pp. 115-117 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).

para superar las concepciones atrasadas de los hom-
bres y las mujeres y acabar así con la vieja psicología 
no comunista.”197

¡Pues claro, no hay ningún foso de virtud proleta-
ria que separe a los comunistas de lo más abyecto del 
mundo burgués, del viejo mundo, de la vieja psicología 
no comunista! Y en este lúcido párrafo ─que también 
ha dado para malhacer de Lenin un activista de géne-
ro─ nadie dice que la transformación de los hombres y 
las mujeres, de su vieja psicología no comunista, de su 
vieja visión del mundo, vaya a venir dada por ningún 
mecanismo automático. El viejo derecho del marido a la 
dominación subsiste en la vieja visión del mundo, y su 
aniquilamiento es parte del programa de transformación 
integral ─del mundo y de la humanidad─ que propone 
el comunismo. Más todavía, el bolchevique da a enten-
der, implícitamente, que tampoco la incorporación de las 
mujeres a la vida social ni la descomposición de la fa-
milia (y recordemos que estas palabras las pronuncia en 
el punto álgido de la guerra civil) estén trayendo, per se, 
la superación de las concepciones atrasadas de los hom-
bres y las mujeres. Son su condición necesaria, pero de 
ningún modo suficiente.

Y en esto está el nudo gordiano de la cuestión, el 
secreto a voces del Segundo Ciclo de la Revolución 
Proletaria Mundial. La transformación del mundo, este 
mundo que hoy es familia, propiedad privada y Estado, 
es “sólo” el medio por el cual el proletariado revolucio-
nario puede aspirar a transformarse a sí mismo en hu-
manidad emancipada. No hay socialización de la pro-
ducción que pueda cumplir por nosotros la gigantesca 
tarea de luchar contra la inercia de miles de años de su-
misión femenina y cultura machista, pero es una certeza 
que esa lucha no se puede llevar a cabo sin barrer, de la 
forma más resuelta y sistemática, con las instituciones 
que han marcado la singladura humana hasta hoy. Por 
eso la violencia ─plasmada como Guerra Popular─ es 
intrínsecamente necesaria no sólo para la aniquilación 
del viejo mundo, sino también para la forja del nuevo. 
Pues se trata de una Revolución Cultural que subvier-
te todas las esferas de la existencia humana, desde sus 
instituciones hasta su conciencia. Y nuestra conciencia 
revolucionaria sueña con un mundo que es demasiado 
amplio, demasiado grande, como para caber entre las 
cuatro paredes de la familia, de la fábrica o del Estado.

Pero de la supresión de la familia no se deduce la 
fisonomía del nuevo mundo. Y es ahí donde está el gran 
secreto: porque si no hay nada que nos garantice que de 
las cenizas de la vieja sociedad clasista vaya a surgir la 
humanidad liberada, depende de la conciencia revolu-
cionaria de la clase la racionalización, dirección y libre 
creación de ese nuevo mundo que soñamos, ese mundo 
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que se diseña a la medida de hombres y mujeres libres. 
Y por eso, ya en los prolegómenos del Ciclo, la van-
guardia podía dar por resuelta la cuestión de la mujer en 
su propio seno: porque la piedra fundamental, el primer 
sillar de esta obra, verdaderamente titánica, está en los 
hombres y mujeres que se reconocen como iguales 
y, libremente, se organizan fraternalmente por ha-
cer realidad ese sueño. Ése es también nuestro punto 
de partida: el Partido Comunista como la semilla de la 
sociedad comunista, como la emancipación en germen 
y que no depende de ninguna necesidad histórica ni de 
ningún automatismo industrial, sino exclusivamente de 
su voluntad de recorrer esa senda ─mejor dicho: ¡de tra-
zarla! Como es obvio, nada separa a estos hombres y 
mujeres del mundo burgués en el que se criaron, ni nada 
impide que los varones puedan tener que recibir una 
dosis de reeducación proletaria ─o, llegado el caso, de 
dictadura proletaria. Pero es que si no hiciese falta vigi-
lancia revolucionaria, si el comunista se pudiese liberar 
automáticamente de prejuicios machistas milenarios… 
¡Entonces el comunismo no sería ni consciente ni obra 
de libertad! ¡No sería un proceso histórico, ni mucho me-
nos global e integral! El comunismo y la emancipación 
de la mujer empiezan aquí y ahora, en la organización 
de la vanguardia y en su plan transformador. Reconsti-
tuir la concepción del mundo revolucionaria del pro-
letariado es, entonces, el primer paso práctico para la 
emancipación completa de la mujer, para hacer tangible 
un horizonte que, por decirlo con los bolcheviques, hoy 
puede existir sólo en la organización de su vanguardia. 
Hoy, por fin, podemos vislumbrar ya la emancipación 
de la mujer. De nosotros depende que las Artyukhinas 
del futuro reciban esta preciosa herencia, esta esperanza 
única por la que merece la pena vivir y morir.

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2021
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“La cuestión de la mujer se recubre a menudo con un velo 
de sentimentalismo, y la gente se desvía del punto de vista 
de clase facilitando la difusión del pensamiento burgués. 
Por este motivo tienen tanta importancia la visión 
materialista de la historia y el método de análisis de 
clase en este campo para entender y abordar el problema, 
de gran trascendencia en nuestras tareas socialistas y 
comunistas.”

Wan Mu-chun

“Ellas son, y nos atrevemos a decir que incluso más 
que sus camaradas varones, justamente por la forma 
de arrostrar esa carga opresiva añadida que soportan, 
simiente revolucionaria de universalidad.”

Línea Proletaria

“Ir contra la corriente es un principio del marxismo-
leninismo”

Mao Tse-Tung

Un cuento tradicional chino narra cómo un vende-
dor ambulante se jactaba de tener las mejores lanzas del 
mercado, que todo lo atravesaban. Lo pregonaba a viva 
voz y atraía a la gente. Al cabo de un rato, cambiaba de 
tercio: sus escudos eran los más resistentes que se po-
dían comprar en toda China, inexpugnables como una 
fortaleza. En una de esas ocasiones, a un viandante se le 
ocurrió preguntarle: “¿y qué pasaría si cogiese sus lan-
zas para atacar a sus escudos?” El mercachifle charlatán 
se quedó mudo. La moraleja del cuento era sencilla: “no 
se puede servir a dos amos a la vez”.1

Si el lector ha estado atento a las publicaciones re-
cientes de nuestro movimiento, probablemente esta últi-
ma cita le recuerde a aquel versículo del Evangelio con 
el que abríamos el trabajo Oportunismo y feminismo.2 
Quizás la frase de marras ya ha cogido, desde enton-
ces, ese aire de consigna de combate que ayuda a sentar 
el tono, que enardece a amigos y enemigos y los hace 

1. CHANG SHIRU; CALLE, R. [comp.]: 101 cuentos clásicos de la China. EDAF. Madrid, 1996, p. 123.
2. Oportunismo y feminismo: breve historia de un matrimonio contrarrevolucionario; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 5, diciem-
bre de 2020, p. 49.
3. Ellas quieren la libertad y el comunismo. La Revolución Proletaria y la emancipación de la mujer; en LÍNEA PROLETA-
RIA, n.º 6, diciembre de 2021, p. 40.
4. CHANG SHIRU; CALLE: Op. cit., p. 123.
5. “En efecto, los ‘cateriogramas’ no remiten a ‘conceptos’, sino, más a menudo, a condensaciones gráficas de breves se-
cuencias dramáticas o míticas, en este caso (por ‘contradicción’) a este rápido argumento: un hombre tiende con una mano el 
venablo que atraviesa todos los escudos y con la otra el escudo que ningún venablo puede atravesar […] implica, por un lado, 
una penetración irresistible, y por otro, una penetración imposible.” SOLLERS, P. Sobre el materialismo. Del atomismo a la 
dialéctica revolucionaria. Pre-Textos. Valencia, 1978, pp. 114-115.
6. Sobre la contradicción; en MAO TSE-TUNG: Obras Escogidas. Ediciones en Lenguas Extranjeras. Pekín, 1972, p. 358.

colocarse, instintivamente, en posición de pelea. Quizás 
el lector espabilado pueda ir anticipándose: ¡ah, enton-
ces esto va de comunismo y feminismo! Pues… ¡Bingo! 
Como se apunta brevemente en Ellas quieren la libertad 
y el comunismo,3 artículo central de este número, es con 
la Gran Revolución Cultural Proletaria que el proletaria-
do revolucionario, representado en el ala izquierda del 
Partido Comunista de China (PCC), holla el terreno en 
el que se plantea este combate de cara al Segundo Ciclo 
de la Revolución Proletaria Mundial. Si se nos permi-
te, vamos a lanzar otro spoiler: la derecha del PCC fue 
pionera en la formulación, desarrollo y ultimación con-
secuente de una genuina línea reaccionaria feminista, 
madura y completa. Vamos a profundizar exactamente 
en eso: a un extremo del cuadrilátero tenemos a nuestra 
lanza que pretende atravesar todos los escudos; al otro, 
a ese escudo que se jacta de poder resistir la embestida 
de todas las lanzas.

Cosa curiosa, los ideogramas con los que el idioma 
chino representa las palabras “lanza” y “escudo” son 
exactamente los mismos con los que representa uno de 
los conceptos centrales de la dialéctica: contradicción.4 
La etimología popular china sitúa el origen del término 
en el cuento de aquel comerciante abochornado por el 
hombre del común. De hecho, un famoso escrito sobre 
el tema lleva, literalmente, ese nombre: Tratado sobre 
la lanza y el escudo, que suele ser traducido bajo el más 
prosaico título de Sobre la contradicción.5 En él se afir-
ma:

“En ciertos momentos de la lucha revolucionaria, las 
dificultades prevalecen sobre las condiciones favora-
bles y constituyen, entonces, el aspecto principal de 
la contradicción, mientras las condiciones favorables 
constituyen el aspecto secundario. Sin embargo, los 
revolucionarios pueden, mediante sus esfuerzos, supe-
rar gradualmente las dificultades y crear una situación 
nueva, favorable.”6

La Gran Revolución Cultural Proletaria: 
bombardeando el cuartel general del feminismo
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Es extremadamente aleccionador que un texto que 
aborda la categoría básica de la dialéctica señale, simul-
táneamente, el aspecto subjetivo y creativo como posi-
ble elemento constitutivo de su movimiento. Señalando 
que ese sujeto son los mismos revolucionarios, este pá-
rrafo ya nos pone sobre la pista de que no se trata de un 
devenir impersonal, sino que hay margen para aferrar, 
conducir y, en última instancia, transformar. Por decirlo 
de forma más poética: nada es imposible para quien se 
atreve a escalar las alturas. Es cierto que, en origen, 
aquellos ideogramas chinos de la lanza y el escudo evo-
caban una contradicción insoluble, una especie de agu-
jero en el cubo que no llevaba a resultado alguno. Era 
coherente con el medio ambiente inmovilista en el que 
probablemente surgió el relato. La inconclusión de la 
tragedia de la sociedad de clases ─en un alto tras el cie-
rre del Ciclo de Octubre (1917-1989)─ pudiera hacer 
parecer que, en efecto, tal solución no existe. Pero, muy 
al contrario, intentaremos mostrar cómo desarrollando 
esa contradicción entre el comunismo y el feminismo, 
verdaderamente antagónica, el proletariado chino nos ha 
puesto hoy en condiciones de, finalmente, subvertirla 
empuñando la lanza y rompiendo la resistencia de ese 
condenado escudo. Vamos con ello.

1. ¿Era la China Popular tan exótica?

Cuando la Revolución Cultural, se produjo un fenó-
meno inesperado: China fue invadida. En esta ocasión, 
no por los británicos, ni por los japoneses, sino por via-
jeros curiosos. Un coetáneo comentaba en tono jocoso 
que muchos de ellos regresaban con un best-seller bajo 
el brazo y, otros, con la “revelación” de que los chinos ni 
siquiera eran amarillos.7 Entre estos turistas, simpáticos 
y en ocasiones simpatizantes, se encontraba una france-
sa, Claudie Broyelle. Educada ideológica y políticamen-
te en los grupitos feministas de París, escribió un libro 
en el que recogía sus impresiones del viaje. Esa obra, 

7. VALLÉS, J. M. China contra Confucio y Lin Piao. Editorial Ricardo Aguilera. Madrid, 1975, p. 13.
8. “Lejos de mí la idea de ‘mirar desde arriba’ o de denigrar a los movimientos de liberación de las mujeres que surgen hoy 
en día en muchos países occidentales. Como decía el primer ministro Chou En Lai a propósito de los jóvenes, son otras tantas 
maneras de buscar la verdad.” BROYELLE, C. La mitad del cielo. El movimiento de liberación de las mujeres en China. Siglo 
XXI. México, 1975, p. 9. ¡Curioso, curioso!
9. Ibídem, p. 10.

La mitad del cielo, no revelaba que los chinos no eran 
amarillos, pero sí algo que en otros tiempos pasaría por 
una obviedad semejante: si las proletarias y campesinas 
chinas se estaban emancipando, ello se debía a que eran 
comunistas.

A la mujer se le pasaría rápidamente la tontería re-
volucionaria; ella y su marido escribirían poco después 
un panfletillo involuntariamente humorístico titulado 
Apocalypse Mao (sí…). Broyelle era, a fin de cuentas, 
una joven feminista de la Francia post-gaullista. Había 
vivido el Mayo del 68 y, como era habitual en Europa, 
China pasaba por ser una tierra romántica y misteriosa, 
donde la juventud contestataria acomodada, y a menu-
do aburrida, podía proyectar sus propias expectativas y 
frustraciones (y las anteojeras moradas son evidentes en 
el librito). Puede ser que esta fascinación por el exotis-
mo oriental de los experimentos comunistas le impidiese 
ver que, a su vez, había cosas en la China de la época 
que por fuerza tenían que resultarle conocidas. Quizás la 
pista nos la dé la propia obra. ¿A nadie que la haya leído 
le ha llamado la atención el curioso título del prefacio? 
De la crítica de la femineidad a la crítica de la sociedad. 
¡Caray, suena raro! Sigamos hurgando: la autora es Han 
Suyin, una escritora nacionalista de formación liberal. 
Era una mujer que había recorrido mundo, como se nota 
en el tono diplomático para con los feminismos de allen-
de el mar,8 y que consideraba como algo potencialmen-
te escandalizador que hombres y mujeres participasen 
por igual en los trabajos domésticos pero, a la vez, que 
“la tendencia a plantearlo en términos de ‘familia’ pro-
bablemente vuelve el asunto difícil de asimilar”.9

Vamos a ser francos: a marxista, lo que se dice mar-
xista, no suena. La mitad del cielo ilustra cómo, a pie de 
calle, hombres y mujeres se repartían el trabajo en las 
fábricas y en las aldeas. Pero, justamente por ese punto 
de vista circunscrito a la vida doméstica y productiva, no 
hay en el libro (y tampoco lo pretende) un cuadro siquie-
ra parcial de las luchas de clases que se desarrollaban 
en la República Popular China. Si lo hubiese, se haría 
evidente que las posiciones que defendía la derecha del 
PCC en el frente de la mujer ─posiciones a las que se ad-
hería Han Suyin─ eran pasmosamente similares, política 
e ideológicamente, a las de aquel mismo feminismo que 
Broyelle había mamado en Europa. ¿Sería que, después 
de todo, China no era tan exótica? Invirtamos la pregun-
ta: ¿sería que, después de todo, el feminismo que (re)
surge en el mundo occidental en las décadas de los 60 y 
los 70 no era tan novedoso?

No vamos a demorarnos aquí en la larga historia de 
China. Sí, no obstante, podemos y debemos apuntar que 
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el exotismo es una categoría que pierde su razón de ser a 
medida que el capitalismo va acercando todos los rinco-
nes del planeta, como evidencia la temprana penetración 
del sufragismo en el tigre durmiente, anterior incluso a la 
revolución de 1911.10 En 1934, el Kuomintang (KMT), 
que reunía a las feministas del país en sus filas, montaba 
el Movimiento Nueva Vida en torno a la figura de Soong 
Meiling, con el objetivo explícito de sustraer a las muje-
res de la revolución y organizarlas en torno a la reforma 
de la ley feudal y de las costumbres.11 Y esto tampoco 
era exótico ni ajeno a la civilizada Europa: en los años 
20 y 30, feministas y partidos reaccionarios y fascistas 
de todo el mundo se fundían en un tierno abrazo antico-
munista.12 Lo que sí diferencia al caso chino de los paí-
ses europeos es que, mientras en Inglaterra o Alemania 
las feministas se incorporaban a la defensa chovinista de 
un Estado imperialista ya asentado, en la China de los 
30 ni siquiera existía un Estado nacional. Ello propor-
cionaría al feminismo chino una amplia experiencia de 
ensayos de edificación estatal, legislación y de encauza-

10. El desarrollo del capitalismo significa, entre otras cosas, la extensión de redes mercantiles y económicas que enlazan to-
dos los rincones del globo, con la subsecuente difusión de las ideas que las acompañan. La pólvora inglesa que abrió China 
al mundo introdujo también la reforma social: la primera escuela para niñas de toda la historia de China fue fundada por Miss 
Aldersey en 1844. Cabe decir que, entonces, el exotismo chino tenía un significado bien diferente: el de la infame tradición del 
vendado de pies, el concubinato o el infanticidio femenino. Cf. CROLL, E. Feminism and Socialism in China. Routledge & 
Kegan Paul. Boston, 1978, p. 41. Los escritores nacionalistas finiseculares, por su parte, hablaban de que el resurgir de China 
no sería posible si no cultivaban el mayor recurso sin aprovechar del país: las mujeres. Ibídem, p. 45.
11. Ibídem, pp. 160-163 y 175. “El primer paso consistió en aplicar los cuatro principios a las necesidades universales e indis-
pensables de la vida: la alimentación, el alojamiento, el vestido y la conducta […] Con el ejemplo del buen gobierno y la crea-
ción de una nueva psicología para el pueblo, tal como se demostró en los resultados concretos de la aplicación de los principios 
enmarcados en el Movimiento Nueva Vida, en Jiangxi, el futuro no parece desesperado, especialmente desde que la gente de 
Sichuán ansía reformas...” SOONG MEILING. El movimiento “Nueva Vida”; en MORENO, J. China contemporánea, 1916-
2017. Akal. Madrid, 2018, p. 149.
12. Un miembro de la Comintern describía este socialfascismo feminista con vivo detalle: “En Polonia, la ‘Liga de los Fu-
sileros’ está entrenando a las polacas en secciones especiales para servir en el ejército […] Polonia tiene una organización de 
‘auto-defensa de los trabajadores’ socialfascista con numerosas mujeres en sus filas y que trabaja bajo el liderazgo del fascista 
Jaworowski, líder del ala derecha de la socialdemocracia […] En Letonia, la burguesía está fascistizando a las mujeres a través 
de las así llamadas ‘organizaciones de autodefensa’ […] La ‘Liga de autodefensa’ de Estonia está organizada de forma similar. 
[…] Numerosas organizaciones humanistas, de amas de casa nacionalistas y reformistas en Escandinavia alientan, en el estilo 
conocido de las organizaciones sufragistas, el engaño de las obreras promocionando ilusiones feministas y pacifistas […] En las 
ligas de deportes de las fábricas [alemanas], muchas bajo liderazgo fascista, las mujeres se entrenan en armamento, servicio mé-
dico, etc., bajo el eslogan “igualación vocacional y física” […] En 1922, la organización fascista ‘Koku-Su-Ikei’ fue establecida 
en Japón con su correspondiente organización de mujeres. Su tarea principal: luchar contra el comunismo […] Al tiempo de la 
lucha sanguinaria en Palestina, cuando las fuerzas sionistas atacaron a los árabes nativos, la “Liga de Mujeres Sionistas” estaba 
en primera fila contra el levantamiento árabe. Ésta es una organización puramente fascista.” MERK, H. The Military Women’s 
Organisations of the Bourgeoisie; en INTERNATIONAL PRESS CORRESPONDENCE, n.º 10, marzo de 1930, pp. 178-179. 
Sobre los coqueteos, abrazos y carantoñas del feminismo con el fascismo en Italia y Alemania, vid., en este mismo número, El 
feminismo en la retaguardia de la historia: palabras, obras y omisiones del movimiento femenino burgués, pp. 71-72.
13. HUBBARD, J. A. Troubling the ‘New Woman:’ Femininity and Feminism in The Ladies’ Journal (Funü Zazhi), 1915-1931. 
Ohio State University. Ohio, 2012, p. 58 y ss.
14. Ibídem, p. 185.
15. Como botón de muestra, en la breve República Soviética de Kiangsí (1931-1937), todos los soviets locales contaban con 
una o dos mujeres entre sus cinco miembros, y por término medio los soviets de las aldeas tenían un 25% de mujeres entre sus 
delegados. Ibíd., p. 192. 
16. “El comportamiento del Ejército Rojo hacia los aldeanos, y especialmente hacia las mujeres, era de vivo contraste con el del 
KMT y los ejércitos japoneses, conocidos por saquear y violar, y fue un factor importante para la identificación de las mujeres 
con la causa del Ejército Rojo. Casi todos los observadores que visitaron las Áreas Liberadas en los 1930 y 1940 reportaron el 
tremendo valor y esfuerzo de guerra de las mujeres.” Ibíd., p. 206.

miento de los movimientos de masas nada desdeñable,13 
ejercitados precisamente en las zonas controladas por el 
KMT y, muy especialmente, en las ciudades.

Eso era, en efecto, bastante exótico. Pero, en contras-
te, las posiciones de principio del PCC eran (o deberían 
ser para el lector) absolutamente familiares. Ya la reso-
lución del VII Congreso del Partido (1928) sobre el tema 
incidía en que las mujeres comunistas se organizan en el 
movimiento femenino proletario, y de ningún modo 
en un “movimiento feminista de mujeres” divorciado de 
la revolución.14 A su vez, la definitiva constitución del 
PCC a través de las bases de apoyo campesinas lo dotaba 
de la independencia política necesaria para maniobrar 
y dirigirse, con éxito, a las masas de mujeres oprimidas, 
organizándolas exitosamente en el movimiento revolu-
cionario, en los soviets15 y en el Ejército.16 Por descon-
tado, es proverbial la entrega y heroísmo de las mujeres 
de vanguardia, como Kang Ke-qing o Liu Ju-lan, en 
el período de las guerras civiles y en la resistencia an-
ti-japonesa. Y habida cuenta de este factor, el PCC po-
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día concretar el programa de Nueva Democracia para el 
frente de la mujer e imponérselo a la burguesía nacional. 
Ya en Kiangsí decía Mao que:

“la desaparición del ‘sistema de matrimonio feudal’ 
dependía de un programa más amplio para instituir 
un nuevo sistema económico, político y social. Sólo 
cuando, tras el derrocamiento de la dictadura de los 
terratenientes y los capitalistas, las masas trabajadoras 
de hombres y mujeres ─y en particular las mujeres─ 
hayan adquirido libertad política en primer lugar, y 
libertad económica en el segundo, puede la libertad de 
matrimonio obtener su garantía definitiva.”17

17. Ibíd., p. 196.
18. Nuevamente, no podemos detenernos aquí. Para una valoración de la profundidad histórica y las limitaciones necesarias de 
este proceso, recomendamos En la encrucijada de la historia...
19. CROLL: Op. cit., pp. 208-210.
20. “A este respecto, nuestro Partido ha dado un gran paso adelante en comparación con las etapas históricas anteriores a la 
Guerra de Resistencia. Sin embargo, en las organizaciones locales del Partido, especialmente en las organizaciones de base 
del campo, aún no se ha resuelto el problema de eliminar la impureza en la composición de clase de nuestras filas y en nuestro 
estilo de trabajo. Durante once años, de 1937 a 1947, el número de miembros de nuestro Partido ha crecido de varias decenas de 
millares a 2.700.000.” La situación actual y nuestras tareas; en MAO TSE-TUNG: Obras Escogidas. Fundamentos. Madrid, 
1974, t. IV, p. 169. Y, vale la pena señalarlo, ya en las campañas de rectificación de Yenán fueron explícitamente condenadas 
ideas feministas. JOHNSON, K. A. Women, the Family, and Peasant Revolution in China. University of Chicago Press. Chi-
cago, 1983, p. 152.
21. La organización fue rebautizada como Federación de Mujeres de China en 1956, cuando se da por cerrada la colectivización 
y el período de Nueva Democracia. Por comodidad, emplearemos en todo momento las siglas FMC, dado que el cambio de 
nombre no llevó aparejado ninguna transformación sustancial del organismo.
22. CROLL: Op. cit., p. 228.
23. En la encrucijada de la historia…, pp. 31-32. Una de las directrices de Mao, ya en 1947, era “Reforzar a nuestro ejército con 

Esta jerarquía de tareas (“libertad política en primer 
lugar”, “libertad económica en el segundo”) sitúa co-
rrectamente la política como el flanco por el cual el suje-
to puede desplegar de forma efectiva su lucha de clases, 
y la aniquilación de la dictadura de las clases poseedoras 
como la premisa para la transformación integral de la 
sociedad (incluido el barrido de las viejas instituciones y 
costumbres feudales). Su potencialidad la testimonia el 
explosivo crecimiento del Partido en los años inmediata-
mente posteriores, mientras se iba apropiando para sí el 
papel de genuino movimiento revolucionario nacional.18 
Este proceso vino a sentirse también en el frente de la 
mujer. En 1937, la proporción de mujeres en el PCC era 
de un 2%; en 1946, se situaba entre un cuarto y un tercio 
de sus miembros.19 Si bien este fenómeno de engrosa-
miento sin la debida sedimentación nunca dejó de preo-
cupar al Partido, que intentó digerirlo con campañas de 
educación ideológica (véase el período de Yenán),20 no 
es menos cierto que ejemplificaba su definitivo aterri-
zaje en las circunstancias históricas concretas de China 
(Revolución de Nueva Democracia). Poco antes de to-
mar el poder, y a fin de poder domeñar ese inmenso cre-
cimiento apoyándose en su prestigio como el partido de 
la revolución nacional, el PCC refundirá las asociacio-
nes femeninas previas (incluidas aquellas bajo control 
comunista) en la Federación Democrática de Mujeres de 
toda China (en adelante, FMC),21 que agrupará, en ese 
momento, a nada menos que a 76 millones de mujeres.22 
Asegurándose así su dirección política y, de forma no 
menos importante, poniendo un pie en las ciudades, el 
Partido se hace, de golpe, con el capital político y orga-
nizativo de las antiguas organizaciones de mujeres.

Pero esto, a su vez, no hace más que evidenciar la 
debilidad del PCC en las ciudades y, también, de una 
experiencia sustantiva en la edificación estatal al uso. 
Efectivamente, con la renuncia a la Guerra Popular 
como base de la construcción socialista, el centro neu-
rálgico de la República Popular se desplazará hacia los 
centros urbanos, copados por los cuadros del KMT con 
experiencia en estas lides.23 Sintomáticamente, para la 
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elaboración de la Ley de Matrimonio de 1950 se partió 
tanto de la teoría marxista y la práctica soviética en ese 
aspecto como de la experiencia de legislación antifeudal 
del KMT.24

A su vez, es notoria la falta de penetración ideoló-
gica del marxismo en el grueso de la FMC y su órgano 
de expresión, Zhongguo Funu (Mujeres de China). Las 
propias organizadoras y colaboradoras nos dan pistas 
sobre qué temáticas se debatían en las reuniones del 
organismo en los años 50, ya establecida la República 
Popular: “discutimos si mujeres y hombres son iguales 
o no”, “¿Deben trabajar las amas de casa? ¿Deberían 
las mujeres educadas quedarse en casa y cuidar de sus 
hijos?” “¿Deberían las mujeres realizar trabajos ‘mas-
culinos’?”25 Si el marxismo, desde su mismo origen un 
siglo antes, partía de la igualdad entre ambos sexos y 
del papel progresivo de la participación de la mujer en el 
trabajo social como premisa para la emancipación, las 
responsables de la FMC retroceden, siendo generosos, a 
la crítica de la desigualdad propia de los reformadores 
burgueses occidentales del siglo XIX. Bajo este tamiz 
ideológico, el programa de incorporar a la mujer a la 
producción y a la vida política, formalmente enarbolado 
por la FMC, tendía a situar el problema como una cues-
tión de oportunidades para las mujeres,26 generosamen-
te garantizadas por el Estado ─en este caso, el aparato 
burocrático tomado por el PCC. De ahí el descarnado fe-
tichismo de la FMC hacia la Ley de Matrimonio27 y ha-
cia la promoción de mujeres a puestos en las institucio-
nes del Estado. Por esa época decía una representante de 
la FMC: “no será hasta que [la mujer] vea su nombre en 
una lista electoral que se dará cuenta no sólo de que tiene 
un nuevo puesto público en la sociedad, sino también 
una responsabilidad para ayudar a construir una nueva 

todas las armas y la mayor parte de los hombres capturados al enemigo”. MAO: O. E., t. IV, p. 164.
24. CROLL: Op. cit., p. 230.
25. China’s New Womanhood; en CROLL, E. Women’s Movement in China. A Selection of Readings. Anglo-Chinese Educatio-
nal Institute. Londres, 1976, p. 2.
26. “El nuevo tipo de familia veía la relación entre marido y mujer como un compañerismo pleno e igual basado en el recono-
cimiento de que las mujeres tienen el mismo derecho que los hombres a desarrollar su conocimiento y habilidades, un derecho 
igual a ser independientes, y la libertad para participar enteramente en la vida económica, social y política.” CROLL: Feminism 
and Socialism…, p. 231.
27. Shiliang, vicepresidenta de la FMC, reconoce el escaso éxito que había tenido la reforma matrimonial en tiempos del KMT, 
y aun así, concluye que “debemos emplear y estamos empleando todos los medios posibles para implementar la Ley de Matri-
monio hasta el final.” Ídem.
28. Ibídem, p. 252.
29. Ibíd., p. 251 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
30. “La Federación de Mujeres estaba convencida por experiencias pasadas que las mujeres permanecerían aisladas y fuera 
del curso de los eventos mientras estuviesen infrarrepresentadas en la membresía y liderazgo de instituciones políticas y 
las asociaciones comunales u ocupacionales”. Ídem (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
31. “La continua opresión” de las mujeres “se debe precisamente a que carecen de representación en cierto número de es-
tructuras políticas reconocidas.” MILLETT, K. Política sexual. Aguilar. México, 1975, p. 31 (la negrita es nuestra ─N. de la 
R.).
32. JOHNSON: Op. cit., p. 102 y ss.
33. Ibídem, p. 113.
34. Ibíd., pp. 107-108.
35. Ibíd., pp. 128 y 137.

sociedad”.28 Incluso ya entonces empieza a asomar un 
indisimulado esencialismo feminista entre los escalafo-
nes más bajos de la FMC. Dice otra delegada: “Una de 
las razones por las que el Partido quiere mujeres en los 
puestos de liderazgo es porque nosotras entendemos 
los problemas de las mujeres y los hombres no.”29 
En suma: la falta de representación de las mujeres en el 
aparato se llega a situar, ya en esta época, como la causa 
de fondo de su marginación.30

Esta última formulación, para nada exótica y que 
podría ser firmada por una Kate Millett cualquiera,31 
nos pone sobre la pista de que, por ejemplo, las com-
plicadas relaciones entre la reforma del matrimonio y la 
reforma agraria32 se debían más al doctrinarismo bur-
gués de la FMC que a una genuina deficiencia de ese 
programa más amplio para instituir un nuevo sistema 
económico, político y social. La reforma agraria, por sí 
sola, garantizaba que la mujer pudiese tener sus tierras 
aparte,33 lo que beneficiaba especialmente a las casadas 
y, también, a las campesinas viudas, vagabundas, pros-
titutas y proletarias rurales en general, que, cosa nota-
ble, fueron las primeras en sumarse en masa a la cam-
paña.34 Más todavía, la reforma matrimonial se cumplió 
inmediatamente después de la reforma agraria, en 1953, 
y, contraviniendo las hinchadas expectativas de las 
dirigentes de la FMC, no condujo a una transformación 
fundamental del campesinado ni de las relaciones 
familiares.35 De hecho, los avances en este sentido se 
debieron a la brisa oriental en este período: la campaña 
de Marea Alta de Socialismo, propuesta por Mao y que 
rompía tanto con los presupuestos soviéticos de que la 
mecanización debía preceder a la colectivización como 
con la mayoría de dirigentes del PCC, cómodos con un 
ritmo pausado. Se forman cooperativas, rápidamente 
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colectivizadas en Unidades Avanzadas de Producción: 
en mayo de 1956, el 91% de las haciendas campesinas 
estaban organizadas en cooperativas, y el 61’8% en las 
Unidades Avanzadas.36 Para 1957, la colectivización se 
había completado, y conllevó un incremento de la par-
ticipación de las campesinas en la producción agrícola. 
Cuadros especiales del Partido combatieron, con éxito, 
la resistencia de los campesinos a la entrada de las muje-
res a la producción organizando brigadas femeninas de 
trabajo. A su vez, las cooperativas eximían del trabajo 
a las mujeres menstruantes, embarazadas y lactantes.37 
Y, lo que es más importante, supuso un vigoroso acicate 
para lanzar, al año siguiente, el Gran Salto Adelante.

Vamos a enfrentarnos ahora a una aparente paradoja. 
Una que, después de lo dicho, puede pasar también por 
uno de esos exotismos. La FMC sale de nuevo a escena: 
Deng Yingzhao, una de sus vicepresidentas, señala en 
1956 que, aunque hubo cambios sin precedentes en la 
vida de las mujeres, también “quedaba mucho por hacer 
antes de que la emancipación de la mujer pudiera com-
pletarse”: superar las “limitaciones materiales” para que 
las mujeres en su conjunto pudiesen incorporarse a la 
producción, conseguir independencia económica y acce-
der a los puestos de responsabilidad del Estado.38 ¡Anda! 
¿Pero no suena eso muy parecido al programa marxista 
para liberar a la mujer? ¿Defendido por esa misma FMC 
que ustedes, señores de Línea Proletaria, decían que es-
taba presa de doctrinarismo burgués? Pues… sí y no. Si 
se nos permite ser marxistas, juzguemos a las clases no 

36. STACEY, J. Patriarchy and Socialist Revolution in China. University of California Press. Berkeley, 1983, p. 204.
37. Ibídem, pp. 208-209.
38. CROLL: Feminism and Socialism…, pp. 259 y 290.
39. En la encrucijada de la historia…, pp. 31 y 33.
40. WANG ZHENG. Dilemmas of Inside Agitators: Chinese State Feminists in 1957; en THE CHINA QUARTERLY, n.º 188, 
2006, p. 921.
41. Ídem.
42. Ibídem, p. 915. Esta política, según parece, fue propuesta por un hombre que entonces comenzaba a coger fuerza en el 
Partido: Deng Xiaoping.

por lo que dicen de sí mismas, sino por lo que son y lo 
que hacen.

2. El Gran Salto Adelante junta a 
“extraños” compañeros de cama

Como es sabido,39 los revolucionarios chinos no se 
deshacen completamente de las concepciones econo-
micistas kautskianas, entre ellas la idea de un modo de 
producción socialista específico entre el capitalismo y 
el comunismo y la nefasta identificación de propiedad 
estatal y propiedad socializada. Los años de 1949-
1956 son, en general, años de vientos occidentales. Con 
la adopción del Plan Quinquenal de industrialización 
acelerada, al estilo soviético, y con la conclusión de la 
colectivización en 1957 (y del breve susto del acelerón), 
la derecha del PCC podía dar por resuelta la cuestión de 
la mujer. Dice Zhang Yun, miembro de esta facción:

“La desigualdad entre hombres y mujeres es el proble-
ma de la sociedad de clases. Algunos fenómenos en la 
sociedad socialista deben ser resueltos gradualmente, y 
existen por los errores individuales, o problemas, fallos 
y defectos en el trabajo, no como una cuestión funda-
mental relativa a la igualdad entre hombres y mujeres. 
Decir que todavía hay desigualdad no es apropiado.”40

Estas argumentaciones se combinaban con alusio-
nes, en efecto, a la “propiedad socialista”, a que las mu-
jeres participaban en gran número en la política y que 
la “igualdad entre hombres y mujeres es un eslogan an-
ti-feudal”, sin sentido bajo el modo de producción so-
cialista.41 La derecha y la FMC jugaban en los mismos 
términos. La Federación, esa misma que se dedicaba 
a discutir si hombres y mujeres eran iguales y se pre-
guntaba si la mujer debía salir del hogar, carecía de la 
proyección ideológica como para oponerse al tranquilo 
determinismo productivista de la derecha. En 1957, en la 
tercera Asamblea Nacional de Mujeres, la FMC le toma 
la palabra y defiende que su tarea central era “construir 
diligentemente el país y gestionar diligentemente la fa-
milia”.42 Ése sería el medio para cumplir, sin sobresal-
tos, el programa que Deng Yingzhao había defendido el 
año anterior.

En este mismo número hablamos de la hipoteca 
ideológica que supuso para el comunismo la tesis de la 
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familia socialista.43 También insistíamos en que, en la 
Unión Soviética, tanto por la novedad del proceso como 
por el devenir concreto del sujeto, su adopción oficial 
no fue óbice para unos últimos coletazos prácticos de 
radicalidad en el contexto de la II Guerra Mundial. No 
sucede lo mismo aquí: ni la FMC era el Zhenotdel, ni la 
colectivización china era la colectivización soviética. En 
la República Popular, la familia socialista se incorpora 
directamente al repertorio ideológico de la derecha del 
PCC y al sentido común doctrinario de la FMC. La situa-
ción desfavorable era, en efecto, el aspecto dominante 
de la contradicción, y prevalecía sobre las condiciones 
favorables.

Ahora bien, estas certezas de la derecha y la FMC 
habrían de ser cuestionadas por la izquierda a raíz del 
ejercicio de balance que emprende alarmada por el XX 
Congreso del PCUS. Sin poder profundizar en el tema, 
y dejando apuntado de nuevo que la ruptura con las con-
cepciones economicistas es muy limitada, el Balance en 
el que se embarcan Mao y la izquierda permite poner al 
frente la cuestión de la dirección ideológica y política 
y retomar la lucha de clases. La experiencia que desa-
ta la izquierda en 1958, el Gran Salto Adelante, tirará 
por tierra el esquema soviético de desarrollo industrial, 
enfatizando el equilibrio con la agricultura y, cosa im-
portante, llegando a invocar inicialmente el espectro de 
la guerra campesina.44 Esto último, aunque no fructificó 
por razones que aquí no podemos analizar, remitía a la 
experiencia de la Guerra de Liberación y revelaba, indi-
rectamente, la motivación de fondo de la campaña: cer-
car el aparato estatal burocrático separado de las masas 
y nucleado en las ciudades, donde eran fuertes la derecha 
y la FMC, apuntando a otro de los principios marxistas 

43. Ellas quieren la libertad y el comunismo: la Revolución Proletaria y la emancipación de la mujer, p. 37.
44. Decía Mao en enero de 1958 ante la conferencia sobre economía planificada en Nanning: “Las distintas categorías de los 
organismos en las comunas populares deben establecer sus organizaciones de milicias correspondientes. […] Estos comandan-
tes deben tomar parte en los organismos administrativos en las mismas categorías de la comuna, en su calidad de miembros de 
ellos… La milicia debe estar pertrechada con las armas necesarias producidas por arsenales locales. Los núcleos básicos de la 
milicia deben sobrellevar un entrenamiento de acuerdo con un horario, mientras los milicianos regulares deben ser entrenados 
adecuadamente en horas libres de trabajo; esto tiene por objeto preparar las condiciones para cambiar a toda la nación en 
soldados.” Cit. en ROJAS, R. China. Una revolución en agonía. Ediciones Martínez-Roca. Barcelona, 1978, pp. 207-208 (la 
negrita es nuestra ─N. de la R.).
45. En mayo de 1958, Mao diría: “Nuestro lema es ‘algo más’, ‘más deprisa y más rentable’.” MARTIN, H. Mao íntimo. Es-
critos, conversaciones y discursos de Mao Tse-tung inéditos para Occidente (1949-1971). Dopesa. Barcelona, 1975, p. 129.
46. CROLL: Feminism and Socialism…, p. 263; STACEY: Op. cit., pp. 212-213. Por ponerlo en perspectiva: la población china 
en estos años rondaba los 600 millones de personas. Es decir, estamos hablando de nada menos que de una sexta parte de la 
población total del país.
47. JOHNSON: Op. cit., p. 161. “Se estima que se establecieron 4.980.000 guarderías y más de 3.600.000 comedores colec-
tivos en áreas rurales para 1959. En consecuencia, los patrones de consumo familiar fueron amenazados, y con ellos la esfera 
de autonomía doméstica”. CROLL: Op. cit., p. 268. Esta última conclusión también figura en STACEY: Op. cit., p. 214. Por 
cierto, y como botón de muestra de que, efectivamente, la categoría que permite entender la opresión de la mujer es la fami-
lia, y no el género, vale la pena señalar que hubo un sector de las mujeres que se opuso frontalmente a estas medidas ¿Cuál? 
“La mayoría de mujeres de más de cuarenta años, la generación de mujeres más victimizada [sic] de la historia de la China 
moderna. […] Ahora, justo cuando muchas de ellas adquirieron el rango de suegras y abuelas ─que en la China presocialista 
les habría garantizado respeto y una mayor autoridad doméstica─, deberían asumir trabajos domésticos a mayores y una 
menor autoridad familiar para facilitar que sus hijas y nueras se incorporasen al trabajo colectivo.” Ibídem, p. 216 (la negrita 
es nuestra ─N. de la R.).

revitalizados por la campaña ideológica de la izquierda: 
la supresión de la división social del trabajo.

Más que una ruptura con las premisas productivistas 
de fondo,45 el Gran Salto Adelante puso en el dispara-
dero la forma de articulación política y económica del 
proceso, mediatizada por ese retorno al campo y las tra-
diciones de la Guerra de Liberación. Esa forma de arti-
culación fue, como es conocido, la comuna popular, y 
es lo que posibilita, a estas alturas, estirar el paradigma 
del Ciclo de Octubre: nada menos que la estratosféri-
ca cifra de 100 millones de mujeres son incorporadas a 
la vida productiva.46 Y es que el paradigma del Ciclo, 
aún a pesar de las innegables limitaciones que ya había 
evidenciado en la experiencia soviética, todavía podía 
servir a la revolución a condición de la revitalización 
del elemento subjetivo, de la dirección que la línea 
ideológica y política le imprimía al proceso. Y, por ir 
apuntándolo, ya no se trata únicamente de someter una 
tendencia espontánea a la acción del sujeto y al programa 
comunista de la vanguardia, sino de, a mayores, escoger 
entre el camino del esquematismo de la industrialización 
acelerada o el de la comuna. Para realizar esta gesta, y 
frente a la “gestión de la familia” de Deng Xiaoping 
y la FMC, la izquierda le pega un impulso consciente 
con una masiva campaña de socialización del trabajo 
doméstico en el marco de las comunas: guarderías, 
casas-cuna y grupos colectivos de costura proliferan a 
instancia de la vanguardia para poder sostener la parti-
cipación de las mujeres en la vida productiva, algo que 
sólo se había apuntado tímidamente durante la campaña 
de Marea Alta de Socialismo.47

Y la FMC se opone. Y se opone en términos de que 
los comedores comunales y los grupos de costura “no 
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son factibles, y por lo tanto equivocados y dañinos”.48 
Más todavía, los antiguos defensores de la reforma 
matrimonial se ven en un aprieto para argumentar que 
aquello de la socialización del trabajo doméstico no iba 
a acabar con la familia.49 Saltan todas las alarmas. La 
presidenta de la FMC, Cai Chang, cierra filas: “la fa-
milia que queremos es la de la democracia y la unidad, 
la de la igualdad entre hombres y mujeres”.50 La revista 
Kirin Ribao afirma tajantemente que “el sistema familiar 
no será destruido y los miembros de la familia vivirán 
juntos incluso cuando hayamos alcanzado la etapa co-
munista”.51 Hebei Ribao niega de plano la necesidad de 
superación comunista de la familia y resucita el espec-
tro de la lucha contra el patriarcalismo feudal:

“Ni siquiera en la sociedad comunista podemos con-
cebir una base objetiva y una necesidad para elimi-
nar la familia. Por contra, la quiebra del sistema del 
patriarcado significaría la ‘emancipación completa y 
real de mujeres y niños’.”52

Basta pegar un tiro al aire para que los conejos sal-
gan corriendo. Con el Gran Salto Adelante, la FMC 
se echa definitivamente en brazos de la derecha del 
PCC, atemorizada ante el despliegue radical del pro-

48. Ibíd., p. 207.
49. JOHNSON: Op. cit., p. 163. “Si el Gran Salto Adelante era en parte un intento por transformar la vida y las normas sociales, 
incluida la familia, ciertamente era un abordaje del cambio familiar mucho más subversivo que el activismo legal y político de 
los más radicales reformadores familiares.” Ibídem, p. 168.
50. CROLL: Op. cit., p. 277.
51. Ibídem, pp. 276-277.
52. Ibíd., p. 277 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
53. Por insistir en las conquistas materiales que le reportó a las campesinas: “Thorborg ha estimado que entre un 50 y un 70 
por ciento de los niños de las madres trabajadoras estaban en algún tipo de guardería colectiva en 1958 y 1959. Las comunas 
más avanzadas también proveían de servicios como lavanderías, confección de ropa y remiendos, en adición a los más gene-
ralizados, del tipo de comedores comunales, casas-cuna y guarderías. Hubo también un mayor esfuerzo por dar instrucciones 
centrales orientadas a la protección del trabajo femenino y a generalizar la sanidad pública.” JOHNSON: Op. cit., p. 172.
54. Talks at Chengtu: against blind faith in learning; en A WORLD TO WIN, n.º 8, marzo de 1987, p. 62 (la negrita es nuestra 
─N. de la R.).
55. Y, además, igualdad en el sentido en que la entiende el marxismo, y no encerrada en los estrechos términos burgueses en 
los que tan cómodamente chapoteaban los peces gordos de la FMC y la derecha: “Este derecho igual es un derecho desigual 
para un trabajo desigual. No reconoce ninguna distinción de clase, porque aquí cada individuo no es más que un obrero como 
los demás; pero reconoce, tácitamente, como otros tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los individuos, y, por 
consiguiente, la desigual capacidad de rendimiento. En el fondo es, por tanto, como todo derecho, el derecho de la desigualdad. 
El derecho sólo puede consistir, por naturaleza, en la aplicación de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no se-

grama que ella misma defendía formalmente poco antes 
─eso sí, sin la movilización de masas, ni las comunas, ni 
el plus de servicios comunitarios.53 Ambas se revuelcan 
en la misma madriguera, arropadas por raídos mantos 
antifeudales y (tomen nota) sancionan sus políticas con-
servadoras apelando a la concepción del mundo. Pero 
en este mismo terreno la izquierda pudo cobrarse una 
buena liebre:

“En el socialismo la propiedad privada sigue existien-
do, el pequeño grupo sigue existiendo, la familia sigue 
existiendo. La familia, que surgió en el último perío-
do del comunismo primitivo, será abolida en el fu-
turo. Tuvo un principio y llegará a su fin... […] En re-
sumen, la familia puede convertirse en el futuro en algo 
desfavorable para la producción. En el actual sistema 
de distribución de ‘a cada uno según su trabajo’, la fa-
milia sigue siendo útil. Cuando lleguemos a la etapa de 
la relación comunista de distribución de ‘a cada uno 
según su necesidad’, muchos de nuestros conceptos 
cambiarán. Puede que después de unos cuantos miles 
de años, o como mínimo de varios cientos de años, la 
familia desaparezca. Muchos de nuestros camaradas no 
se atreven a pensar en estas cosas. Son muy estrechos 
de miras. Pero problemas como la desaparición de las 
clases y los partidos ya han sido discutidos en los clá-
sicos. Esto demuestra que el enfoque de Marx y Lenin 
era elevado, mientras que el nuestro es inferior.”54

Con la vivificación de la iniciativa del sujeto y 
del elemento consciente, Mao y la izquierda del PCC 
rescatan el principio marxista de abolición de la fa-
milia en el comunismo, sumergido desde los años 30. 
Al margen del marco economicista que ya comentamos 
(“llegará a convertirse en algo desfavorable para la pro-
ducción”), el dirigente chino emplaza de forma correc-
ta la familia y la igualdad55 como los elementos de la 
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vieja sociedad que todavía perviven en el socialismo, 
y que éste es básicamente la preparación para el paso 
a la fase superior del comunismo,56 inseparable de la 
desaparición de la familia.

Con este marco ideológico, genuinamente proleta-
rio, la izquierda del PCC parte la mesa en la que la FMC 
y la derecha jugaban al mus con cartas trucadas. No obs-
tante, presa ella misma de las concepciones productivis-
tas de fondo, la propia ala izquierda cederá terreno con 
el cierre del Gran Salto Adelante.57 A los pocos meses 
de su retirada, las comunas y las brigadas son desman-
teladas y los servicios comunitarios, laminados. A partir 
de 1960, la tasa de empleo femenino cae de nuevo58 y 
se restituyen los ingresos familiares en perjuicio de los 
individuales.59 Pero, como decimos, el principal acti-
vo que se lleva la izquierda del período 1956-59 es una 
rica experiencia de revitalización subjetiva, un auténtico 
esfuerzo de los revolucionarios por darle la vuelta a la 
situación y desempolvar principios marxistas olvidados 
por años de economicismo y productivismo, sumado a 
un notable expediente práctico transformador. Este ba-
gaje será fundamental para lo que habría de venir 
en 1966.

De hecho, es la FMC quien se esfuerza en limitar 
los méritos del Gran Salto Adelante a la superación 
del patriarcado feudal en el campo. En su ─por lla-
marla de alguna manera─ autocrítica de 1959, dice que 
la institución

“se ha dado cuenta de que nuestra vida colectiva ha 
mejorado, la familia es más democrática y está más 
unida, hemos conseguido una mayor igualdad entre 
hombres y mujeres, y el sistema patriarcal feudal está 
superado […] Todos sus miembros, jóvenes y mayores, 
estarán juntos con amor y alegría y la vida familiar se 
vuelve más y más feliz.”60

Sin entrar a valorar la cursilería telenovelesca, es 
evidente que la FMC no sólo no se ha retractado de sus 
posiciones, sino que entiende que el propio Gran Sal-
to Adelante le da la razón. Como veremos también, ese 
“sistema patriarcal feudal” va a ser un auténtico gato de 
Schrödinger, vivo y muerto a la vez en la caja de opor-

rían distintos individuos si no fuesen desiguales) sólo pueden medirse por la misma medida siempre y cuando que se les enfo-
que desde un punto de vista igual, siempre y cuando se les mire solamente en un aspecto determinado; por ejemplo, en el caso 
concreto, sólo en cuanto obreros, y no se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo demás.” Glosas mar-
ginales al programa del Partido Obrero Alemán; en ENGELS, F.; MARX, K. Obras Escogidas. Akal. Madrid, 1975, t. II, p. 16.
56. Preparación que es, y sólo puede ser, obra de la lucha de clases revolucionaria: “¿Existen clases en los Estados socialistas? 
─pregunta Mao en 1962─ ¿Existe todavía la lucha de clases? Hoy ya podemos manifestar lo siguiente: en los países socialistas 
existen todavía clases; la lucha de clases aún existe con toda seguridad.” MARTIN: Op. cit., p. 179.
57. Hemos valorado esto en En la encrucijada de la historia…, p. 34.
58. JOHNSON: Op. cit., p. 168-169.
59. STACEY: Op. cit., p. 216.
60. CROLL: Op. cit., p. 278-279.
61. FAN JO-YU: Why we have Abolished the Feudal Patriarchal Family System; en CROLL: Women’s Movement in China…, 
p. 50.

tunismo de la Federación, que decide cuándo se abre y 
quién mira dentro.

3. Un modelito de seda roja para la mona 
feminista

Tras la conclusión del Gran Salto Adelante la iz-
quierda sale tocada, pero no hundida. La experiencia le 
permitiría planear un último asalto. Pero mientras le sa-
caba punta a la lanza, el escudo hacía lo ídem y se estaba 
convirtiendo en todo un fuerte. La FMC, amparada por 
el viento occidental derechista de principios de los 60, se 
embarca en una campaña omnidireccional por definir-
se a sí misma en términos ideológicos y políticos. En 
general, la burguesía puede ser tonta, pero no es imbécil. 
Y si la FMC se había mostrado particularmente torpe en 
los años anteriores, sin saber muy bien por dónde le daba 
el viento, ahora se tomaría muy en serio la elaboración 
de sus premisas, medios y objetivos propios. Veamos si 
son o no son exóticos:

“Por lo que respecta al sistema patriarcal feudal, fue 
abolido, en general, hace ya mucho tiempo en los paí-
ses capitalistas. Pero fue reemplazado por la familia 
capitalista. Nosotros, por otra parte, lo hemos sustitui-
do con la familia socialista y democrática unida.”61

Nada nuevo en este aserto. Es la letanía ya habitual. 
Pero, ¿se atreverá esta autora a llevar un pelín más allá 
sus ideas y decirnos en qué consiste la familia socialista 
y democrática?
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“Lo que tenemos por cierto hoy en día es que, tras la 
desaparición de la propiedad privada y de la economía 
del pequeño productor, la familia ya no es más una 
unidad socio-económica. […] Impulsamos una vida 
familiar de democracia y unidad, haciendo realidad el 
viejo dicho: ‘Padre e hijo son sinceros entre sí; el 
marido y la mujer conviven en armonía y los her-
manos se llevan bien’.”62

¡Ajá! Si la familia no es una “unidad socio-económi-
ca”, es decir, si no tiene una función social ni un conte-
nido económico, ¿sobre qué descansa, entonces? ¡Pues 
sobre las relaciones personales, afectivas o psicológicas 
─según guste el lector─ entre sus miembros, aislados, 
independientes e iguales!

Esta perlita de genuino pensamiento burgués63 tie-
ne, como todo pensamiento burgués, la abracadabrante 
propiedad de transformarse en tocino o en velocidad, a 
voluntad del confusionista. Figurémonos, por un mo-
mento, que la bucólica familia socialista y democrática 
de la pradera no es tan alegre. Inevitablemente, surge 
la pregunta de qué podría estar causando tal disrupción. 
También inevitablemente, tendremos que descartar toda 
razón económica o social si le tomamos la palabra a la 
autora. Si no hay un sustrato económico o social, tam-
poco tendría mucho sentido hablar de ideología (al me-
nos en sentido marxista), pues la propiedad privada y la 
economía del pequeño productor han desaparecido. Por 
supuesto, hombre y mujer son iguales, así que mucho 
menos cabría hablar de desigualdades jurídicas. ¿Dónde 

62. Ibídem, p. 56 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
63. “El marxismo demostró hace tiempo que la diferente posición social de los sexos y la marginación de la mujer tienen raíces 
económicas que se remontan a la aparición de la propiedad privada y de la familia como estructura de organización social. 
Naturalmente, el feminismo al uso hace abstracción de estos elementos de base y prefiere hablar de las relaciones entre los 
sexos al modo burgués, sin historia, en abstracto y como partiendo de individuos aislados, resguardados de toda influencia 
ajena a su circunstancia de género y al comportamiento que se le atribuye respectivamente como natural y espontáneo. El gran 
error de fondo, pues, consiste en considerar las relaciones de género independientemente de la familia y en observar a ésta más 
bien como resultado de esta relación, como si de un contrato de colaboración entre individuos de distinto sexo se tratase. 
[…] el punto de vista naturalista, individualista y abstracto del género persigue la ocultación de las causas sociales que 
están en la raíz del problema, ocultación que se formaliza a través de un determinado lenguaje que conlleva la incompatibilidad 
conceptual con todo posible acercamiento científico al tema. El simple uso de la categoría violencia de género para describir la 
manifestación más onerosa y despreciable de la posición subsidiaria que sufre la mujer en la relación entre los sexos, implica 
ya una selección intencionada y dirigida de todo el conjunto de fenómenos que se desarrollan dentro del ámbito doméstico. La 
acepción violencia de género ─que, curiosamente, sólo contempla la actitud violenta de los hombres respecto de las mujeres, 
y no a la inversa─ extrae de raíz la relación varón-mujer del escenario social que le es propio y prepara las condiciones 
teóricas para su tratamiento aislado y su comprensión unilateral e independiente de ese ámbito originario.” El feminismo 
que viene; en LA FORJA, n.º 34, abril de 2006, pp. 65-66 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
64. CROLL: Feminism and Socialism…, p. 290 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
65. Cf. Ellas quieren la libertad y el comunismo…, p. 42.
66. “Ya que los fundamentos biológicos del patriarcado parecen tan inciertos, no queda sino maravillarse ante la asombrosa 
fuerza de una ‘socialización’ universal, basada únicamente sobre la ‘fe’ o sobre un sistema de valores adquirido,” MI-
LLETT, K. Política sexual. Ediciones Cátedra. Madrid, 2009, p. 80 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). Si el lector cree que 
estamos siendo injustos con el feminismo, pues habría numerosas tendencias y algunas de ellas marxistas (sic), dejemos hablar 
también a una feminista “roja”, aunque posterior, como Iris Young: “cualquier explicación de la división del trabajo por género 
presupone que existen géneros ─es decir, división sociocultural y clasificación de las personas según su sexo biológico. Dado 
que cualquier división particular del trabajo por géneros presupone una identificación de género y una elaboración simbólica, 
necesitamos entonces que exista alguna explicación del género. Tal explicación, creo, debe ser psicológica.” YOUNG, I. Mar-
xismo y feminismo, más allá del ‘matrimonio infeliz’ (una crítica al sistema dual); en EL CIELO POR ASALTO, n.º 4, 1992, p. 

está, pues, el problema? La FMC al aparato:

“A pesar de que las masas de mujeres toman parte en 
la producción, todavía tienen muchos problemas es-
peciales en la producción, la vida y el pensamiento. 
La idea de que las mujeres son inferiores y depen-
dientes sigue presente en mayor o menor medida entre 
las mismas mujeres y, en la sociedad, los vestigios de 
pensamiento feudal acerca de que las mujeres son 
despreciables no pueden ser eliminados en un corto 
lapso de tiempo… Por esta razón, es falso decir que ‘ya 
no hace falta realizar más trabajo entre las mujeres’; al 
contrario, este trabajo debe reforzarse.”64

Esto podría pasar por todo un alegato anti-mecani-
cista: la transformación de las relaciones económicas no 
trae automáticamente la transformación de la conciencia 
de hombres y mujeres. ¡El propio Lenin dice algo pare-
cido!65 Pero no hay texto sin contexto. Ya los propios 
términos en los que se mueve la FMC deberían encen-
der la bombilla roja de alerta: son sus viejos tópicos de 
igualdad entre hombre y mujer y los vestigios feudales, 
ahora en el reino del pensamiento. Y la forma en la que 
la FMC lo plantea como un sistema de pensamiento o 
de valores adquiridos que anda flotando por ahí, sin un 
suelo social o económico concreto (que ya vimos que no 
lo hay en la familia socialista y democrática), no pue-
de dejar de recordarnos a las diversas formulaciones del 
patriarcado que en esos mismos años estaban florecien-
do entre las liberadas universitarias occidentales.66
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Cierto es que el patriarcado del que habla la FMC 
tiene una referencia histórica real, que es el sistema feu-
dal y la familia campesina extensa, vinculada a la ha-
cienda y donde la ley era la autoridad del patriarca de 
la casa. Pero vimos también que cualquier análisis de 
clase estaba cercenado ya en los propios términos de la 
Federación. Si lo que tenemos en nuestro caserío socia-
lista son individuos libres e iguales, sin contenido eco-
nómico o social y mediados únicamente por un vínculo 
psicológico-personal (en el que se sustancia la familia 
socialista y democrática), es claro entonces que las di-
ferencias ─léase desigualdades─ entre sus miembros, 
hombre y mujer, pueden ser afirmadas positivamente en 
sus respectivos caracteres individuales tomados para sí. 
Y la forma en que se recoge e interioriza este proceso 
de afirmación no es otra que el autorreconocimiento, la 
autoafirmación. Así tal cual, sin pelos en la lengua, nos 
lo dice la FMC:

“Sin conciencia de sí mismas las mujeres no querrán 
volar aunque el cielo sea alto […] primero, [las muje-
res] debemos empezar por nosotras mismas.”67

La supuesta “autoconciencia femenina” colectiva 
y corporativa es el pilar ideológico sobre el que se sos-
tiene el concepto feminista de género.68 Y la Zhongguo 
Funu impele a las mujeres chinas a nada menos que a 
tomar conciencia de sí mismas estudiando sus propias 
historias de vida y la historia colectiva de las mujeres.69 
A mediados de la década de los 60, el oportunismo rojo 
chino se había adelantado a sus colegas occidentales en 
la definición y elaboración última de una línea ideológi-
ca feminista completa, partiendo de las premisas libe-

9 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
67. CROLL: Op. cit., p. 290 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). 
68. “Aunque el feminismo contempla distintas tendencias políticas ─feministas socialistas, feministas marxistas [sic], separa-
tistas radicales, etc.─ la premisa de partida de la política feminista es la existencia real o potencial de una identidad co-
mún a todas las mujeres. Esta premisa existe sin lugar a dudas porque constituye la fuente de la que emana el cuerpo unitario 
compuesto por los intereses de la mujer.” MOORE, H. Antropología y feminismo. Ediciones Cátedra. Valencia, 2009, p. 23 
(la negrita es nuestra ─N. de la R.).
69. CROLL: Op. cit., p. 292-293. Esta misma idea es expresada por una feminista materialista occidental en los años 80 en un 
popular panfleto de pseudo-historia: “la historia particular de las mujeres […] es esencialmente distinta de la historia de los 
hombres […] la historia de las mujeres es básica e indispensable para lograr la emancipación de la mujer.” LERNER, 
G. La creación del patriarcado. Crítica. Barcelona, 1990, p. 19 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). ¡Llegas veinte años tarde, 
Gerda!
70. Dicho sea de paso, y para evitar confusiones de amigos y maledicencias de enemigos: en la Unión Soviética jamás se desa-
rrolló un movimiento femenino burgués como el que contemplamos en estos años en la República Popular de China. El único 
brote morado que pudo haber allí fue el movimiento de las obshchestvennitsy, que nunca se definió ideológica ni políticamente 
y fue barrido por el despliegue en los años 30 y 40 del todavía vigoroso movimiento femenino proletario tal y como se podía 
concretar históricamente. En la URSS, la familia socialista era el punto de llegada, el callejón sin salida ante el que malamente 
pudo responder la vanguardia. Para el oportunismo chino, la familia socialista era la parrilla de salida, desde la que pudo montar 
de común acuerdo con las tesis liberales sufragistas un espectacular y reaccionario movimiento femenino burgués al completo. 
Sobre las obshchestvennitsy, vid. Ellas quieren la libertad y el comunismo…, p. 38.
71. Literalmente, “sisterly relations”. CROLL: Feminism and Socialism…, p. 295. 
72. Ibídem, pp. 295-296.
73. Conduct Work among Women in a more Patient, Thoroughgoing and Attentive Way; en CROLL: Women’s Movement in 
China…, p. 12 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).

rales del viejo sufragismo y del desarrollo lógico de la 
tesis de la familia socialista ─esa misma familia socia-
lista que feministas de ayer y de hoy condenan como la 
cúspide de la reacción patriarcal soviética.70

Y, como no hay espíritu sin carne, las ideólogas y 
dirigentes de la FMC se lanzaron a aplicar consecuen-
temente su línea, amparadas por la gargantuesca maqui-
naria burocrática del Estado y el Partido controlada por 
la derecha. Apelando a desarrollar relaciones de her-
mandad entre las mujeres71 (¡sororidad!) para resolver 
sus problemas individuales y concretos, la Federación 
organiza todo un sistema de foros, reuniones y grupos 
de trabajo en el que las mujeres pudiesen “intercambiar 
experiencias personales” y “aprender unas de otras”.72 
La crítica de la femineidad que daría paso a la crítica 
de la sociedad… ya. En síntesis: un circuito de arriba 
abajo que empieza por las asambleas feministas de ba-
rrio y se corona con el Congreso de los diputados y las 
diputadas:

“Para que el trabajo femenino sea llevado a cabo entre 
las amplias masas de mujeres, uno de los elementos 
clave es mejorar el sistema que rige las reuniones de 
representantes de base de las mujeres, expandir com-
pletamente el papel de la conferencia de representantes 
de mujeres, y consolidar el sistema para promover re-
laciones más íntimas entre representantes de mujeres y 
las masas del pueblo. Dado que las representantes de 
las mujeres son elegidas democráticamente, son res-
ponsables de asociarse ellas mismas con la gente que 
las eligió. Es a través de las representantes de las 
mujeres que las opiniones, deseos y voces de las mu-
jeres son entendidas y reflejadas.”73
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De forma completamente coherente, el feminismo 
“rojo” chino acaba donde comenzó: en la relación de 
representatividad, mediante la que las “opiniones, de-
seos y voces” de las mujeres llegan a las instituciones 
del Estado y a su entramado burocrático-corporativo, tal 
y como lo podríamos ver en cualquier Estado imperia-
lista contemporáneo.74 Éste es el feminismo terminado, 
completo mucho antes de que sus hermanas occidenta-
les hiciesen lo mismo y, aún por encima, “rojo”, más 
“rojo” que todos los feminismos “rojos” que pululan hoy 
en día entre la vanguardia. No sólo con un montón de ba-
tiburrillos teóricos con palabrotas como “comunismo”, 
“socialismo”, “revolución” y “lucha de clases”; también 
encastillado en un Estado socialista. Nuestros actuales 
feministas de clase son, comparados con esto, un mal 
chiste, una parodia regulera que se cree novedosa sólo 
porque desconoce su propio pasado… de clase.

Y nosotros, que sí conocemos nuestro pasado de cla-
se, sabemos también qué hizo la vanguardia proletaria 
con este armatoste: destruirlo.

74. Un titular seleccionado enteramente al azar de entre los muchos posibles: “El PSOE es el ‘partido de las mujeres’ y el 
que les da voz y presencia.” Disponible en: https://www.europapress.es/castilla-lamancha/noticia-maestre-psoe-partido-muje-
res-les-da-voz-presencia-puestos-decision-20190504141249.html 
75. CROLL: Op. cit., pp. 298 y ss.
76. Y por cierto, que nos conocemos: hubo una feminista que estuvo en China de viaje y vio este tipo de publicaciones, en las 
que las chicas contaban sus gustos y expectativas en materia romántica. ¿Su opinión? Veamos: “Simone de Beauvoir y otras 
visitaron China en los últimos 25 años y reportaron que esto no suponía un problema para el movimiento de mujeres [burgués, 
añadimos nosotros] en China. Simone de Beauvoir recalcó que, para muchas mujeres chinas, la cama significaba una forma 
de esclavitud tan odiosa que para ellas el derecho de escoger sus propios compañeros de matrimonio era visto como un gran 
avance en sí mismo”. CROLL: Op. cit., p. 302. ¡Vaya chasco! ¡Las atrasadas chinas se podían dar por contentas con lo que las 
señoritas educadas de la Europa liberal llevaban haciendo más de un siglo! ¡No la mitad del cielo, sino la mitad de la cama!
77. “… los primeros años 60 vieron el desarrollo de dos movimientos separados, uno para elevar la conciencia de las mujeres 
como miembros de su sexo y que sufrían una forma particular de opresión cultural, y el otro para elevar la conciencia de clase 
de hombres y mujeres.” CROLL: Feminism and Socialism…, p. 290 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
78. “En efecto, la Revolución Cultural reafirmó las cuestiones de clase y la lucha de clases como las categorías primarias para 
entender todos los problemas sociales y condujo al rechazo del género como categoría social significativa. En la misma 
línea, el énfasis en la lucha contra la cultura burguesa y la restauración capitalista condujo a la reactivación de la hostilidad 
que los marxistas revolucionarios, en China y todas partes, han dirigido frecuentemente [sic] contra el feminismo como 
una manifestación de pensamiento ‘burgués’.” JOHNSON: Op. cit., p. 180 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
79. Ibídem, p. 179.

4. ¡Fuego contra el cuartel general!

Lo que venimos comentando sobre el feminismo 
“rojo” de la FMC no era, con toda probabilidad, com-
pletamente evidente para la vanguardia, y mucho menos 
hasta sus implicaciones últimas ─sólo ahora tenemos 
la suficiente distancia histórica como para ejercer una 
crítica revolucionaria completa. Pero el tono desver-
gonzadamente burgués de la Zhongguo Funu era inocul-
table. Por poner algunos ejemplos: la revista solicitaba a 
sus lectoras que enviasen cartas expresando sus puntos 
de vista (“opiniones, deseos y voces”) acerca de temas 
tales como “¿para qué vive una mujer?” o “¿bajo qué 
criterio escoger marido?”75 ¡Cosas de chicas!76

El panorama tan sombrío que hemos esbozado aquí 
no era, afortunadamente, lo único que se alcanzaba a ver 
en China: como ya adelantamos, a pesar de su progre-
siva marginación, la izquierda del PCC todavía conta-
ba con ciertos resortes políticos y, especialmente, con 
una revivificada concepción del mundo. Todo esto le 
permitía, aunque malamente, manejarse en esta situa-
ción. Paralelamente al movimiento femenino burgués, 
seguía madurando el movimiento femenino proleta-
rio.77 La contraofensiva de la izquierda se inicia con 
el Movimiento de Educación Socialista de 1964 y, 
oportunamente, arrancó con dos elementos ideológicos 
clave: una campaña de crítica contra el feminismo78 y 
el rechazo de la consigna de la lucha antifeudal,79 tan 
manoseada por la FMC.

Las primeras acciones guerrilleras tuvieron lugar en 
ese mismo 1964, justamente en el marco de la campaña 
anti-feminista. Wan Mu-chun, una joven obrera, da la 
señal de asalto a la fortaleza con un incendiario artículo 
en Honqi, Cómo se deberían contemplar los problemas 
de las mujeres. Empezando por las zafiedades sexistas 
de la Zhongguo Funu, Wan señala cuál es la cuestión 
central:

https://www.europapress.es/castilla-lamancha/noticia-maestre-psoe-partido-mujeres-les-da-voz-presencia-puestos-decision-20190504141249.html
https://www.europapress.es/castilla-lamancha/noticia-maestre-psoe-partido-mujeres-les-da-voz-presencia-puestos-decision-20190504141249.html
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“La concepción de la vida y la concepción del mundo 
pueden distinguirse únicamente atendiendo a la clase, 
y son o bien la concepción de la vida y el mundo de la 
clase revolucionaria de avanzada, o bien la concepción 
de la vida y el mundo de clase reaccionaria decadente. 
Ciertamente, no pueden ser distinguidas en función 
del sexo, en función de la concepción de la vida y el 
mundo del ‘hombre’ o de la ‘mujer’. Suscitar la pre-
gunta ‘¿para qué viven las mujeres?’ es lo mismo que 
admitir que las mujeres pueden tener una concepción 
especial de la vida y el mundo no en razón de su clase, 
sino en razón de su sexo.”80

El toque a rebato desata una masiva oleada de car-
tas contra la Zhongguo Funu enviadas por mujeres de 
toda China, lo que indica que había un público de van-
guardia receptivo a los planteamientos proletarios de 
la izquierda. Arrancaba la Gran Revolución Cultural 
Proletaria. En 1966, la FMC, en una maniobra desespe-
rada, sacrifica a la editora jefe de la revista, Dong Bian. 
Pero la caja de Pandora ya había sido abierta:

“Zhongguo Funu consagró un amplio espacio para la 
publicación de artículos del estilo ‘¿A quién amar?’ 
y ‘Una buena vida material es la felicidad’. ¿A qué 
viene esto? ¿Qué asunción es ésta de que un cuadro 
revolucionario no sabe para qué vive?”81

“Desde la liberación, hace 16 años, las mujeres de la 
nueva China se han hecho las dueñas del país. Traba-
jan, se esfuerzan y estudian hombro con hombro con 
los hombres en el frente político, en el frente econó-
mico y en el frente cultural. No sólo son aptas para 
realizar el trabajo revolucionario en tierra, mar y en el 
subsuelo; también han volado ya hasta el cielo.”82

“La camarada Liu Ju-lan dijo: ‘la vida de lucha por la 
causa comunista es la vida más gloriosa. El trabajo re-
volucionario es la principal empresa de mi vida’.”83

“¡Dong Bian, aprende la razón por la que vivimos las 
mujeres trabajadoras! Mi marido Liu Ching-hai era 
el líder de un escuadrón armado durante la Guerra de 
Resistencia contra el Japón. Eran seis hermanos. Tres 
de ellos fueron vendidos por traidores nacionales y 

80. WANG MU-CHUN: How the Problem of Women should be Viewed; en CROLL: Women’s Movement in China…, p. 20 
(la negrita es nuestra ─N. de la R.). “¿Qué requiere este principio básico del marxismo-leninismo? Requiere que, al discutir 
problemas relacionados con las mujeres, debemos tener un punto de vista histórico materialista claro y hacer un análisis de clase 
claro de los puntos de vista ideológicos de las mujeres de diferentes períodos y diferentes posiciones de clase, y no suscitar 
preguntas sobre concepciones de la vida y opiniones en el amor.” Ibídem, p. 22.
81. Carta de Liu Li-wen (una lectora de Hupeh) a Zhongguo Funu; en Ibíd., p. 24 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
82. Carta de Chung Hui-fang (mecanógrafa del Consejo del Pueblo de Yungning) a Zhongguo Funu; en Ibíd., p. 25 (la negrita 
es nuestra ─N. de la R.).
83. Carta de Chang Kuei-jung (presidenta del Congreso de Mujeres de la Brigada de Tahonan) a Zhongguo Funu; en ídem.
84. Carta de Chang Yu-ping (presidenta del Congreso de Mujeres de la Brigada de Miaoying) a Zhongguo Funu; en Ibíd., p. 
26 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).

arrestados por diablos [soldados japoneses] y espías. 
Fueron apalizados y colgados, pero el enemigo no 
les pudo hacer cantar. Desesperados, los mataron a 
los tres. El líder de los espías vio que yo era joven, 
y trazó un plan malvado para utilizarme. […] envió a 
un lacayo a mi familia para casarme con él. Si yo lo 
hubiese consentido, le habría asegurado seguridad y 
felicidad a mi familia. ¿Para qué vive una mujer? ¿Vive 
para el dinero? ¿Vive para la ‘felicidad’ de la traición 
al pueblo y de la traición a sí misma? No. Yo tenía una 
deuda de sangre y lágrimas. Yo estaba llena de odio de 
clase. […] Los traidores nacionales y los espías no me 
pudieron cazar. Así que arrestaron a mi hermano mayor 
y lo mataron cortándolo en dos por la cintura […] Yo 
no tenía ya marido, ni hijos, ni familia. ¡Pero prefiero 
perderme sola por ahí a solazarme disfrutando de la 
‘felicidad’ de una buena vida material!”84

Las múltiples referencias a la Guerra de Libera-
ción no son fortuitas. Como ya vimos en el Gran Salto 
Adelante, el marco de referencia revolucionaria de la 
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izquierda consistía, no en vano, en el movimiento de 
masas campesino y nacional y las tradiciones gue-
rrilleras. Independientemente de todas las limitaciones 
históricas que este marco pudiera tener de cara a la etapa 
socialista de la revolución, era, efectivamente, la histo-
ria revolucionaria que la prensa rosa de la FMC les 
estaba arrebatando a las proletarias: una “calumnia y un 
menosprecio extremadamente serio hacia nosotras, las 
mujeres revolucionarias, dirigido a hacernos olvidar 
la revolución, mandarla a paseo y volver de nuevo a la 
cocina.”85

Con esta trepidante campaña de acoso y derribo con-
tra las feministas de la FMC, ni la destitución de Dong 
Bian puede impedir que su aparato político-organizativo 
caiga en manos de la izquierda, que lo emplea en un 
decisivo golpe de mano propagandístico a escala nacio-
nal. El lector sabrá disculparnos la extensa cita:

“Debemos barrer las ideas burguesas y feudales anida-
das en nuestras almas y continuar la lucha ideológica 
para elaborar el pensamiento proletario y demoler 
el pensamiento burgués: el ‘feminismo’, el ‘arribis-
mo individual’, el ‘amor materno’ y la ‘felicidad de 
familias individuales’ que intentan en vano corromper 
a las mujeres obreras, campesinas y a los cuadros re-
volucionarios femeninos [...] Para triunfar en la revo-
lucionarización del pensamiento de los individuos, 
es imprescindible llevar a cabo la demolición y cons-
trucción a gran escala. Cuando la demolición es su-
prema, en sí misma implica construcción. Demolición 
significa crítica, lucha y transformación… las mujeres 
deben ser las críticas de los viejos pensamientos, de las 
viejas costumbres y de los viejos hábitos y elaborar 
creativamente nuevos pensamientos, costumbres y 
hábitos proletarios. Debemos liberarnos a nosotras 
mismas de los grilletes de las ideas burguesas y feu-
dales… Con el reclamo de resolver los pretendidos 
problemas personales de las mujeres, Zhongguo Funu 
propagó el revisionismo e intentó difuminar el punto 
de vista de clase de las mujeres, para que no se mo-
lestasen por los asuntos importantes del Estado, sino 
únicamente por la vida de sus familias individuales y 
la supuesta felicidad de sus maridos e hijos. Intentó 
disolver el espíritu de lucha de las mujeres revolu-
cionarias y abrir una brecha en China para el retorno 
del capitalismo.”86

No sería exagerado decir que ésta es la raciona-
lización más elevada de la cuestión de la mujer en 

85. CROLL: Feminism and Socialism…, p. 308 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). No por casualidad, esta época es profusa 
en producciones culturales (ballets, obras de teatro, películas) que exaltan el arrojo de las mujeres revolucionarias en la época 
de la Guerra de Liberación. El destacamento rojo de mujeres, Rompiendo con las viejas ideas y un largo etcétera constituyen 
parte irrenunciable del patrimonio artístico y cultural del comunismo revolucionario.
86. Editorial de Zhongguo Funu del 10 de julio de 1966; en CROLL: Women’s Movement in China…, pp. 26-27 (la negrita es 
nuestra ─N. de la R.).
87. Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo; en MAO: O. E., t. V, p. 446.

el Ciclo de Octubre. La izquierda, aquí, sitúa la lucha 
contra la burguesía, el revisionismo y el feminismo ─las 
tres en pie de igualdad─ en el terreno ideológico, en la 
concepción del mundo, y, además, emplaza a las mujeres 
la tarea de vanguardia de elaborar creativamente los 
nuevos pensamientos, la concepción del mundo proleta-
rio-revolucionaria (algo más pertinente hoy, si cabe, que 
entonces, dado el actual estado de liquidación ideológica 
del comunismo). Todo ello en el contexto de la trans-
formación social bajo la propia dictadura del prole-
tariado, en la demolición a gran escala de los baluartes 
de lo viejo y la construcción de sus propias instituciones 
revolucionarias, de clase, desde las cuales proseguir la 
revolución hasta el triunfo del comunismo (y que tampo-
co están exentas de ser demolidas cuando dejen de servir 
a esta causa). En efecto, se trata de toda una Revolución 
Cultural.

Atrás queda, definitivamente superada por la ma-
duración revolucionaria de la clase, aquella grandiosa 
incorporación de las mujeres al trabajo productivo pilo-
tada por la vanguardia, primer y necesario paso histórico 
del proletariado en su andadura independiente (bolche-
vismo). Atrás queda, incluso, la disyuntiva entre una u 
otra forma de llevar adelante la colectivización (el Gran 
Salto Adelante). Ahora, por primera vez, al proletariado 
maduro se le plantea la tarea de crear su propio sendero, 
de proyectarlo ─cosa inseparable de la dimensión del 
marxismo como concepción del mundo, como teoría de 
vanguardia, como vara de medir general de qué se hace 
y por qué se hace─ y de poner los medios para llevarlo 
a cabo; esto es, para transformar el mundo. En efecto:

“El proletariado aspira a transformar el universo según 
su concepción del mundo, y a otro tanto aspira la 
burguesía.”87
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Y este combate abarca y agota todo el recorrido 
entre la sociedad de clases y la sociedad comunista, 
entre los círculos de estudio del marxismo y la nueva 
civilización en estado de libertad, pasando por la (re)
constitución del pivote social que posibilita esa transfor-
mación a gran escala (Partido Comunista) y la dictadu-
ra del proletariado. Si la participación de la mujer en la 
revolución proletaria siempre fue una constante, imbri-
cada y exigida en los propios fundamentos del marxis-
mo, sólo ahora ha dejado de tener un contenido princi-
palmente negativo (independencia económica respecto 
del varón y supresión de la familia) para desplegar todo 
su contenido positivo sustantivo, la creación conscien-
te del hombre nuevo y de un mundo acorde, no determi-
nado por la necesidad natural sino por la libre autodeter-
minación de la humanidad, su definitiva humanización88 
─empresa constructiva orgánicamente vinculada, ahora 
sí, a la destrucción del viejo mundo, de la familia, la 
propiedad privada y el Estado.89 En este sentido, la 
divisoria entre revolución y reacción se sitúa, justamen-
te, en la planificación y dirección del proceso y en la 
compre(he)nsión de las herramientas que se disponen a 
tal fin. Y ese principio es el que preside, no por casuali-
dad, la actividad de vanguardia:

“todo lo que sea inclinarse ante la espontaneidad del 
movimiento obrero, todo lo que sea rebajar el papel 
del ‘elemento consciente’ […] equivale ─en absoluto 
independientemente de la voluntad de quien lo hace─ 
a fortalecer la ideología burguesa sobre los obreros. 
Todo el que hable de ‘sobreestimación de la ideología’, 
de exageración del papel del elemento consciente, etc., 
se imagina que el movimiento puramente obrero puede 
de por sí elaborar y elaborará una ideología indepen-
diente.”90

Precisamente, el espontaneísmo es un problema 
universal del movimiento obrero, es la tendencia a su-
mergir el factor consciente, la acción subjetiva y crea-
dora de vanguardia, bajo las procelosas aguas espontá-

88. “Los hombres […], a medida que se alejan más de los animales en el sentido estrecho de la palabra, en mayor grado hacen 
su historia ellos mismos, conscientemente, y tanto menor es la influencia que ejercen sobre esta historia las circunstancias im-
previstas y las fuerzas incontroladas, y tanto más se corresponde el resultado histórico con los fines establecidos de antemano. 
[…] Únicamente una organización consciente de la producción social, en la que la producción y la distribución obedezcan a un 
plan, puede elevar socialmente a los hombres sobre el resto del mundo animal, del mismo modo que la producción en general 
les elevó como especie.” Introducción a la dialéctica de la naturaleza; en ENGELS; MARX: O. E., t. II, pp. 71-72.
89. Sobre la separación necesaria de ambos elementos, el destructivo y el constructivo, en el arranque del Ciclo de Octubre, 
cf. “El peso de la consecuencia”, en Ellas quieren la libertad y el comunismo…, pp. 35 y ss. Insistimos: separación, porque el 
marxismo siempre situó el factor subjetivo, la transformación de los hombres, como el objetivo último de la transformación del 
mundo. Por eso no es exacto, tampoco, reducir el Ciclo de Octubre, y en particular la revolución bolchevique, al dominio de las 
tendencias espontáneas objetivas desatadas por el mundo burgués (la incorporación de la mujer a la producción, por ejemplo); 
precisamente, la conclusión que arroja nuestro Balance es que ese dominio iba intrínsecamente vinculado al destacamento del 
sujeto proletario como el factor clave, con sus elementos propios sustantivos (la proyección consciente del fin, como la supre-
sión de la familia, o la institucionalidad propia de dicho sujeto, ejemplarmente desarrollada en el Partido Comunista y, en el 
caso que nos ocupa, en el Zhenotdel en particular). Efectivamente, primer Ciclo de la Revolución Proletaria Mundial.
90. LENIN, V. I. ¿Qué hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento. Akal. Madrid, 2015, p. 38.

neas del mundo burgués y la repetición trillada de sus 
esquemas, instituciones y pensamientos; es decir, de la 
ideología burguesa. El obrerismo es quizás la forma más 
obvia y evidente de espontaneísmo, siendo el revisionis-
mo su correlato ideológico. Pero no es la única. En el 
frente de la mujer, el espontaneísmo y el oportunismo 
se traducen, y sólo se pueden traducir, como feminismo, 
“rojo”, verde o multicolor, como la forma de conciencia 
burguesa, espontánea, de las mujeres que no se recono-
cen a sí mismas como más que lo que ya son: hombres 
del sexo femenino.

Hablando en general, a medida que avanzaba el Ci-
clo, la cuestión de la mujer iba dejando de ser princi-
palmente la cuestión de su incorporación a la vida pro-
ductiva (cuestión efectivamente clave para resolver este 
problema histórico pero que por sí misma no permite ir 
mucho más allá) para pasar a enfatizar su elemento de-
terminante: la concepción del mundo, la razón profunda 
del qué se hace y por qué se hace, enmarcando de forma 
más abarcadora las herramientas que se dispongan a tal 
fin ─como las levas industriales femeninas o los orga-
nismos generados para el trabajo entre las mujeres. Una 
vez más, la grandeza de las mujeres comunistas consis-
tió (y consiste) en no fetichizar ni dejarse amedrentar 
por su carga opresiva añadida, sino en aferrar, con to-
das sus consecuencias, la tarea de construcción histórica 
que es el comunismo, porque saben lo que quieren y nin-
guna activista de género podrá ponerlo, de forma pater-
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nalista, en cuestión. Simultáneamente, y como muestra 
en negativo de la madurez del sujeto, el feminismo tam-
bién se ha desarrollado desde sus mocedades liberales y 
sufragistas hasta su actual configuración como cuerpo 
ideológico completo (género, patriarcado, etc.), ence-
rrando a las mujeres en su simple dimensión de hembras 
humanas, sin proyección de futuro precisamente porque 
mira hacia atrás, hacia lo que para las mujeres ha sido 
el resultado espontáneo de la sociedad de clases (de ahí 
que el feminismo se esfuerce por demostrar que sus con-
ceptos, como el eterno femenino del género o el patriar-
cado, subyacen a toda la historia precedente). Su precoz 
maduración en China nos pone sobre la pista de que, a 
pesar de su actual fortaleza, es el síntoma de la histórica 
adultez del proletariado y del carácter universal de su 
empresa. ¡No era cosa de exotismos, sino la auténtica 
lucha final!

Y en esta medida, la lucha contra el feminismo ya 
no es, en efecto, una simple lucha político-organizativa, 
sino, en rigor, una batalla entre las dos alternativas 
civilizatorias que la lucha de clases ya ha desplega-
do. Por un lado, el comunismo, el movimiento real que 
supera el estado actual de cosas y somete el mundo 
objetivo a la libre autodeterminación de la humanidad 
emancipada; por el otro, el feminismo, el sometimiento 
de las mujeres oprimidas a lo que el mundo objetivo, la 
sociedad de clases, ha hecho espontáneamente de ellas, 
sumado a su necesaria gestión ─y, si acaso, medidas bá-
sicas de alivio─ por la institución que por excelencia 
puede conducir, encauzar y mantener cohesionada una 
sociedad basada en el libre desarrollo de la espontanei-
dad: el Estado. En efecto, una contradicción entre la 
lanza y el escudo que perdura hasta que esta disyuntiva 
sea finalmente superada en la civilización comunista o, 
por el contrario, dejemos que sea eternamente reprodu-
cida por la sociedad de clases.

91. MARX, K. El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. Alianza. Madrid, 2012, p. 159.
92. Esto es la evidencia de la maduración revolucionaria de nuestra clase, que sólo se completa con el episodio de la Revo-
lución Cultural. Justamente, la inmadurez previa, en la Revolución bolchevique y en la propia Revolución china, la falta de 
una andadura independiente de la clase, sumado a condicionantes históricos de primer orden, impedía la ruptura práctica de 
esta maldición. Aunque tanto los bolcheviques como la izquierda revolucionaria del PCC eran perfectamente conscientes del 
problema, la falta de ese recorrido sustantivo impedía pergeñar una alternativa a lo que era, en rigor, la constante histórica de la 
revolución moderna, tal y como emerge de la revolución democrático-burguesa.
93. Tampoco era incidental que la derecha, explotando los viejos prejuicios de la ya disuelta FMC, lamentase que durante la 
Revolución Cultural, y tras la destrucción del entramado de la Federación, no hubiese suficientes mujeres en los puestos de 
liderazgo y dirección. CROLL: Feminism and Socialism…, p. 312.
94. “Hay abundantes evidencias que sugieren que las mujeres jugaron un papel significativo en los eventos de la Revolución 
Cultural en un plano local y nacional. Era la continuación del trabajo del Partido Comunista para promover cambios en el 
sistema de creencias o la superestructura, romper las divisiones entre las esferas pública y doméstica y efectuar una solución 
política de todos los problemas de las mujeres. La misma definición de los términos de clase fue elaborada para incluir actitudes 
de y hacia las mujeres. Pero también hay cierta evidencia que incorporando los intereses de las mujeres en definiciones de clase 
más abarcadoras y en los objetivos políticos más amplios de la lucha de clases, los intereses especiales y la historia de las muje-
res fueron dejados de lado.” Ibídem, p. 314 (la negrita es nuestra ─N. de la R.). ¡Qué cosas! ¿No será que combatir el discursito 
feminista de los intereses especiales y la historia de las mujeres era la precondición de los éxitos de la GRCP en este frente?
95. En la encrucijada de la historia…, pp. 39-43.
96. A este respecto, “Algunas enseñanzas universales de lo que no pudo ser: elementos para la reconstitución del PCC en 1966”; 
en Ibídem, p. 50 y ss.

Por eso, y volviendo a China, la izquierda al mando 
del aparato de la FMC, tras aquella importantísima y tras-
cendental declaración programática, toma rápidamente 
la decisión de destruirlo. Fue un auténtico bombardeo 
del cuartel general. En la cúspide del Ciclo, parece que 
el proletariado consigue, por fin, zafarse de aquella mal-
dición que Marx había enunciado sobre la revolución 
moderna: “Todas las revoluciones perfeccionaban esta 
máquina en lugar de quebrarla.”91 Sencillamente, aquel 
mastodonte de comisiones, círculos femeninos de estu-
dio y asambleas de representantes no servía a los inte-
reses revolucionarios del proletariado, no había forma 
de instrumentalizarlo, era un dinosaurio hecho por y a 
medida de la burguesía burocrática china y su política 
feminista.92 De forma tampoco fortuita, las referencias 
a la Comuna de París acompañan todo el recorrido de la 
Revolución Cultural, como sano y vigoroso recordatorio 
de que aquel Estado situado por encima de las masas, 
por el simple hecho de estarlo, tenía un contenido de 
clase bien determinado.93 Y ello tuvo, también, una co-
rrelación positiva con la participación de las masas de 
mujeres, ahora de forma potencialmente favorable al 
programa de la izquierda.94

5. Para terminar

No podemos abundar aquí en el desenlace de la Re-
volución Cultural ni en sus limitaciones. Como ya hemos 
señalado en otro lugar,95 la negativa de la izquierda en 
enero de 1967 a tomar el camino de la Comuna marcará 
el principio del fin. Si en la esfera ideológica conquistó 
una opinión pública favorable para soplar un vendaval 
oriental que manda por los aires la casita de paja de la 
FMC, la izquierda no hizo apenas nada por dotar a ese 
estado de opinión ─cuya potencialidad hemos visto─ de 
un cuerpo político-organizativo a su medida.96 El re-
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chazo de la Comuna y del armamento de las masas fue 
su puntilla, que marca el ordenado retorno a la vida nor-
mal a lo largo de los siguientes meses. Simplemente nos 
queda apuntar un par de cosas que confirman algunas de 
nuestras valoraciones sobre el episodio.

En el número 0 de Línea Proletaria calificábamos a 
los Comités Revolucionarios o de Triple Alianza como 
una solución de compromiso con la derecha y el Ejérci-
to Popular de Liberación.97 La vía de la Comuna, por su 
parte, podía haber supuesto el medio ambiente idóneo 
para el desarrollo de la ofensiva de la GRCP y podía 
haber creado las condiciones más favorables para luchar 
contra la división del trabajo y la restauración del capi-
talismo.98 Esta tesis se confirma en el frente de la mujer. 
Efectivamente, tras enero de 1967, una de las directi-
vas que las autoridades locales reciben inmediatamen-
te desde los organismos centrales del Estado fue la de 
aumentar el número de mujeres en los Comités de 
Triple Alianza.99 Este fetichismo de la promoción, de 
rellenar puestecitos y comisiones con mujeres sin aten-
der a la línea ideológica y política, ya nos es sobrada-
mente conocido: podemos ver en ella la mano huesuda 
de un cadáver redivivo. Y así fue. Entre 1972 y 1973, 
apoyándose en los Comités de Triple Alianza, la FMC 
es reconstruida a nivel local y provincial100 y consigue 
el privilegio de estar obligatoriamente representada en 
todos los municipios.101

97. Ibíd., p. 40.
98. Puntualización: decimos creado porque, al contrario de lo que sostienen algunos intelectuales de izquierda precisamente 
al hilo de la Comuna, que una forma de Estado, incluso radicalmente democrática ─como lo son, por ejemplo, las masas ar-
madas─, resuelva la contradicción entre Estado y sociedad civil es un oxímoron, es pedirle al árbol que no dé sombra, cuando 
lo que hace falta es un leñador. Es, en fin, otro de los subproductos del dogmatismo antileninista dominante en nuestra época: 
“La democracia es una forma de Estado, una de las variedades del Estado. Y, consiguientemente, representa, como todo Estado, 
la aplicación organizada y sistemática de la violencia sobre los hombres” LENIN, V. I. El Estado y la Revolución. Alianza. 
Madrid, 2012, p. 169. “En las consideraciones corrientes acerca del Estado, se comete constantemente el error contra el que 
precave Engels […]: se olvida constantemente que la destrucción del Estado es también la destrucción de la democracia, que la 
extinción del Estado implica la extinción de la democracia.” Ibídem, p. 144.
99. JOHNSON: Op. cit., p. 185.
100. Ibídem, p. 195.
101. CROLL: Feminism and Socialism…, p. 322.
102. JOHNSON: Op. cit., pp. 194-195.
103. Ibídem, p. 197.

Y, como ocurre habitualmente con los resucita-
dos, trajo consigo a sus colegas del inframundo. Soong 
Ching-ling, antigua sufragista, venerada figura del Fren-
te Unido y viuda del doctor Sun Yat-sen, abre la caja. 
Aquí hay gato encerrado, y está… vivo. A pesar de los 
progresos realizados, nos dice la momia, el movimiento 
de liberación de la mujer todavía era necesario por la 
persistencia de la ideología feudal-patriarcal.102

La debilidad de la izquierda en este momento, su-
mada muy probablemente a los expedientes ideológicos 
del período de la Guerra de Liberación, la conduce a 
ceder y caer en la trampa de la derecha, en los tópicos 
antifeudales, cuando la revolución ya navegaba por ma-
res netamente socialistas. En la campaña contra Confu-
cio y Lin Piao de 1973 no veremos ya por ninguna parte 
la consigna de abolición de la familia o la socialización 
de la vida doméstica, sino un conformista llamamiento 
a que los miembros de la familia se repartan el tra-
bajo doméstico bajo el ya anacrónico hogar indivi-
dual (otro piadoso deseo de las feministas al uso) y a 
luchar contra las ideas confucianas de la superioridad 
del hombre sobre la mujer.103 Poco a poco, la FMC 
consigue revertir todas las conquistas de la izquierda: 
empezando por los Comités de Triple Alianza (donde, 
no hay que olvidarlo, el EPL actuaba como árbitro de 
la reconstrucción), consigue escalar de nuevo todas las 
posiciones del entramado estatal (convenientemente 
ayudada desde arriba) y lanzar una campaña política a 
su medida, que desarticula ideológicamente a la izquier-
da y la incapacita para poder desviar el siniestro rumbo 
que estaba tomando la República Popular. Muerto Mao, 
arrestados los últimos miembros de la izquierda y paci-
ficado el país, la FMC será restablecida a escala estatal 
por su viejo amigo Deng Xiaoping en 1978. Ya sin la 
amenaza proletaria, la FMC pudo desplegar sin rubor 
todo su potencial como brazo feminista corporativo del 
socialfascismo chino, involucrada, hasta el día presen-
te, en empresas sociales como programas de emprendi-
miento para mujeres, mientras otros tantos espectros ─la 
familia, el paro, la prostitución─ aplastan rigurosamente 
a las oprimidas.
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Éste es el expediente del feminismo “rojo”. Su cul-
minación consecuente por el oportunismo chino debe-
ría ser la prueba empírica de que lo que hoy defienden 
nuestros feminismos de clase no es ni nuevo ni revolu-
cionario. Ya fue puesto en práctica y ya fue, también, 
combatido por el proletariado. Empuñar la lanza del 
marxismo revolucionario es la única forma de retomar 
este combate. Reconstituir el comunismo es preparar-
nos para el definitivo asalto a la fortaleza de la sociedad 
de clases.

 Sin satisfacer esa premisa, y por todo lo dicho, la eman-
cipación de la mujer es una frase huera, repetida por 
los charlatanes del mercado. Hagámoslo, pues. Que las 
proletarias revolucionarias impongan su voz a la de los 
vendehumos de toda especie, porque ellas sostienen la 
mitad del cielo y, de nuevo, habrán de navegarlo en su 
totalidad.

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2021
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Este número de Línea Proletaria quedaría incomple-
to si, tras estudiar los hitos fundamentales del proleta-
riado revolucionario en relación con la emancipación de 
la mujer, no dijéramos algo acerca de la actividad coe-
tánea del feminismo realmente existente. ¿Qué hacían 
el movimiento femenino burgués y sus representantes 
ideológicos feministas mientras el movimiento obrero 
revolucionario maduraba, creaba sus organizaciones y, 
finalmente, revolucionaba con su nuevo poder político 
la sociedad burguesa y la familia? 

Si en Oportunismo y feminismo1 simplemente tratá-
bamos de mostrar que la sobada idea del matrimonio 
malavenido correspondía, en verdad, a la reaccionaria 
relación entre el movimiento obrero burgués (oportu-
nismo) y el movimiento femenino burgués (feminismo), 
aquí, desde la óptica del Balance del Ciclo de Octubre y 
armados con las conclusiones de los otros dos trabajos 
que contiene este número (que, desde la misma ata-
laya propia del Balance, realzan la experiencia positiva 
de la propia clase asalariada), nos limitaremos a poner 
en perspectiva la superflua estrechez de miras del femi-
nismo en contraste con la profunda extensión univer-
salista del comunismo. Demostraremos, en fin, que el 
proletariado revolucionario siempre estuvo a la van-
guardia del proceso histórico, tanto en lo que respecta 
a la forma general de organización de la materia social 
como, en particular, en relación con el papel que el sexo 
femenino debe ocupar en el seno del género humano.

Creemos que este ejercicio meramente comparati-
vo, exento de cualquier anacronismo y tomando a las (y 
los) «mejores» representantes del movimiento femeni-
no burgués –o, al menos, estudiando los highlights que 
marcan su desarrollo y a las figuras más celebradas por 
las feministas–, ayudará a comprender mejor el carácter 

1. Oportunismo y feminismo: breve historia de un matrimonio contrarrevolucionario; en LÍNEA PROLETARIA, nº 5, diciembre 
de 2020.
2. Dentro del feminismo existen dos tendencias historiográficas que, influidas por tradiciones intelectuales nacionales y por 
criterios políticos, no parecen ponerse de acuerdo en el natalicio del feminismo. La escuela anglosajona, seguramente por su 
adanismo empirista, ha sostenido siempre que el feminismo nace en Seneca Falls (1848), ignorando usualmente sus antece-
dentes en el viejo continente; la escuela que podríamos llamar continental o latina, que algo recuerda de la fase ilustrada de la 
burguesía, suele retrotraerse hasta 1789, cuando no, ridículamente, a escritores y escritoras medievales. Aunque la anglosa-
jona es más científica, ambas son unilaterales: una por su apego al dato positivo, la otra por su idealismo intelectualista. Pero 
si «la verdad es el todo» (Hegel), el proceso mismo en su desarrollo, a quien piense dialécticamente le resultará fácil solucio-
nar el dilema: dado que, como venimos insistiendo, lo que oculta la vaga noción de feminismo es el movimiento femenino 
burgués (producto espontáneo y necesario de la sociedad burguesa), éste ve la luz objetivamente en 1848, ya con el modo 
de producción capitalista empezando a caminar sobre sus propios pies; y alrededor de 1789, como producto de la explosión 
revolucionaria de la burguesía, empiezan a vislumbrarse los contornos ideológicos y políticos del feto que, con los años, se 
constituirá en independiente movimiento de las mujeres de la burguesía. Un proceso similar, en la trinchera opuesta, al que 
podemos ver en la relación del comunismo premarxista (babuvista), propio del proto-proletariado (aún no formado ni como 
clase económica), con el comunismo marxista, expresión madura de la misión histórica de la clase asalariada.

político burgués de cualquier variante de feminismo, 
su evidente continuidad histórica y su explícita oposi-
ción, en todo momento, a la línea política compartida 
por hombres y mujeres del proletariado revoluciona-
rio. Dejaremos que el feminismo hable a través de sus 
palabras (ideología), sus obras (actividad política) y sus 
omisiones (lo que ni siquiera contemplaba), rematan-
do en un próximo número la lógica de nuestros últimos 
trabajos con la refutación en clave teórica de los pilares 
ideológicos del feminismo.

I. Preámbulo: la Gran Revolución traza las líneas 
del futuro

En el sexto número (5) de Línea Proletaria decía-
mos, con razón, que podemos situar el nacimiento his-
tórico del movimiento femenino burgués en 1848, con 
la Declaración de Seneca Falls. No obstante, como nada 
nace de la nada, este movimiento tiene también sus 
antecedentes.2 Así, dado que la Revolución es el motor 
de toda forma de materia (la modalidad de movimiento 
que hace emerger las novedades y los rasgos ulteriores 
de sus formas superiores), no debería sorprendernos 
que en torno a la Gran Revolución de 1789 aparezcan, 
in nuce, las dos líneas clasistas que enfrentarán a las 
mujeres poseedoras y a las desposeídas. 

Quizá la primera manifestación política del abismo 
que separará (también) a las mujeres de las dos clases 
del viejo Tercer Estado sea la marcha de mujeres sobre 
Versalles (1789). Este acontecimiento –en el que juga-
ron un papel las mujeres más pobres de los mercados 
de París–, animado por la escasez de pan y la sospecha 
de que la corona preparaba un golpe contrarrevolucio-
nario, despertó la ira de los monárquicos y de la burgue-

El feminismo en la retaguardia de la historia:
Palabras, obras y omisiones del movimiento femenino burgués
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sía más pacata. Es el caso, por ejemplo, de Olympe de 
Gouges, autora de la Declaración de los Derechos de la 
Mujer y la Ciudadana (1791). Parásita de la aristocracia 
(por su vieja condición de cortesana), girondina ene-
miga de los jacobinos y ejecutada en 1793 por agitar 
abiertamente en favor de la monarquía (literalmente, 
un –tipificado– crimen contra la revolución), dirá de las 
mujeres trabajadoras que formaron el grueso de la mar-
cha que eran «infames bandoleras».3

Pero más evidente aún es el caso de Mary Wollsto-
necraft. Celebrada universalmente como una de las más 
importantes pioneras (o precursoras) del feminismo, su 
alineamiento con la burguesía liberal más derechista 
era perfectamente reflexivo. En su más famosa obra, 
Vindicación de los Derechos de la Mujer (1792), empie-
za diciendo con toda tranquilidad que «al dirigirme a mi 
sexo en un tono más firme, dedico una atención espe-
cial a las de la clase media porque parecen hallarse en 
el estado más natural».4 En la jerga de la época, «clase 
media» es sinónimo, por supuesto, de «burguesía» (co-
mercial e industrial), por hallarse esta clase por debajo 
de la aristocracia pero por encima de las masas de los 
trabajadores manuales. Pero volviendo al desprecio de 
clase que entre la burguesía moderada –feministas in-
cluidas– despertó la marcha sobre Versalles, escuche-
mos el juicio que la propia Wollstonecraft hacía sobre 
las masas pobres puestas en movimiento para someter 
a Luis XVI. En An Historical and Moral View of the Origin 

3. Cfr. DRAPER, H. El mito de Mary Wollstonecraft y la raíces de clase del movimiento feminista. Libros corrientes. Madrid, 
2021, p. 142. Su posición de clase también queda patente en otro asunto: habiendo sido ella prostituta de lujo (i. e., cortesa-
na), sostendrá una posición brutal para con sus compañeras de profesión pobres, pues «propuso que fuera la policía la que 
se encargara del problema de la prostitución “barriendo las calles” de putas y llevándolas a cierto barrios determinados, todo 
bajo el control de la policía.» Ibídem, p. 146.
4. WOLLSTONECRAFT, M. Vindicación de los Derechos de la Mujer. Ediciones Cátedra/Universitat de València/Instituto de la 
Mujer. Madrid, 1994, p. 101 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 
5. WOLLSTONECRAFT, M. La marcha de mujeres sobre Versalles. Libros corrientes. Madrid, 2021, p.25. (la negrita es nuestra 
–N. de la R.).
6. Ibíd., p. 82. (la negrita es nuestra –N. de la R.).
7. Ibíd., pp. 44-45. 
8. La burguesía francesa conoció otro antecedente feminista en aquellas fechas: la Sociedad de mujeres que intentó poner 
en pie Etta Palm. Su caso refuerza la tesis que defendemos en Oportunismo y feminismo, puesto que su efímera intentona de 
organizar a las mujeres burguesas nace alrededor del Cercle Social, espacio que recibió las ideas utópicas igualitaristas desde 
coordenadas políticas girondinas. Cfr. Ibíd., pp. 146-155.

and Progress of the French Revolution (1794), su parti-
cular balance de la Gran Revolución, dice:

«En principio, la concurrencia se componía sobre 
todo de mujeres del mercado y de los desechos más 
bajos de las calles, de mujeres que habían dejado de 
lado las virtudes de un sexo sin tener capacidad para 
asumir más que los vicios del otro. También las acom-
pañaron una serie de hombres armados con picas, 
porras y hachuelas; pero eran, estrictamente hablan-
do, una turba, con el odio que pudiera implicar este 
apelativo y que no se debe confundir con la honesta 
multitud que tomó la Bastilla. En realidad, raras ve-
ces se ha reunido semejante chusma, mostrando en-
seguida que su movimiento no era efecto del espíritu 
público.»5

El párrafo, elocuente por sí mismo, no es un frag-
mento aislado. Algo más adelante, en un pasaje sazo-
nado con su chovinismo inglés y algo de antisemitismo, 
ratifica su desprecio por las masas revolucionarias al 
afirmar que «cada vez que la turba se ha liberado, la ira 
del populacho ha resultado traumática y catastrófica 
(…) pues las clases más bajas exhiben tan poca hones-
tidad como sinceridad».6

Consideramos innecesario abundar en los iracun-
dos juicios de la señora Wollstonecraft, que mientras 
afilaba su pluma contra las mujeres (y los hombres) de 
lo hondo del pueblo, dedicaba delicadas palabras de 
meliflua preocupación por «[e]l santuario de la quietud, 
el refugio de la precaución y la fatiga, el casto templo de 
la mujer –considero a la reina como una [mujer] más–, 
el apartamento donde entrega sus sentidos al seno del 
sueño»,7 etc… ¡porque las masas habían irrumpido en 
–«violado», dice ella– la habitación de María Antonieta! 
Sin duda, Wollstonecraft fue pionera y verdadera cam-
peona de la sororidad… ¡y una enemiga del pueblo!

¿Es que la historia no daba para más, y Wollstone-
craft era una mera portavoz de los límites de su tiempo? 
Es obvio que no: era portavoz de los intereses de su cla-
se.8 El contraejemplo más evidente, por si lo anterior no 
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fuera bastante, lo constituye la Société des citoyennes 
républicaines révolutionnaires (Sociedad de ciudadanas 
republicanas revolucionarias), verdadero precedente 
del movimiento femenino proletario de los siglos XIX 
y XX. Con la amplitud de miras que implica siempre la 
revolución de la clase que debe subvertir totalmente la 
sociedad para emanciparse, las mujeres de esta Société 
«no basaron el eje programático de su existencia en 
cuestiones especiales de la mujer» e «implementaron 
los derechos de las mujeres poniendo en primer lugar 
las necesidades generales de la Revolución».9 Las re-
publicanas revolucionarias, como expresión más orga-
nizada de la amorfa pero importante tendencia enragé, 
habían querido vincularse primero al club de los Jacobi-
nos y luego al club de los Cordeleros. Habían reclamado 
el armamento general del pueblo, mujeres incluidas. Se 
sentían orgullosas del evento revolucionario que fue 
la marcha sobre Versalles. Exigían la aplicación despia-
dada de la Constitución revolucionaria de 1793. Cada 
vez más radicales, su Société terminó siendo disuelta 
por representar el riesgo de desbordamiento por la iz-
quierda de la revolución, que, en toda su grandeza, era 
al fin y al cabo la revolución de la burguesía. 

Pauline Léon –una de las cofundadoras de la Socie-
dad de las republicanas revolucionarias en 1793– ya 
había leído en 1791 un mensaje ante la Asamblea Na-
cional, representando a más de 300 firmantes, que se 
expresaba así:

«No, Señores, no lo penséis; si por razones que no-
sotras no concebimos, rechazarais nuestras justas 
demandas, mujeres que habéis elevado al rango de 
ciudadanas devolviendo tal título a sus esposos, mu-
jeres que han saboreado las primicias de la libertad, 
que han concebido la esperanza de engendrar hom-
bres libres y que han jurado vivir libres o morir; tales 
mujeres, digo, jamás consentirán dar a luz esclavos; 
antes morirán; ¡mantendrán su juramento!... ¡y un 
puñal contra su pecho, las liberaría de las desgracias 
de la esclavitud! Morirán, no añorando la vida… sino 
sintiendo la inutilidad de su muerte, añorando no ha-
ber podido antes empapar sus manos en la sangre 
impura de los enemigos de la patria, y vengar [a] al-

9. Ibíd, pp. 170-171. 
10. ¿Será esta la pulsión de muerte de la teología de la revolución, como lamentan los intelectuales críticos, o la traumática 
y catastrófica expresión de la ira del populacho, como se quejaba Wollstonecraft? ¡No! ¡Ésta es la feminización de la política 
que necesita el proletariado! Cfr. 1789-1793. La voz de las mujeres en la Revolución Francesa. LaSal, edicions de les dones. 
Valencia, 1989, pp. 160-161 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
11. DUHET, P.M. Las mujeres y la revolución (1789-1794). Ediciones Península. Barcelona, 1974, p. 127 (la negrita es nuestra 
–N. de la R.). 
12. Conviene tener en cuenta su capacidad de convocatoria (la convención reunió a unas 300 personas) y su declarada volun-
tad de continuidad en el tiempo, factores que nos hablan de un incipiente movimiento social organizado. Por el contrario, los 
ejemplos analizados en el epígrafe anterior, aun siendo segregaciones de un período revolucionario, ni en sus momentos de 
auge lograron alcanzar esas cifras ni dar continuidad a su actividad.
13. Declaración de Seneca Falls (1848); en MARTÍN-GAMERO, A. Antología del feminismo. Instituto Andaluz de la Mujer. Sevi-
lla, 2002, p. 48.

gunos de los suyos!»10

En esta misma línea, al verbalizar su declaración de 
adhesión a la Sociedad, estas revolucionarias declara-
ban:

«Juro vivir para la Revolución, o morir por ella.»11

Ni siquiera cuando proletarios y burgueses forma-
ban parte del confuso, entreverado y magmático Tercer 
Estado hubo nunca una «cuestión de la mujer» inde-
pendiente de las clases. ¡Y olvidarlo ha tenido un alto 
precio!

II. ¿Preparar la revolución o emancipar 
políticamente al capital?

Los lectores de Línea Proletaria ya estarán familia-
rizados con la significación histórica de la Declaración 
de Sentimientos de Seneca Falls (1848): señala el na-
cimiento del primer verdadero movimiento femenino 
burgués.12 Pero ¿qué hay de su contenido? Como había 
hecho Olympe de Gouges casi 60 años antes con la De-
claración de Derechos del Hombre y del Ciudadano, las 
mujeres y los hombres reunidos en Nueva York armaron 
su propia Declaración parafraseando extensamente la 
Declaración de Independencia de los Estados Unidos. 
Para 1848 (recordemos, mismo año en que se publica el 
Manifiesto Comunista), semejante texto había dejado 
de estar a la vanguardia del proceso histórico. La De-
claración de marras reza:

«Consideramos que estas verdades son evidentes: 
que todos los hombres y mujeres son creados iguales; 
que están dotados por un Creador de ciertos derechos 
inalienables, entre los que figuran la vida, la libertad y 
la persecución de la felicidad; que para asegurar estos 
derechos se instituyen gobiernos, cuyos justos pode-
res derivan del consentimiento de los gobernados.»13

Aunque pudiera parecerlo, la verborrea teológica 
no es mero producto de la estructura parafrástica de un 
texto basal con tres cuartos de siglo de antigüedad. Re-
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presentaba los verdaderos horizontes mentales de las 
y los reunidos, su transparente conciencia ideológica 
religiosa:

«Tanto en la Iglesia como en el Estado [el hombre] no 
le permite [a la mujer] que ocupe más que una posi-
ción subordinada, pretendiendo tener una autoridad 
apostólica que la excluye de todo ministerio y, salvo 
en muy contadas excepciones, de toda participación 
pública en los asuntos de la Iglesia.»14

 Y, en una de las últimas resoluciones, leemos:

«Decidimos, por tanto: Que habiendo sido investida 
por el Creador con los mismos dones y con la misma 
conciencia de responsabilidad para ejercerlos, está 
demostrado que la mujer, lo mismo que el hombre, 
tiene el deber y el derecho de promover toda causa 
justa por todos los medios justos; y en lo que se refiere 
a los grandes temas religiosos y morales, resulta muy 
en especial evidente su derecho a impartir con su her-
mano sus enseñanzas, tanto en público como en pri-
vado, por escrito o de palabra, o a través de cualquier 
medio adecuado, en cualquier asamblea que valga la 
pena celebrar; y por ser esto una verdad evidente que 
emana de los principios de implantación divina de la 
naturaleza humana, cualquier costumbre o imposición 

14. Ibíd., p. 49. 
15. Ibíd., p. 51. 
16. Crítica de la filosofía del Estado de Hegel; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras de Marx y Engels. Editorial Crítica. Barcelona, 
1978, volumen 5, p. 9 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
17. Ibídem, p. 38 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
18. Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel; en MARX, ENGELS: OME, v. 5, p. 209. 
19. Engels no sólo denuncia las evidentes y nefastas consecuencias que para la salud de proletarios, proletarias y de sus vás-
tagos tenían las interminables jornadas de trabajo industrial, sino también otros problemas específicos que sufrían (y siguen 

que le sea adversa, tanto si es moderna como si lleva 
la sanción canosa de la antigüedad, debe ser consi-
derada como una evidente falsedad y en contra de la 
humanidad.»15

Gobernantes y gobernados. Religión. Moral. Liber-
tad individual. Derechos formales. Es el credo iusnatu-
ralista de la burguesía liberal decimonónica. De nuevo, 
nos preguntamos si es que acaso la época no daba más 
de sí, y las feministas hicieron lo único posible. Y, de nue-
vo, debemos responder que la época daba mucho más 
de sí… pero sólo desde el punto de vista de la clase de 
vanguardia de la sociedad moderna.

Marx, tan pronto como en 1843, ya había empeza-
do a romper con el marco burgués de pensamiento y 
escrito que «el Estado político no puede existir sin la 
base natural de la familia y la base artificial de la so-
ciedad burguesa, sus condiciones sine qua non».16 O, 
como dice poco después con una formulación que reco-
ge del ambiente socialista francés, y que será también 
enarbolada por Engels y Lenin, «el Estado político tiene 
que desaparecer en la verdadera democracia».17 Es de-
cir: ni gobernantes ni gobernados. El credo religioso del 
primer feminismo norteamericano está tan lejos de la 
vanguardia del proceso histórico que Marx, todavía en 
1843-44, no sólo dirá que la religión es «el opio del pue-
blo», sino también que considera que, ¡hasta en Alema-
nia! (Prusia era un Estado cristiano), «la crítica de la reli-
gión se halla fundamentalmente terminada».18 Es decir: 
no sólo el pensamiento religioso era ya por entonces 
retrógrado, sino que incluso su mera crítica (como re-
cuerda junto a Engels en La ideología alemana) estaba 
ya esencialmente agotada y no permitía avanzar más en 
la empresa de la emancipación humana. 

Y ¿qué hay de la cuestión femenina en particular? 
¿Será cierto que el marxismo no le prestó atención, o no 
«tanta» ni «tan profunda» como el feminismo? Cuando 
las mujeres burguesas de Seneca Falls pedían, de mane-
ra tan razonable como moderada, el derecho a ejercer 
profesiones liberales, a votar, etc., Engels ya había re-
tratado con fiel crudeza las condiciones de existencia 
de las mujeres proletarias, quienes no tenían que pe-
dir permiso para trabajar –porque llevaban toda la vida 
haciéndolo para los maridos de las feministas, siendo 
éstas los parásitos de los parásitos de la sociedad, como 
decía Rosa Luxemburgo–, en La situación de la clase 
obrera en Inglaterra.19 Sus conclusiones políticas (en 
1845), sobra decirlo, eran infinitamente más radicales 
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que las de las feministas de 1848:

«[D]ebemos admitir que una inversión tan total de la 
posición de los sexos sólo puede deberse al hecho de 
que los sexos han sido erradamente yuxtapuestos des-
de un comienzo. Si la dominación de la mujer sobre el 
hombre, tal como la suscita necesariamente el sistema 
fabril, es inhumana, asimismo debe serlo la domina-
ción originaria del hombre sobre la mujer. Si actual-
mente la mujer puede basar su hegemonía –como 
antes lo hacía el hombre– en la circunstancia de que 
aporta la mayor parte, y hasta todo, a la comunidad 
de bienes de la familia, se deduce necesariamente que 
esta comunidad de bienes no es verdadera ni racional, 
porque hay un miembro de la familia que aún hace 
alarde del mayor monto de su aporte. Si la familia de 
la sociedad actual se disuelve, esa misma disolución 
demuestra que, en el fondo, el lazo que mantenía uni-
da a la familia no era el amor familiar, sino el interés 
privado, necesariamente conservado en una comuni-
dad de bienes errónea. La misma relación se produce 
asimismo en el caso de los niños que mantienen a sus 
padres desocupados, cuando no aportan a éstos dine-
ro para su manutención (…). [En este caso] los niños 
son dueños de la casa (…).»20

Como se ve, en este marco de crítica global (que 
abarca todas las ramificaciones del fenómeno) y pro-
funda (por atender a sus raíces económicas) a la fami-
lia misma no caben conceptos abstractos y unilaterales 
como el de violencia de género. No en vano, de esta 
misma crítica total –global y profunda– a la familia se 
deriva la necesidad de su desaparición. Seguimos en 
1845-46:

«La implantación de una economía doméstica colec-
tiva presupone el desarrollo de la maquinaria, de la 
explotación de las fuerzas naturales y de muchas otras 
fuerzas productivas, por ejemplo de las conducciones 
de aguas, de la iluminación por gas, de la calefacción 
a vapor, etc., así como la supresión [de la contradic-
ción] de la ciudad y el campo. Sin estas condiciones, 
la economía colectiva no representaría de por sí a 
su vez una nueva fuerza de producción, carecería de 
toda base material, descansaría sobre un fundamento 

sufriendo) las mujeres trabajadoras bajo el yugo capitalista, como el acoso, la coacción o el abuso sexual. ¡En 1845! ¿No dice 
el lugar común feminista que el marxismo había «ignorado» siempre este tipo de asuntos por sus «prejuicios patriarcales»? 
Vid. La situación de la clase obrera en Inglaterra; en MARX, ENGELS: OME, v. 6, pp. 402-403. Añadimos: tan poco ha ignorado 
el marxismo revolucionario esta clase de cuestiones, que la primera ley conocida contra el acoso sexual en los centros de 
trabajo es patrimonio del proletariado revolucionario soviético en los años 20.
20. Ibíd., p. 400.
21. MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana. Ediciones Pueblos Unidos/Ediciones Grijalbo. Montevideo/Barcelona, 
1968/1972, p. 30 (la negrita es nuestra –N. de la R.). En el original alemán, Marx y Engels utilizan la palabra «Aufhebung», 
cuyo rico significado quizá está mejor conservado en castellano como «superación» que como «supresión». Ello no obstante, 
el sentido del final del fragmento es claro: la familia debe ser suprimida por caduca, esto es, reemplazada por relaciones 
sociales superiores de naturaleza colectivista y basadas en las nuevas fuerzas productivas desarrolladas por el capitalismo.

puramente teórico, es decir, sería una pura quimera 
y se reduciría, en la práctica, a una economía de tipo 
conventual. Lo que podía llegar a conseguirse se reve-
la en la agrupación en ciudades y en la construcción 
de casas comunes para determinados fines concretos 
(prisiones, cuarteles, etc.). Que la supresión de la eco-
nomía aparte no puede separarse de la supresión de 
la familia, es algo evidente por sí mismo.»21

Aquí tenemos, en sus aspectos fundamentales, el 
contenido del programa del comunismo revolucionario: 
la superación de la sociedad de clases (producto de la 
propiedad privada y de la división social del trabajo que 
le subyace), lo que conlleva, por arriba, la supresión 
del Estado y, por abajo, la eliminación de la familia. La 
substitución de esta última institución por formas co-
lectivas de economía doméstica es, precisamente, una 
de las claves de la emancipación social de la mujer. Pero 
¿qué proponía por entonces el feminismo realmente 
existente acerca de este problema? Tal pregunta nos 
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permitirá avanzar un par de decenios, hasta la segunda 
mitad de la década de 1860.

John Stuart Mill, un aliado de los que ya no quedan 
y verdadero héroe para el feminismo, publicó su muy 
influyente The subjection of women [La sujeción de las 
mujeres] en 1869. En esta icónica obra, que en apenas 
cinco años fue traducida a 12 idiomas e incluso su mera 
lectura grupal ayudó a fundar alguna organización femi-
nista22, alecciona así a las mujeres trabajadoras:

«Cuando el sostenimiento de la familia descansa, no 
sobre la propiedad, sino sobre lo que se gana traba-
jando, me parece que la división más conveniente del 
trabajo entre los dos esposos es aquella usual en que 
el hombre gana el sustento y la mujer dirige la mar-
cha del hogar. (…) No es de desear, pues, según en-
tiendo, que en una justa división de cargos contribuya 
la mujer con su trabajo a sostener la familia.»23

Stuart Mill, el paladín liberal del feminismo, univer-
salmente reconocido por su contribución a la causa de 
las mujeres (¿de qué clase?), reserva para las no-pro-
pietarias… ¡la esclavitud doméstica y la dependencia 
económica respecto de sus maridos! Ya hemos visto 
que Engels había denunciado (¡20 años antes!) como in-
humana toda situación en la que un individuo (de cual-
quier sexo o edad) depende económicamente de otros. 
La posición de Mill, de hecho, coincide con la extre-
ma derecha del movimiento obrero de su tiempo: los 
proudhonianos, que aún arrastran todos los prejuicios 
familiares del artesanado patriarcal, preindustrial. En el 
primer congreso de la Asociación Internacional de Tra-
bajadores (AIT), celebrado en 1866, estos proudhonia-
nos afirmaron que «[l]a mujer no está hecha para traba-
jar; su lugar está en el centro de la familia»24, afirmación 
indistinguible de la de Mill. Y es que estos delegados 
respondían al informe del Consejo General elaborado 
por el propio Marx, que afirmaba:

«Consideramos la tendencia de la industria moderna 
a hacer cooperar niños y jóvenes de ambos sexos en 
el gran movimiento de la producción social como un 

22. Cfr. EVANS, R. J. Las feministas. Los movimientos de emancipación de la mujer en Europa, América y Australasia (1840-
1920). Siglo XXI Editores. Madrid, 1980, p. 16. «Es difícil exagerar la enorme impresión que causó en la mentalidad de las 
mujeres cultas de todo el mundo.» Ibíd., p.p. 15-16.
23. La esclavitud femenina; en MILL, J. S. Libertad. Gobierno representativo. Esclavitud femenina. Editorial Tecnos. Madrid, 
1965, p. 407 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
24. FREYMOND, J. La Primera Internacional. Editorial Zero. Madrid, 1973, p. 105.
25. Ibíd., p. 81 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 
26. Esta sucesión histórica nos informa también del recorrido del proletariado durante la preparación del Ciclo y su desarrollo: 
la AIT contribuyó a organizar sindicalmente a masas de obreras asalariadas; el SPD, sobre la base del sindicato, agrupó políti-
camente a las trabajadoras alrededor del periódico de Zetkin, Die Gleichheit, en un movimiento organizado pero tan amorfo 
como eran, por lo general, los partidos socialdemócratas de masas; finalmente, los Partidos Comunistas mencionados crearon 
sus estructuras para el trabajo entre las masas de mujeres como organismos generados, como una parte integrante del siste-
ma único de organizaciones que vincula a la vanguardia con las masas, la teoría revolucionaria con la práctica revolucionaria 
inmediata (praxis revolucionaria).

progreso y una tendencia legítima, aunque el modo 
en que esta tendencia se realiza bajo el yugo del capi-
tal sea una abominación.»25

La posición marxista fue coherente, como vemos, 
desde mediados de los años 40: incorporación de la 
mujer a la producción social y abolición de la familia 
mediante la edificación de una economía doméstica co-
lectiva (Engels volverá sobre ello en El origen de la fa-
milia, la propiedad privada y el Estado). Pero el axioma 
comunista de emancipación social de la mujer nunca 
fue sólo un principio ideológico; en el plano político-or-
ganizativo la AIT fue pionera no sólo contando desde 
1867 con una mujer (Harriet Law) en su Consejo Gene-
ral –algo completamente inusual en la época–, sino que 
el mismo Marx defendió activamente la organización 
de las mujeres asalariadas de una forma que prefigura, 
aunque con los contornos sindicales propios de aquella 
fase del movimiento obrero, el tipo de movimiento fe-
menino proletario que formará parte, primero, del SPD 
(Die Gleichheit) y, posteriormente, sobre la base histó-
rica y cualitativamente superior del movimiento obrero 
revolucionario como Partido Obrero de Nuevo Tipo, del 
Partido Comunista del país soviético (Zhenotdel), del 
Partido Comunista de China (FMC) o del Partido Comu-
nista del Perú (MFP).26

«Marx lee la proposición siguiente, hecha por el Con-
sejo General a la Conferencia: “La Conferencia, ante 
la proposición del Consejo General, recomienda la 
fundación de secciones de mujeres entre los obreros. 
Se entiende que esto no obstaculiza, de ningún modo, 
la formación de secciones mixtas.” El ciudadano Marx 
hace notar que la proposición dice: “Sin exclusión de 
las secciones mixtas”; él cree necesaria la fundación 
de secciones puramente femeninas en los países don-
de la industria emplea a mujeres en gran escala; ellas 
preferirán reunirse entre sí para discutir. Las mujeres, 
dice, juegan un papel en la vida: trabajan en las fábri-
cas, toman parte en las huelgas, en la Comuna, etc. 
Ellas tienen más arrojo que los hombres. Añade algu-
nas frases con las que recuerda la ardiente participa-
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ción de las mujeres en los sucesos de la Comuna de 
París.»27

Mientras el feminista Stuart Mill, apologeta del 
credo liberal y de la sociedad inglesa de la época victo-
riana, quería que las mujeres trabajadoras se pudrie-
ran entre las cuatro paredes mal puestas de su casa, 
Marx reconocía el papel progresivo que jugaba la in-
corporación femenina a la producción social y disponía 
los instrumentos políticos necesarios para que la AIT 
también organizase la lucha de las masas de mujeres 
obreras puestas en movimiento por la industria. Pero, 
más allá de sus nefastas opiniones, ¿cuál era la actividad 
política de Stuart Mill por aquellos años? Él mismo nos 
lo dice en su Autobiografía de 1873:

«Pasó lo contrario con la otra moción que presenté 
[la anterior, sobre el voto proporcional, no tuvo nin-
gún «resultado práctico»] en forma de enmienda al 
Proyecto de Reforma [Reform Bill], y el cual fue, con 
mucho, el servicio público más importante –quizá el 
único realmente importante– que realicé en calidad 
de miembro del Parlamento…»

27. Ibíd., pp. 197-198. 
28. MILL, J. S. Autobiography. Longmans, green, reader and dyer. London, MDCCCLXXIV [1874], pp. 303-304 (la negrita es 
nuestra –N. de la R.). Nótese que el original inglés dice «householders», lo que significa, a la vez, cabeza de familia y/o propie-
tario (de un inmueble). Por entonces, el derecho a voto seguía estando relacionado con la propiedad.
29. La batalla por el derecho de voto dará a la mujer proletaria consciencia política de clase; en ZETKIN, C. La cuestión femeni-
na y la lucha contra el reformismo. Editorial Anagrama. Barcelona, 1976, pp. 118-119. 

Redoble de tambores. ¿En qué consistirá esta haza-
ña? Sigue John, tras dos puntos cargados de suspense:

«… una moción para tachar las palabras que se enten-
día que limitaban el derecho de voto a los hombres, y 
así admitir al sufragio a todas las mujeres que, como 
propietarias o de otro modo, poseyeran la cualifica-
ción requerida a los electores varones.»28

En plata: la posición más radical de Stuart Mill, lo 
que más le llena de amor propio –en coherencia con el 
movimiento femenino burgués al que él representaba, 
pues la moción había sido llevada al Parlamento por dos 
sufragistas que habían reunido cerca de 1500 firmas de 
apoyo–… ¡consistía en cambiar la palabra «man» por 
«person» en una ley electoral censitaria, restringida, 
que excluía del voto a la inmensa mayoría de la pobla-
ción inglesa, mujeres trabajadoras incluidas! Lo que sig-
nificaba una posición tal, propia de todo el sufragismo, 
no pasaba desapercibido para una figura de la talla de 
Zetkin, que escribiría más adelante:

«En el derecho de voto restringido de la mujer vemos 
no tanto el primer estadio de emancipación política 
del sexo femenino, como la última fase de emanci-
pación política del capital; vemos un privilegio del 
capital y no un derecho universal. No emancipa a la 
mujer en cuanto mujer; no la eleva a la dignidad de 
ciudadana con plenos derechos en cuanto persona, 
sino sólo como poseedora de patrimonio y de renta. 
(…) Nuestra reivindicación del derecho de voto de la 
mujer no es una reivindicación feminista, sino una 
reivindicación de clase y del proletariado.»29

Objetivamente, y dado que la práctica totalidad de 
organizaciones feministas se conformaban con exten-
der el sufragio censitario a las mujeres de la burguesía, 
el movimiento femenino burgués contribuyó a culmi-
nar la «emancipación política del capital». Hasta aquí, 
esta empresa era legítima e históricamente progresi-
va, en la medida en que remaba en la misma dirección 
(aunque con infinita menos fuerza) a que apuntaban las 
tareas del proletariado políticamente organizado: hacia 
la eliminación de los restos de la sociedad feudal, que 
llenaban de obstáculos el terreno de la lucha de clases 
entre la burguesía y el proletariado. Sólo había que 
asegurarse –y a ello se dedicaron mujeres comunistas 
como Zetkin o Kollontai– de que las mujeres de la bur-
guesía no cercenasen los horizontes de las proletarias 
arrastrándolas a su movimiento pacatamente reformis-
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ta. En definitiva, todo lo que nos proponemos demos-
trar aquí es que, en un plano histórico-universal, incluso 
mientras el capitalismo discurrió por su fase librecam-
bista (preimperialista), las feministas, sus aliados y sus 
predecesoras estuvieron a la retaguardia del proceso 
histórico, a su rebufo; el proletariado, en cambio, mar-
chó a la vanguardia por lo menos desde la década de 
1840… ¡también en lo que respecta a los problemas y 
necesidades específicos de las mujeres trabajadoras!

Con la Gran Guerra de 1914, el proletariado puso fin 
a su adolescencia y la burguesía entró en su fase senil. 
Todo lo que hasta ahora podía, más o menos, excusarse 
(¡mientras no intentaran embaucar a las proletarias!) 
por ser producto de la estrechez mental y la pacatería 
de las damas burguesas, a partir de entonces se expre-
sará como parte integrante de la guerra abierta entre 
las dos clases de la sociedad moderna.

III. ¿Revolución Proletaria Mundial o guerra 
imperialista? 

La familia Pankhurst tiene, igualmente, un lugar 
destacado en los anales de la historiografía feminista. 
Sus métodos «militantes» y «radicales» (escraches, ro-
tura de escaparates, huelgas de hambre…), como los 
denominan sus apologetas, han contribuido a forjar una 
imagen mítica de las sufragistas inglesas: valientes mu-
jeres dispuestas a todo para conquistar su derecho na-
tural al voto. Pero contrastemos esta imagen idealizada 
con los hechos históricos.

En octubre de 190330, en casa de las Pankhurst, se 
funda la Women’s Social and Political Union (WSPU), 
que acabará siendo la más influyente organización del 
feminismo inglés. Este grupo, una suerte de escisión 
del oportunista Independent Labour Party (ILP) (¡ma-
trimonio malavenido!), ya habla el lenguaje del separa-
tismo feminista tan corriente hoy en día. Dice Pankhurst 
madre:

«Decidimos limitar la afiliación exclusivamente a las 
mujeres… y aceptar que el único método para lograr 
nuestro objetivo sería la acción. Hechos y no palabras, 
era nuestro lema.»31

30. A modo de contraste, para calibrar lo que sigue, conviene tener en mente que en este mismo año nacía la fracción bol-
chevique, y que el programa (¡mínimo!) del POSDR, entre otras muchas cosas, incluía el «voto universal, igual y directo» para 
todos los ciudadanos de ambos sexos y el armamento general del pueblo.
31. Cfr. PALOMO, E. Sylvia Pankhurst, sufragista y socialista. Editorial Almud. Castilla-La Mancha, 2015, pp. 80-81. La polémica 
entre el oportunismo y el feminismo no está exenta de interés, pues revela la unilateralidad de ambas posiciones. En el caso 
inglés, el ILP no apoyaba a las sufragistas por un cálculo sencillo: si el sufragio existente se extendía a las mujeres, abarcaría 
sobre todo a burguesas, lo que reforzaría el peso electoral de las clases propietarias y debilitaría al laborismo. Por su parte, 
Christabel Pankhurst, la hija mayor, sacaba ya las conclusiones separatistas cuya matraca sigue oyéndose hoy, pues «cuestio-
naba los supuestos intereses compartidos de los hombres y mujeres de la clase trabajadora y defendía que la extensión del 
sufragio actual a las mujeres, a pesar de dejar sin voto a muchas mujeres, acabaría con “el gobierno de un sexo sobre otro, 
con la aristocracia del sexo”.» Ibíd., p. 82 (la negrita es nuestra –N. de la R.). Nunca se insistirá bastante en la profunda justeza 
de las palabras de Zetkin que citamos al final del anterior epígrafe.

Como vemos, el cóctel es viejo: pretensiones radi-
cales que no pasan de vagas nociones socialistas y fe-
minismo de hecho. ¿No dicen las feministas, con aires 
de confesión desdeñosa, que el viejo feminismo sufra-
gista sí era burgués, pero que el «nuevo», en cambio, 
incorpora objetivos socialistas? Esta patraña se puede 
desmontar con solo leer a las propias sufragistas, que a 
principios del siglo XX ya querían vestirse de partidarias 
del socialismo para mejor vender su mercadería a las 
trabajadoras. Emmeline Pankhurst, la madre superiora 
de la iglesia sufragista, decía en 1906:

«Nuestro primer objetivo es asegurar el derecho al 
sufragio de las mujeres. Sin embargo, todas nuestras 
militantes participan en las tareas del movimiento so-
cialista… Somos conscientes de que el socialismo es 
más necesario aún, si cabe, para las mujeres que para 
los hombres… Es fundamental que podamos elegir a 
quienes hacen las leyes… Sólo con el esfuerzo conjun-
to de hombres y mujeres podrá resolverse la cuestión 
social… Ojalá llegue el momento en que hayamos ase-
gurado la emancipación de nuestro sexo y resulte in-
necesario un movimiento separado de mujeres.»

¡Vaya! Los argumentos actuales del feminismo «so-
cialista» ya eran un lugar común entre las sufragistas 
burguesas de Inglaterra. «¡Pobres de nosotras! No nos 
queda otra que separarnos… Pero muy bien eso del 
socialismo, ¡jurao!» De hecho, parece evidente que la 
informada Kollontai –que ya por entonces dedicaba 
enormes esfuerzos a combatir cualquier forma de fe-
minismo– escribió este famoso párrafo, al año siguiente 
(1907), en respuesta explícita a las palabras anteriores 
de la Pankhurst:

«Las feministas declaran estar del lado de la reforma 
social, y algunas de ellas incluso dicen estar a favor 
del socialismo —en un futuro lejano, por supuesto— 
pero no tienen la intención de luchar entre las filas 
de la clase obrera para conseguir estos objetivos. Las 
mejores de ellas creen, con ingenua sinceridad, que 
una vez que los asientos de los diputados estén a su 
alcance serán capaces de curar las llagas sociales que 
se han formado, en su opinión, debido a que los hom-
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bres, con su egoísmo inherente, han sido los dueños 
de la situación. A pesar de las buenas intenciones de 
grupos individuales de feministas hacia el proletaria-
do, siempre que se ha planteado la cuestión de la 
lucha de clases han dejado el campo de batalla con 
temor. Reconocen que no quieren interferir en causas 
ajenas, y prefieren retirarse a su liberalismo burgués 
que les es tan cómodamente familiar.»32

Pero, más allá de declaraciones, ¿cómo evolucio-
nó políticamente el socialismo de la WSPU? Richard J. 
Evans, ese historiador autodeclarado «simpatizante» 
del feminismo, lo resume muy gráficamente diciendo 
que, para 1914,

«las militantes inglesas se convirtieron en superpa-
triotas. Al estallar la guerra, las Pankhurst ordenaron 
que cesara toda actividad militante. (…) Ya antes de la 
guerra la WSPU había roto con el movimiento obre-
ro [oportunista de por sí, añadimos nosotros] (hacia 
1906), abogando por un sufragio basado en la propie-
dad y oponiéndose a la ampliación a todos los varones 
adultos. La composición del movimiento era cada vez 
más de clase alta, y su funcionamiento cada vez más 
dictatorial (…). El culto a la violencia, subyacente en la 

32. Los fundamentos sociales de la cuestión femenina; en KOLLONTAI, A.: Mujer y lucha de clases. El viejo topo. Barcelona, 
2006, p. 96 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
33. EVANS: Las feministas…, pp. 231-232 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
34. Ibíd., pp. 232-233. De hecho, Adela Pankhurst, otra de las hijas de la familia, pasó del sufragismo (con una breve etapa 
comunista entre medias) a fundar, en 1941, una organización abiertamente fascista en Australia.
35. Es interesante percatarse de que, entre las feministas, incluso la minoría opuesta a la guerra no llegó más lejos que al pa-
cifismo pequeñoburgués. La única excepción reseñable es el caso individual de Sylvia Pankhurst, que se pasó a las posiciones 
políticas del proletariado y abandonó el feminismo: pero su fase comunista había acabado en la primera mitad de los años 20, 
y su contribución objetiva a la causa se redujo a una incomprensión general de la táctica bolchevique (por su nula educación 

campaña de incendios y destrucciones, se había hecho 
explícito en los mítines de las sufragistas (…) La ideo-
logía se había hecho irracional y demagógica, sobre 
todo en la campaña contra la contaminación sexual a 
través del “gran azote”. El comportamiento de las su-
fragistas durante la guerra fue la culminación lógica 
de esta evolución hacia el fascismo, no una aberra-
ción desafortunada. Las Pankhurst al terminar la gue-
rra crearon el Partido de las Mujeres, organización de 
corta vida cuyo propósito era aumentar la productivi-
dad de los obreros empleando “expertos en ingeniería 
y organización” para dirigir la industria impidiendo las 
huelgas, el pacifismo y el “ganduleo”, todo lo cual se-
gún las Pankhurst formaba parte de una conspiración 
bolchevique internacional.»33

¡Vaya con las mitificadas sufragistas! Evans conclu-
ye, lúcidamente, señalando la vinculación general que 
existe entre el reformismo socialista y el fascismo, esto 
es, el social-fascismo… ¡esta vez con perspectiva de gé-
nero!:

«De hecho, la posibilidad de evolución de las sufra-
gistas en dirección al fascismo estaba presente desde 
sus primeros días, puesto que una de las característi-
cas principales del fascismo de los primeros tiempos 
fue el intento de movilizar a los trabajadores con 
métodos socialistas para fines propios de la burgue-
sía.»34

Como nos llevaría demasiadas páginas detallar cada 
una de las fechorías de las Pankhurst y la WSPU, que son 
muchas, citaremos en extensión a una autora feminista 
que hace un resumen aceptable (aunque transigente) 
de la línea política del feminismo inglés:

«La Gran Guerra dividió al movimiento de mujeres. 
Las antiguas feministas no militantes de la NUWSS 
[National Union of Women’s Suffrage Societies, la más 
grande organización sufragista, de carácter moderado 
y liderado por Millicent Fawcett] experimentaron la 
fisura más profunda de su historia. La mayoría aban-
donó el trabajo sufragista para dedicarse a apoyar a 
su país en la defensa nacional. La minoría formó parte 
de la sección británica de la pacifista Liga Internacio-
nal de Mujeres35 (…) De todas las organizaciones de 
mujeres, ninguna extremó el chovinismo patriótico 
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como la WSPU (…). Su órgano, The Suffragette, reapa-
reció en abril de 1915 como un periódico de guerra, 
cambiando pocos meses después su nombre por el de 
Britannia. Christabel y Emmeline Pankhurst recorrie-
ron el país pidiendo el reclutamiento militar obligato-
rio para todos los hombres y el reclutamiento en las 
industrias de municiones y en otras necesarias para 
mantener el esfuerzo bélico, en el caso de las muje-
res. Defendieron que se recluyera a los objetores de 
conciencia, pacifistas o huelguistas por entorpecer la 
defensa de la nación, así como a cualquier ciudada-
no de países enemigos que se encontrase en territorio 
británico. (…) Emmeline Pankhurst viajó a Rusia, don-
de defendió que Kerensky debía de mantener al país 
en la guerra, respetando el compromiso zarista con la 
Triple Entente. Incluso llegó a solicitar una interven-
ción armada en Rusia para acabar con la revolución 
bolchevique.»36

Repitamos: la mitificada lideresa del sufragismo in-
glés pidió una intervención imperialista armada para 
aniquilar la revolución bolchevique, la revolución que 
más radicalmente abordó, en la historia, la cuestión 
femenina… ¡de las trabajadoras! El sangrante ejemplo 
inglés, quizá el más evidente, está lejos sin embargo de 
ser un caso aislado. En Italia, tras algunas decepciones 
que minaron su confianza en la democracia liberal par-
lamentaria,

«[t]odas las asociaciones feministas importantes 
apoyaron voluntariamente en los primeros años a 
Mussolini como primer ministro, antes de que fuera 
impuesto un régimen fascista total, engañadas por sus 
promesas de concederles las reformas que el parla-
mentarismo no había realizado, y tranquilizadas por 
el indudable hecho de que él y su movimiento habían 
aplastado al socialismo, al que aborrecían.»37

En Alemania, tres cuartos de lo mismo:

«De 1908 a 1914, el movimiento feminista alemán en 
su conjunto se distanció cuidadosamente de las de-
mandas de sufragio universal, paz mundial y coope-
ración con los socialdemócratas y de las reivindicacio-
nes de liberación sexual de la Liga para la Protección 
de la Maternidad de Stöcker. La lucha contra el vicio 
pasó de ser una lucha por la dignidad de la mujer a 
ser una campaña contra la deslealtad racial a los ale-
manes.»38

ideológica). «Izquierdista» antiparlamentaria (Lenin habla de ella en La enfermedad infantil…), reniega de la vanguardia rusa 
y del propio Lenin en 1922, volviendo a las actividades pequeñoburguesas que le eran tan familiares.
36. PALOMO: Sylvia Pankhurst…, pp. 134-135 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
37. EVANS: Las feministas…, pp. 234-235. 
38. Ibíd., pp. 235-236. 
39. Ibíd., pp. 239-240. 

Y, más adelante:

«En enero de 1933 Hitler se convirtió en canciller y 
comenzó a construir por etapas la dictadura nazi del 
“Tercer Reich”. El movimiento feminista aprobó con 
reservas estos acontecimientos. Desilusionado por el 
parlamentarismo, recibió con agrado la “revolución 
nacional”. A pesar de una cierta aversión a la vulga-
ridad machista de los nazis, las feministas alemanas 
aplaudieron la afirmación de Hitler de que “la igual-
dad de derechos para la mujer significa que recibirá 
la estima que merece en las áreas para las cuales la 
naturaleza la ha destinado”. Las feministas, como co-
mentó la presidente de la Federación [de Asociaciones 
de Mujeres Alemanas], “no podían hacer otra cosa 
que dar su aprobación al gobierno nacionalista y apo-
yarlo”, y ofreció “emprender contactos personales 
con las mejores mujeres del nacionalsocialismo”. En 
las últimas elecciones en las que los alemanes gozaron 
todavía de alguna libertad de elección, las de marzo 
de 1933, la Federación [de Asociaciones de Mujeres 
Alemanas] apoyó de forma considerable a los nazis, 
expresando la esperanza de que Hitler introdujera 
pronto unos “principios biológicos” para preservar la 
familia alemana y una “ley de preservación” para pro-
tegerla de las “personas antisociales”. (…) En abril de 
1933 recibió la orden de sumarse a la organización de 
mujeres que los nazis estaban creando. Gertrud Bäu-
mer, la figura más destacada del movimiento feminis-
ta, apoyó este paso, aunque significaba la expulsión 
de los miembros judíos del movimiento. Creía que la 
organización de mujeres nazi era simplemente una 
versión aumentada de la Federación, una “fase nue-
va y espiritualmente diferente del movimiento de la 
mujer”, y declaró su deseo de unirse a ella.»39

En los Estados Unidos vemos el mismo proceso: del 
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liberalismo al conservadurismo fascistizante… ¡por mie-
do a la irrupción de las masas en la política! Carrie Cha-
pman Catt, una de las nuevas dirigentes feministas su-
cesora de la vieja dupla Stanton-Antony, argumentaba:

«El gobierno está amenazado por un gran peligro… 
Este peligro radica en los votos que poseen los hom-
bres de los barrios bajos de las ciudades y el voto del 
extranjero ignorante que todos los partidos tratan de 
conseguir para hacerse con el triunfo político… En las 
zonas mineras el peligro ya ha llegado a este punto. 
Los mineros disponen de armas, y aguardan con ojos 
codiciosos el momento de comenzar su mortífera la-
bor de expoliar la riqueza del país… Sólo hay una ma-
nera de evitar este peligro: limitar el voto de los ba-
rrios bajos y dárselo a las mujeres.»40

Los ejemplos son tan numerosos que tenemos que 
renunciar a citarlos todos. Valga decir que, entre finales 
del siglo XIX y las primeras décadas del XX, el movimien-
to feminista norteamericano se alineó en numerosas 
ocasiones con el supremacismo blanco sureño y quiso 
limitar el voto de negros, extranjeros y poor whites. 
Como vemos, la continuidad desde Olympe de Gou-
ges y Mary Wollstonecraft –que tildaban de «chusma» 
a las masas rebeldes– hasta el feminazismo italiano o 
alemán, pasando por el nacionalismo imperialista del 
feminismo de inicios del siglo XX, es más que evidente. 

Por lo demás, no hará falta insistir en qué estaba lo-
grando, coetáneamente, la mujer soviética trabajadora 
dirigida por su Partido Comunista: el lector lo ha podido 
conocer en las páginas precedentes de este número de 
Línea Proletaria.

IV. El feminismo redivivo

Ya dijimos en Oportunismo y feminismo que el mo-
vimiento femenino burgués perdió importancia especí-
fica a partir de los años 20. Las mujeres de la burguesía 
y el proletariado se sumaron naturalmente a los movi-
mientos políticos de sus respectivas clases o fracciones 
de clase. El destino de la humanidad se dirimía en la 
lucha entre el proletariado y la burguesía (y su punta 
de lanza fascista). En cierta medida por el coste de ese 
combate a muerte, el marxismo reveló su crisis inter-
na –que llevaba madurando desde los años 20, cuan-

40. Cfr. Ibíd., pp. 241-242. 
41. Conviene tener presente el objetivo ideológico explícito de Sartre al formular su filosofía existencialista. En 1936 ya decía: 
«Siempre me ha parecido que una hipótesis de trabajo tan fecunda como el materialismo histórico en modo alguno exigía 
como base el absurdo que constituye el materialismo metafísico [dialéctico]». Y, en 1960, completaba: «Entiendo por mar-
xismo el materialismo histórico (…) y no el materialismo dialéctico, si se entiende por ello ese ensueño metafísico que cree 
descubrir una dialéctica de la naturaleza». ¡Ah, la concepción marxista del mundo denunciada como absurda metafísica! 
¿No se cansan los intelectuales críticos de rumiar esta obsesión por despojar al proletariado de su cosmovisión? Cfr. Jean-Paul 
Sartre; en VV.AA. La filosofía en el siglo XX. Siglo XXI Editores. Madrid, 1981, p. 216 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
42. DE BEAUVOIR, S. El segundo sexo. Ediciones Cátedra/Universitat de València/Instituto de la Mujer. Madrid, 2001, v. II, p. 
495.

do la primera gran ofensiva proletaria mundial no logró 
los resultados que Octubre había permitido esperar–, 
sobre todo, a partir de la segunda posguerra mundial. 
Como consecuencia, los intelectuales con preocupacio-
nes sociales se fueron alejando del marxismo, y los mo-
vimientos espontáneos de protesta dejaron de ver en el 
comunismo su horizonte de referencia inmediato.

Es en este contexto, en esta correlación de fuerzas, 
donde Simone de Beauvoir escribe su influyente obra, 
El segundo sexo. Desde las coordenadas de la peque-
ñoburguesa filosofía existencialista41 trata de estudiar 
la condición social de «la mujer» y actualizar la política 
feminista. Pero, ¿de las mujeres de qué clase? De Beau-
voir lo confiesa explícitamente en su obra:

«No obstante, existe actualmente gran número de 
privilegiadas que encuentran en su profesión una 
autonomía económica y social. A ellas nos referimos 
cuando nos preguntamos sobre las posibilidades de la 
mujer y sobre su futuro. Por esta razón, aunque toda-
vía no constituyan más que una minoría, es especial-
mente interesante estudiar de cerca su situación; si 
los debates feministas y antifeministas se prolongan, 
es para hablar de su situación.»42



Línea Proletaria, Nº 6. Diciembre de 2021

73

La afirmación es tan clara como certera, y la previ-
sión exacta: si el feminismo sigue coleando, es porque 
tiene una base social pequeñoburguesa (profesional, 
cualificada, funcionarial) que lo alimenta; y, añadimos 
nosotros, si es hegemónico incluso en el movimiento 
obrero es sólo por incomparecencia de la vanguardia. 
La transparencia de la pensadora francesa es digna de 
elogio, y seguro que contrariará a más de una feminista 
contemporánea; lo que no es óbice para que su vigoro-
sa obra esté, evidentemente, en la trinchera de los ene-
migos del proletariado revolucionario. Más allá de sus 
filias socialistas (¡ya vimos lo ligero de esas filias en el 
caso de las Pankhurst!), de Beauvoir diseña una filosofía 
y una moral a medida de esta mujer pequeñoburguesa; 
una especie de renovación teórica del viejo liberalismo, 
caído en desgracia definitivamente con la Gran Guerra. 
¿No nos creen? Veamos:

«Desde aquí consideramos que no hay más bien pú-
blico que el que garantiza el bien privado de los ciu-
dadanos; juzgamos las instituciones desde el punto de 
vista de las oportunidades concretas que procuran a 
los individuos.»43

En su planteamiento resulta inconcebible la lucha 
de clases, la revolución social o el horizonte de la civili-
zación comunista. Sólo tenemos el bien privado de los 
ciudadanos y las oportunidades del individuo como vara 
de medir la calidad de las instituciones. Las raíces de 
este argumentario son evidentes: liberalismo político 
mezclado con la vieja doctrina del socialismo democrá-
tico y reformista. El monstruoso hijo que tendrían, por 
ejemplo, un Stuart Mill y un Eduard Bernstein. Exacta-
mente lo que hoy llamaríamos socioliberalismo, el pilar 
político del imperialismo. De Beauvoir, hoy, sería una 
firme defensora del gobierno más progresista de la his-
toria. 

Quizá crean que exageramos. Pero veamos cómo, 
de partida, su doctrina es anticomunista, pues conside-
ra que 

«las categorías “burguesa” o “proletaria” son igual-
mente impotentes para encerrar a una mujer concre-
ta. En los dramas individuales, como en la historia eco-
nómica de la humanidad, subyace una infraestructura 
existencial que es la única que permite comprender en 
su unidad esta forma singular que es una vida.»44

Y ¿cuál es la «infraestructura existencial» que revela 
todos los misterios de la historia? Pues no otro que «el 

43. Ibíd., v. I, p. 63. 
44. Ibíd., p. 122. 
45. Ibíd., p. 120 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 
46. MILLETT, K. Política sexual. Ediciones Cátedra, Universitat de València/Instituto de la mujer. Madrid, 1995, p. 304 (la negrita 
es nuestra –N. de la R.).  

imperialismo de la conciencia humana, que trata de re-
forzar objetivamente su soberanía», imperialismo en el 
que está inscrita «la categoría fundamental de la Alteri-
dad, y una pretensión original al dominio del Otro».45 
Simone nos espeta, con Hobbes: ¡Homo homini lupus!

Si recapitulamos la propuesta de la francesa, pres-
cindiendo de entrar en más detalles, nos queda un claro 
cuadro del asunto: la vida singular, el individuo –princi-
pio confeso de la filosofía existencialista– desborda las 
categorías de clase; tiene que realizarse y conquistar su 
«libertad» de manera trascendente en sus «proyectos» 
personales (así lo formula constantemente de Beau-
voir); así, el «bien público» no es más que la sumatoria 
de los egoístas intereses «privados»; motivo por el cual 
el «ciudadano» debe sancionar las «instituciones» que 
garanticen «oportunidades» a los «individuos» y, nos 
permitimos suponer, reprobar las que no lo hagan. ¡Así 
lo dicta el «imperialismo de la conciencia humana», al 
que hay que domar cívicamente! ¿Acaso no es ésta una 
filosofía hecha a medida de la pequeña burguesía?

Mientras la señora de Beauvoir publicaba su obra 
(1949), el Partido Comunista de China tomaba definiti-
vamente el poder en el país más poblado del mundo. El 
proletariado revolucionario chino continuaba su obra y, 
armado con la experiencia soviética, revolucionaba la 
vida de las mujeres (¡y los hombres!) de las clases pro-
ductoras. La emancipación de la mujer seguía su cur-
so, no sólo al margen, sino en contra de las estrechas 
prescripciones de las feministas. Pero el lector ya ha 
podido verlo en las páginas precedentes de este núme-
ro de Línea Proletaria. En efecto, las comparaciones son 
odiosas… ¡para el credo feminista!

El siguiente jalón en la triste historia del feminismo 
es seguramente, si pasamos por encima de Betty Frie-
dan y La mística de la feminidad (un infumable estudio 
sociológico tan evidentemente burgués que no merece 
la pena detenerse en él), el nacimiento del feminismo 
radical, cuyas dos madres teóricas, Kate Millett y Shu-
lamith Firestone, publican sus libros respectivos hacia 
1970.

Aunque de la obra de la primera, Política sexual, 
tendremos ocasión de hablar en el siguiente número de 
nuestra revista, podemos señalar aquí un par de pasajes 
que ilustran su naturaleza política. Tras reconocer cier-
to mérito a la política soviética en materia familiar, la 
autora concluye, tan pancha, que «la propaganda que 
difundió [la URSS] sobre la familia tradicional fue indis-
tinguible de la divulgada por otras naciones, incluida la 
Alemania nazi».46 ¡Casi nada! Más allá del delirio po-
sitivista que encierra esta afirmación –un lugar común 
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del trotskismo, por cierto– al prescindir absolutamente 
del proceso histórico, es empíricamente falsa. Mientras 
la política de la Alemania nazi para la mujer se resumía 
en el conocido lema «Kinder, Küche, Kirche» (niños, co-
cina, iglesia), la Unión Soviética había desplegado una 
ofensiva a gran escala para asegurar formas colectivas 
de cuidado y educación de los niños –y que, así, las 
mujeres no se vieran aplastadas por su peso–, había 
secularizado la vida social y promovido la ilustración 
científica de las masas y creado numerosísimas cocinas 
y restaurantes colectivos que libraran a la mujer de la 
atmósfera embrutecedora de los fogones domésticos. 
Por lo demás, la propuesta política más concreta que 
es capaz de formular Millett viendo el mundo con sus 
purple blinders, se resume así: 

«En Norteamérica, cabe esperar que el nuevo movi-
miento feminista llegue a constituir, con los negros y 
estudiantes, una auténtica coalición tan radical como 
igualitaria. Es incluso posible que las mujeres repre-
senten una de las fuerzas impulsoras más cruciales a 
la hora de imprimir un giro decisivo a la mentalidad 
nacional que, en el momento presente, mantiene un 
equilibrio muy inestable entre esas dos vías opuestas 
que son el progreso y la represión política.»47

Y, ¿cómo lograr objetivos de tan poco vuelo? Con 
métodos igualmente infantiles:

«A este respecto, el mayor empuje debe derivar de 
una verdadera reeducación y maduración de la per-
sonalidad, y no tanto del despliegue teatral de la 
agitación armada (aun cuando éste se hiciese inevita-
ble). Poseemos suficientes motivos para creer que la 
dedicación y la inteligencia creadora de un elevado 
contingente de personas podría incluso eliminar por 
completo la necesidad habitual de recurrir a los mé-
todos violentos.»48

Como vemos, Kate Millett es una verdadera precur-
sora de la trillada interseccionalidad. Quiere «imprimir 
un giro» de «progreso» a la «mentalidad nacional». 
Llama a esto «revolución social» (¡contengan la risa!) y, 
por supuesto, para tal empresa no necesita «métodos 
violentos», sino sólo la pacífica «inteligencia creadora» 
de un puñado de redentores (perdón: redentoras) de 
la humanidad, que «reeduquen» la «personalidad» de 
los individuos. «¿Y quién educa al educador, señorita 
Millett?», preguntaría irónicamente el viejo Marx recor-
dando su tercera tesis sobre Feuerbach. 

Fuera de bromas, es evidente que el moderadísimo 

47. Ibíd., p. 608. 
48. Ibíd. (la negrita es nuestra –N. de la R.).
49. Todas los fragmentos citados en el párrafo pertenecen a FIRESTONE, S. La dialéctica del sexo. Editorial Kairós. Barcelona, 
1976, pp. 262-301. 

programa millettiano está esencialmente cumplido: la 
«mentalidad» de las naciones imperialistas ha dado un 
«giro» pacífico (¡ahora veremos quién sufre la pax im-
perialista del programa feminista!) en el sentido indica-
do por las feministas; la burguesía hoy se ve a sí misma 
a través de una cegadora neblina morada.

Pero, ¿qué hay de Firestone, la más radical de las 
radicales, la más ambiciosa y sistemática de las feminis-
tas de nuevo cuño? Creemos que los greatest hits de La 
dialéctica del sexo espantarán hasta a la más dogmáti-
ca de las feministas. En la distopía tecnológica que nos 
tiene preparada Firestone, «tendríamos que adoptar en 
primer lugar –para el éxito completo de nuestros obje-
tivos– un socialismo que actuara dentro de un estado 
cibernético», «aun cuando siguiera siendo una econo-
mía monetaria», que aboliera de facto el «trabajo». En 
un arrebato de maltusianismo, nos dice que habría que 
crear «profesiones célibes»… ¡«como solución al pro-
blema demográfico»! Las criaturas que sí tengan el per-
miso de Firestone para ver el mundo, tendrán, eso sí, 
que nacer en asépticas probetas (Firestone aborrece la 
«gestación», culmen de «la tiranía de la biología repro-
ductiva» de la mujer), ya que «es probable que –una vez 
eliminados los intereses del ego en la paternidad– la re-
producción artificial se desarrolle y consiga amplia acep-
tación». En el terrorífico mundo ideal pergeñado por su 
mente perturbada, con la maternidad progresivamente 
abolida y sus «unidades de convivencia» funcionando a 
todo trapo, «si el niño escogiera la relación sexual con 
los adultos, aun en el caso de que escogiera a su propia 
madre genética, no existirían razones a priori para que 
ésta rechazara sus insinuaciones sexuales». De hecho, 
desde el punto de vista de los adultos, «las relaciones 
con los niños incluirían la cantidad de sexualidad genital 
de que el niño fuera capaz –probablemente bastante 
más de lo que creemos en la actualidad–», dado que 
«los tabús sexuales adulto-niño (…) desaparecerían».49 
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Resumimos: un «socialismo cibernético» que com-
porta una «economía monetaria», niños-probeta y 
maltusianismo, y «unidades de convivencia» abiertas 
al incesto y la pederastia. Una distopía situada en el 
punto geométrico exacto donde se cruzan la China so-
cialfascista, Matrix y un lumpenar parking de caravanas 
hippies donde no rigen las normas mínimas de la civili-
zación. 

Mientras Millet y Firestone, entre muchas otras, tra-
taban de dar cobertura teórica al renovado movimiento 
femenino burgués (que resurgió de sus cenizas en la se-
gunda mitad de los años 60), en China todavía resona-
ban los poderosos ecos de la Gran Revolución Cultural 
Proletaria (GRPC). Y, como toda verdadera revolución, 
ésta también conmocionó los pilares de la opresión de 
la mujer, como habrá visto el lector en este mismo nú-
mero de Línea Proletaria.50

Por acabar este lúgubre repaso, señalemos que en 
1989, mientras el Partido Comunista del Perú se acer-
caba al equilibrio estratégico de su Guerra Popular (con 
una masiva presencia femenina en sus filas, de la base 
a la dirección), Judith Butler publicaba El género en dis-
puta. En el prólogo posterior confesaba que llamaba a 
las «minorías sexuales» a conformarse con «sobrevivir» 
y «conseguir una vida llevadera».51 Pero el proletaria-
do revolucionario, a diferencia de todo el oportunismo, 
no quiere una opresión llevadera ni limitarse a sobrevi-
vir. Ése es el discurso hipócrita de los esclavistas, que 
quieren siervos satisfechos, y de los esclavos cómplices 
de su propia condición. Los comunistas queremos, pre-
cisamente, que la opresión resulte insoportable; y no 
porque crezca el padecimiento de los marginados, sino 
porque su conciencia revolucionaria los ponga en con-
tradicción absoluta con una sociedad caduca que sólo 
merece ser destruida. ¡Los comunistas queremos, como 
las obreras de la Francia revolucionaria, la libertad o la 
muerte!

V. ¿Qué ha logrado el feminismo contemporáneo?

Hasta el presente, y como reconocía ya en 1970 
Shulamith Firestone, la historia no sabe de ninguna re-
volución feminista. No ha existido tal cosa, ni existirá 
mientras la palabra revolución todavía conserve algún 
significado. Ni siquiera las propias feministas tienen 
claro en qué consistiría tal hipotética cosa, agotándo-
se las propuestas del movimiento femenino burgués 
realmente existente en el corporativismo, la solución 

50. Otro testimonio de interés acerca de cómo la GRCP siguió transformando la vida de las trabajadoras chinas es La mitad 
del cielo, de Claudie Broyelle. La autora, aun a pesar de traer de occidente los prejuicios feministas de moda por entonces –y 
obviando su posterior condición de reaccionaria renegada–, no puede menos que admitir que todas sus baratijas feministas 
estaban de sobra en la China revolucionaria, donde las obreras y campesinas transformaban realmente las relaciones sociales 
que las conforman bajo la dirección ideológica y política del Partido Comunista… ¡sin recurrir, y combatiendo, toda la arrogan-
te basura feminista!
51. BUTLER, J. El género en disputa. Ediciones Paidós Ibérica. Barcelona, 2007, pp. 32-33. 

policial-judicial de las manifestaciones de la opresión 
de la mujer y vagas ideas educativas… ¡por parte de los 
Estados burgueses! El proletariado revolucionario, aun-
que hoy derrotado, sí ofreció a las generaciones futuras 
un camino de emancipación para toda la humanidad. 
Dieron los primeros pasos en ese difícil pero luminoso 
sendero. Su periplo, como venimos insistiendo, nos pro-
porciona las materias primas necesarias para retomar el 
camino mejor pertrechados… ¡si es que nos atrevemos 
a explotarlo a través del Balance!

Lo que ha producido el feminismo mientras el pro-
letariado nacía, maduraba organizándose y hacía su re-
volución ya lo hemos visto: odio de clase contra las pro-
letarias, moderantismo político –cuando no su explícito 
alineamiento con la reacción fascista–, y, finalmente, 
abierta oposición al comunismo. Pero, ¿qué nos ofrece 
la historia reciente del movimiento femenino burgués, 
crecientemente emancipado de la condicionante pre-
sión del proletariado revolucionario y de la hegemonía 
del marxismo?

Como hasta ahora, usaremos fuentes feministas 
para que las palabras, obras y omisiones del movimien-
to femenino bailen al son de su propia melodía. Como 
en un confesionario, queremos eliminar todo el ruido 
ambiental para que las “mejores” cabezas del feminis-
mo hablen sin tapujos en su propio idioma. Intentare-
mos traducirlo. En este sentido, hay dos interesantes 
textos en que un par de autoras feministas intentan ha-
cer un balance de las últimas décadas de conquistas del 
movimiento femenino burgués: El feminismo, el capita-
lismo y la astucia de la historia, de Nancy Fraser, y ¿Qué 
feminismos?, de Susan Watkins. Estos documentos ser-
virán para revisar la hoja de servicios del feminismo y 
comprobar que su currículum vitae es una lamentable 
sucesión de contribuciones al sostenimiento del siste-
ma imperialista.

Comencemos con Fraser, que admite estar conven-
cida de que 

«la difusión de las actitudes culturales nacidas de la 
segunda ola del feminismo ha formado parte de otra 
transformación social, involuntaria e imprevista para 
las activistas feministas: una transformación social del 
capitalismo de posguerra (…) [pues] los cambios cul-
turales propulsados por la segunda ola, saludables 
en sí mismos, han servido para legitimar una trans-
formación estructural de la sociedad capitalista que 
avanza directamente en contra de las visiones feminis-
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tas de una sociedad justa.»52

¡Menudo chasco! Lo que Fraser afirma, con tanta 
perspicacia como cínica ingenuidad, es que las feminis-
tas han sido las tontas útiles del imperialismo; que la 
lógica del capitalismo no sólo puede absorber cualquier 
reivindicación parcial, sino que estos mismos reclamos 
son consecuencia de la constante transformación de 
las relaciones de producción. Nosotros, poco amigos de 
tratar con paternalismo a nadie –y menos aún a nues-
tros enemigos–, creemos que el problema es más fácil: 
este discursito condescendiente es la única salida que 
tiene el feminismo para conciliar su práctica objetiva 
(reformista, imperialista, antiproletaria, etc.) con las 
mistificadas quimeras ideológicas (de una «sociedad 
justa», ¡sea eso lo que sea!) que el movimiento feme-
nino burgués necesita elaborar para sí mismo, y, sobre 
todo, para prometer algo a las proletarias que se ven 
sumergidas en el movimiento de la clase enemiga. 

Fraser admite, de hecho, que el objetivo del femi-
nismo de la segunda ola «no era tanto el de desman-
telar las instituciones estatales como transformarlas 
en agencias que promoviesen, y de hecho expresasen, 
una justicia de género»; porque, «lejos de querer mer-
cados libres del control estatal, buscaban democratizar 
el poder del Estado, maximizar la participación ciudada-
na, fortalecer la responsabilidad y aumentar los flujos 
comunicativos entre el Estado y la sociedad».53 De lo 
que nos habla aquí Fraser es del evidente papel del fe-
minismo como engranaje entre las masas y Estado, del 
movimiento femenino burgués como factor (¡y actor!) 
de la constante reforma del imperialismo, mecanismo 
adaptativo por antonomasia que garantiza la precaria 
estabilidad de la civilización burguesa. Y si esto es sólo 
la cobertura cultural y política del fenómeno, sus funda-
mentos económicos no dejan de ser los que son, pues

«las mujeres han entrado en tromba en los mercados 

52. El feminismo, el capitalismo y la astucia de la historia; en NEW LEFT REVIEW, nº 56, mayo/junio de 2009, p. 89.
53. Ibíd., p. 95 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 
54. Ibíd., p. 98 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 
55. Ibíd., p. 99 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 

de trabajo de todo el mundo; la consecuencia ha sido 
la de menoscabar de una vez por todas el ideal del 
salario familiar que el capitalismo organizado de Es-
tado propugnaba. En el “desorganizado” capitalismo 
neoliberal, ese ideal se ha sustituido por la norma de 
la familia con dos perceptores de salario. No importa 
que la realidad que subyace al nuevo ideal sean los 
niveles salariales deprimidos, la caída en la seguridad 
en el trabajo, el descenso del nivel de vida, un fuerte 
aumento del número de horas trabajadas a cambio 
del salario por familia, la exacerbación del doble tur-
no –ahora a menudo triple o cuádruple– y el aumen-
to de los hogares en los que el cabeza de familia es 
una mujer. El capitalismo desorganizado saca peras 
del olmo elaborando una nueva narrativa del avance 
femenino y la justicia de género.»54

Y ¿qué consecuencias tiene eso para la lucha de cla-
se del proletariado? Fraser sigue diciendo que

«el feminismo de la segunda ola ha aportado involun-
tariamente un ingrediente clave del nuevo espíritu 
del neoliberalismo. Nuestra crítica al salario familiar 
proporciona ahora buena parte de la narrativa que in-
viste al capitalismo flexible de un significado más ele-
vado y de un argumento moral. Dotando a sus luchas 
diarias de un significado ético, la narrativa feminista 
atrae a las mujeres de ambos extremos del espectro 
social: en un extremo, los cuadros femeninos de las 
clases medias profesionales, decididas a romper el 
techo de cristal; en el otro, las temporeras, las traba-
jadoras a tiempo parcial, las empleadas de servicios 
con bajos salarios, las empleadas domésticas, las tra-
bajadoras del sexo, las migrantes, las maquiladoras y 
las solicitantes de microcréditos (…). En ambos extre-
mos, el sueño de la emancipación de las mujeres [sólo 
en su pálida versión feminista, añadimos nosotros] va 
atado al motor de la acumulación capitalista. Así, la 
crítica del feminismo de la segunda ola al salario fa-
miliar (…) sirve hoy para intensificar la valorización del 
trabajo asalariado del capitalismo.»55

El resumen es, de nuevo, evidentísimo. Plano eco-
nómico: tras los 30 gloriosos del capitalismo de posgue-
rra, con el peligro rojo desvaneciéndose, la burguesía 
incorpora masivamente a mujeres a la producción so-
cial (¡progresiva tendencia!) y lamina drásticamente a la 
vieja aristocracia obrera. Plano político: estos cambios 
económicos encuentran expresión en el Estado burgués 
a través del resurgido movimiento femenino burgués, 
que trata de «infundirles a dichas instituciones unos 
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valores feministas». Plano ideológico: las feministas 
elaboran sus teorías y formulan sus valores culturales 
como expresión de los cambios económicos y políti-
cos que el modo de producción capitalista ha sufrido; 
y, siendo expresión superestructural suya, no pueden 
menos que retroalimentar y legitimar el proceso, bo-
rrando del horizonte de lo imaginable una revolución 
social que apunte a la libre asociación de los producto-
res de ambos sexos, emancipados del yugo de la ma-
quinaria burocrática estatal.

¿Qué hay, para acabar con Fraser, de las consecuen-
cias en el plano internacional? Pues, entre otras cosas, 
que

«la crítica al androcentrismo del Estado desarrollista 
se transformó en un entusiasmo por las ONG, que 
emergieron por todas partes para cubrir el vacío de-
jado por los Estados cada vez más reducidos. (…) Sin 
embargo, a menudo el efecto fue el de despolitizar 
los grupos locales y desviar sus agendas hacia direc-
ciones favorecidas por los financiadores del Primer 
Mundo.»56

Así que, si traducimos el eufemístico lenguaje femi-
nista de Fraser a la sencilla lengua del proletariado, ve-
mos que la autora no hace sino reconocer que las ONGs 
feministas han sido una correa de transmisión entre 
las potencias imperialistas y los países oprimidos, esto 
es, instrumentos de injerencia imperialista de las me-
trópolis que, entre otras cosas, buscan la pacificación 
interna de la lucha de clases en las «poscolonias», como 
las llama Fraser, para mejor beneficio del capital finan-
ciero occidental. ¡Hay que tener mucho cuajo para en-
orgullecerse de ser feminista!57

Por su parte, Susan Watkins también da cuenta de 
este proceso y afirma incluso que «la nueva maquinaria 
del feminismo global se estaba construyendo así so-
bre el empeoramiento de las condiciones de vida de 
las mujeres en gran parte del mundo».58 Más adelante, 
dice con franqueza:

«En los albores del nuevo siglo había cobrado consis-
tencia un espeso caparazón de burocracia feminista 
global. En el ámbito de las cumbres mundiales, las fe-
ministas activas en Washington DC, plenamente aco-
modadas en los corredores de la riqueza y el poder, 
redactaban los objetivos del “empoderamiento de 
las mujeres”. Las instituciones financieras internacio-
nales –Banco Mundial, FMI– ampliaban sus unidades 
forjadas en el feminismo convencional para asegurar 

56. Ibíd., p. 99 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 
57. Después del análisis, Fraser nos recuerda la radicalidad del feminismo: servir de apoyo crítico al criminal partido demócra-
ta, que, según creía nuestra autora, con la reciente elección de Obama podía haber abierto el camino del fin el neoliberalismo. 
¡Sería gracioso si no fuera trágico!
58 ¿Qué feminismos?; en NEW LEFT REVIEW, nº 109, marzo/abril de 2018, p. 45 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
59. Ibíd., p. 53 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 

que las medidas de globalización que imponían tuvie-
ran en cuenta la agenda feminista. Contaban con el 
respaldo de un estrato internacional de profesionales 
feministas altamente cualificadas y educadas en Occi-
dente, que mediaban entre las agencias de desarro-
llo, los “donantes” –funcionarias escandinavas de los 
servicios de ayuda exterior, fundaciones (Gates, Ford, 
Rockefeller), banco de inversión y corporaciones (Wal-
mart, Coca-Cola, Goldman Sachs)– y una jerarquía 
ahora mucho más homogeneizada de organismos in-
ternacionales, regionales y locales, que empleaban 
a cientos de miles de trabajadoras y trabajadores a 
tiempo completo en las ONG, muchas de ellas pro-
fundamente comprometidas con la causa. Esa era la 
infantería del feminismo global, cuya magnitud atesti-
guaba su creciente presencia.»59

Watkins traza un balance de «resultados» decepcio-
nante para cualquier feminista que quiera sinceramen-
te luchar por una sociedad sin clases y mire las cosas 
con un mínimo grado de objetividad:

«El cambio social concreto atribuible a la agenda fe-
minista global ha sido menos espectacular y se ha 
concentrado en gran medida en la cima de la pirá-
mide social. (…) Ha habido una leve feminización de 
las élites globales (…). En promedio, la equiparación 
económica ha sido en gran medida un proceso de “ni-
velación hacia abajo” entre los varones, al disminuir 
su salario e irse erosionando el modelo del cabeza de 
familia (…). Las políticas reproductivas del feminismo 
global también han conservado un apremio coerciti-
vo. Las ONG se han concentrado en la supresión far-
macéutica de la fertilidad, en lugar de desarrollar las 
condiciones sociales para la autonomía de las mujeres 
(…). Fue en los microcréditos donde el feminismo glo-
bal y las finanzas globales se unieron para crear una 
nueva “frontera subprime” valorada en 100 millardos 
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de dólares: “Lucha contra la pobreza, rentablemen-
te”, como le gusta decir a la fundación de Bill y Me-
linda Gates. (…) Pero las pruebas de cualquier efecto 
emancipador para las mujeres pobres son escasas.»60

Repetimos las generosísimas palabras de esta femi-
nista: las pruebas de cualquier efecto emancipador del 
feminismo para las mujeres pobres son escasas. Noso-
tros diríamos que nulas. La propia Watkins se pregunta 
anonada por este fracaso, y se responde a sí misma:

«¿Por qué son tan decepcionantes los resultados de 
tanto esfuerzo y tan sesgados los beneficios hacia la 
clase media-alta? Las limitaciones del proyecto fe-
minista global están inscritas en parte en su modelo 
estratégico: “incorporar a las mujeres a la corriente 
principal” del orden existente, sobre todo a los estra-
tos empresariales y profesionales.»61

Como hemos dicho, el movimiento femenino bur-
gués ha tenido siempre como meta la integración de 
las mujeres en la sociedad burguesa y su representa-
ción en el Estado. Por lo que, siendo las masas hondas 
del proletariado lo inasimilable por el sistema, el res-
to siempre sobrante pero necesario, el feminismo sólo 
puede ofrecer a la proletaria un opiáceo púrpura que la 
distraiga con quimeras reformistas y le impida pensar 
con su propia clase. Y, por supuesto, las mujeres privi-
legiadas de la aristocracia obrera se encargan de me-
diar en el deal: como el camello que pasa para pagar su 
propio consumo, cortan la mierda morada con polvos 
rojizos de colorete de segunda, con los que maquillan 
la venenosa mercancía. Por eso el artículo de Watkins 
es instructivo en la medida en que explora numerosos 
resultados concretos, alrededor de todo el mundo, del 
feminismo realmente existente: campañas de esteriliza-
ción, legitimación de injerencias imperialistas, subver-
sión del derecho penal, promoción de la usura de las 
instituciones financieras con la cobertura moralista del 
“empoderamiento” femenino, etc. ¡He aquí la pax femi-
nista, impuesta sobre el sufrimiento de los desposeídos, 
y muy especialmente de las mujeres trabajadoras! Aun 
así, nosotros nos hemos limitado a señalar los aspectos 
generales que resultan de todo el proceso, porque la 
crítica teórica de la ideología feminista sólo puede ba-
sarse en estos mimbres históricos y políticos: el estado 
de la cuestión antes de Octubre (LP5), la experiencia 
revolucionaria del proletariado durante el Ciclo (LP6) y 
la práctica coetánea del reformista del movimiento fe-
menino burgués, que hemos explorado en este artículo. 

Como vemos, pues, el feminismo no sólo no tiene 
a sus espaldas ni una sola experiencia que se asemeje 
en algo a una revolución social; por el contrario, toda 

60. Ibíd., pp. 58-62 (la negrita es nuestra –N. de la R.). 
61. Ibíd., p. 63 (la negrita es nuestra –N. de la R.).

su historia, tan o tan poco longeva como la del marxis-
mo, ha discurrido siempre en la trinchera burguesa de 
la historia, ofreciéndose gustoso a reformar el capita-
lismo, estabilizarlo y protegerlo del peligro comunista. 
El comunismo, por su parte, ha sido «el gran eman-
cipador del sexo femenino», como dijera Zetkin hace 
un siglo. ¿Con qué derecho alegan las feministas que el 
comunismo no se ha preocupado de la condición social 
de la mitad de la humanidad? Sus acusaciones recuer-
dan al Macbeth de Shakespeare, quien, para ocultar sus 
manos manchadas de la sangre de a quien decía servir, 
acusa del magnicidio, con fingida e histérica afectación, 
a los protectores del rey, a los que acaba de apuñalar 
con nocturna alevosía. 

La historia del movimiento femenino burgués es, 
en resumidísimas cuentas, la que acabamos de relatar 
apoyándonos en los jalones que constituyen las propias 
palabras, obras y omisiones de las feministas. Sus opi-
niones antipopulares y pequeñoburguesas están regis-
tradas. Su actividad antiproletaria e imperialista está 
más que demostrada. Su absoluta incapacidad para 
concebir –no digamos generar– revolución, probada. 
¡Son las feministas las que nunca se han preocupado 
realmente de los intereses de las mujeres proletarias 
que, como todos sus hermanos de clase, necesitan la 
revolución comunista para ser verdaderamente libres!

Por el contrario, la historia del comunismo, gran 
emancipador histórico del sexo femenino, es la que 
proletarios y proletarias deben retomar, levantándo-
se, para que ni un solo ser humano quede postrado en 
la tierra.

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2021
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¡Las crisis ya no son lo que eran! La barbarie campa 
a sus anchas, pero recuerda poco a las escenas de fuego y 
violencia que vemos en las películas apocalípticas. Más 
bien, se parece a un aburridísimo pastiche de cineasta 
frustrado que ya no sabe ni qué hacer con el guion. ¡Hace 
un par de temporadas que metió una pandemia mundial 
en la trama y aun así la obra se ha vuelto todavía más 
soporífera! ¡Si todos los personajes son un tópico! El 
constitucionalista, lacayuno como él solo, repite lo que 
lleva repitiendo cuarenta años; el republicano, que no 
es menos servil que sus colegas rojigualdos, dobla la 
apuesta y, como hace nueve decenios, nos promete más 
y mejor Estado a condición de ponerle un trapito trico-
lor. Está también el PSOE, que, con la inestimable ayuda 
de Unidas Podemos, dicta su política antiproletaria con 
una comodidad y disciplina social que ya les hubiera 
gustado a gobiernos anteriores. Los sindicatos la aplican 
encantados, pues no hay saqueo sin mercenarios y eso 
no hay virus que lo cambie. Detrás de ellos, interpretan-
do el acostumbrado papel de tonto del pueblo, corre el 
revisionismo, a ver si le ceden una sillita en una oficina 
sindical o un sillonazo en un Ministerio. Es un actor se-
cundario, y ya se sabe... Pero tampoco es que los protas 
tengan un papelón: el feminismo sollozaba hace no mu-
cho porque lo marginaban y no le dejaban manifestar-
se… ¡como si no estuviese ya plenamente implantado 
en el programa del gobierno y en el sentido común de 
la clase dominante! La España irredenta, por su parte, 
sigue buscando su lugar bajo el sol y seduciendo a esa 

damisela provinciana que es el socialchovinismo hispa-
no. Sinopsis de la película: ¡un culebrón más intragable 
que la peor de las telenovelas de sobremesa!

Pero más intragable que los amores y desamores de 
la clase dominante es la existencia a la que se ve abocado 
el proletariado. La burguesía, como cualquier ejército, 
sabe que la victoria sólo se consagra con la humillación 
de los vencidos. El ganado asalariado tiene que ente-
rarse de que hoy es un mero actor de reparto y que su 
vida no tiene más sentido que el de ser capital variable: 
¡Al salir del tajo a casita, que hay toque de queda! ¡Un 
par de viajes diarios hacinado en metro, tren o autobús, 
pero pobre del que pillemos incumpliendo normas en su 
tiempo de ocio! Del trabajo a casa y de casa al trabajo. El 
brutal control social y las medidas sanitarias draconia-
nas, recibidas con docilidad servil o simple resignación, 
son otro clavo en la degradante cruz de los oprimidos. 
En estos tiempos de reacción en toda la línea, un ba-
lazo en Linares es un error sin autor y los ERTE son el 
summum de la política social (la cual hay que agradecer 
en la declaración de la renta, que Hacienda somos casi 
todos). Cada agravio, cada ofensa, cada atentado contra 
los explotados y los humillados va acompañado de una 
única y repetitiva letanía del enemigo de clase: risas en-
latadas.

Y es que el proletariado, hoy, no es un actor inde-
pendiente, y la burguesía ejerce su dictadura de clase a 
placer y sabedora de que su dominio no se encuentra en 
peligro. Pero el guion no estaba escrito: esta escena se 

 A cien años de la fundación del PCE: 
¡acabar con las películas del oportunismo!
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garabateó sobre la derrota temporal de la lucha de cla-
ses revolucionario-proletaria, sobre el colapso del Ciclo 
revolucionario de Octubre (1917-1989). Precisamente, 
hace 100 años, otro giro de guion daba lugar a la fun-
dación del Partido Comunista de España. El proleta-
riado del Estado español conquistaba así su indepen-
dencia política, haciendo posible su lucha de clases 
revolucionaria e internacionalista, y estaba decidida-
mente dispuesto a enfrentarse a los bisabuelos políticos 
de los lacayos que hemos enumerado antes ─“¡Abajo 
la República! ¡Vivan los Soviets!”, proclamaba el ver-
dadero PCE en abril de 1931. Que los que hoy llevan 
tales siglas abjuren, como el resto del oportunismo, del 
ideal emancipatorio del comunismo y de sus principios 
habla de la profunda derrota histórica, política, ideo-
lógica y moral que arrastra la clase obrera. Pero tam-
bién de la necesidad de empezar por el principio: por 
la reconstitución de la concepción revolucionaria del 
mundo y la conquista de la independencia ideológica 
que capacite a la vanguardia de la clase para pensar un 
mundo distinto del que ofrece el tenderete del politiqueo 
burgués. Hacer Balance de la revolución para traer la 
revolución a nuestro tiempo.

Reconstituir el Partido Comunista sobre esa base 
pondrá fin al interregno histórico que llevamos sufrien-
do demasiado tiempo. Volvemos después de la publici-
dad será el resumen de este episodio mediocre que tene-
mos que aguantar hoy. Porque lanzar el segundo ciclo 
de la Revolución Proletaria Mundial es volver a poner 
en el escenario social al auténtico protagonista de esta 
historia y barrer a todos aquellos patrocinadores de la 
esclavitud asalariada. La trama avanzará de nuevo re-
tomando el punto donde quedó suspendido el anterior 
capítulo: revolución o barbarie, las únicas dos alterna-
tivas que se abren para la humanidad en esta trágica pero 
vibrante historia cuyo desenlace habremos de escoger 
libremente. El comunismo dice que de lo que se trata 
es de transformar el mundo… ¿por cuánto más tiempo 
pretendemos seguir siendo espectadores?

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo!

¡Abajo el oportunismo y el revisionismo, por la 
Revolución Socialista!

Comité por la Reconstitución
Primero de Mayo de 2021

Yo, mujer,
reclamo el uso de la palabra 
HOMBRES
o incluso
EL HOMBRE 
para referirme a mí
para referirme a todas las personas de la tierra
para que cada vez que lea
o escuche
una llamada al hombre 
sea yo también la llamada, y conmigo,
el género humano al completo:
es por esto que escribo
tan a menudo esta palabra.

También podría escribir en femenino
para nombrar a la legión humana
       o podría
escribir con otras letras
tejer otras palabras
y que no hubiera ni HOMBRE ni MUJER. 
Pero en verdad
en verdad
es que no me interesa. 
Otra propuesta: podemos llamar
a todo el mundo de usted,
¿qué le parece?

Bromas aparte,
          yo,
ya lo he dicho,
clamo por escribir al hombre
y a su ridícula �nitud
a la tierra no hollada
a los huesos que habitan bajo las montañas
                                                           y los fondos marinos
a los niños que erigirán la piedra
a todas las imágenes
                        que despertaron alguna vez nuestra piedad
a una mano deslizándose sobre el azul…

¿cuánto quieren que siga?
         Yo, 
ya lo he dicho
clamo por que el día en que todos los hombres
sean llamados a levantarse
ni un solo ser humano
quede
       postrado
                   en la tierra.
                                                                            - Una lectora
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Partido Comunista de España (Sección Española de la Internacional Comunista). 
Con este nombre tan elocuente se constituyó, hace un siglo, nuestra sección del Partido 
Mundial de la revolución. La vanguardia soviética se vinculaba orgánicamente, por �n, 
a sus más avanzadas masas en el Estado español. Las masas proletarias del Estado 
español tenían, por vez primera, una verdadera referencia de vanguardia que 
señalaba el camino hacia el comunismo. ¡Qué tiempos! Nuestros predecesores se 
lanzaron a la batalla con la claridad de ideas de quien se sabe dueño de su destino. 
Como rati�caban en su I Congreso, celebrado apenas unos meses después, el Partido 
sabía «que la dictadura burguesa no será derribada sino por la fuerza, y deberá ser 
sustituida por la dictadura de los obreros y campesinos hasta el triunfo completo del 
Comunismo»; sabía que la forma de esta dictadura revolucionaria del proletariado «es 
el sistema de los Consejos de trabajadores (industriales y agrícolas), ya implantado 
por la revolución rusa, principio de la revolución proletaria universal»; y sabía que la 
forma que adoptara la dictadura burguesa era algo de importancia secundaria, pues 
el proletariado revolucionario no puede emancipar a la humanidad «sin destruir 
violentamente el poder burgués, cualquiera que sea la forma político-administrativa 
que adopte para su defensa». Sabía, también –por enlazar con el contenido de este 
número monográ�co–, que la emancipación revolucionaria de la mujer sólo es posible 
con el comunismo: que «no se trata, pues, de hacer vocación de feminismo». El Partido 
Comunista de España, como sección nacional del Partido Comunista Mundial, sabía, 
en de�nitiva, qué era el comunismo revolucionario.
     Pero también es cierto que las certezas alrededor de las cuales se organizaron los 
pioneros del comunismo en el Estado español eran de orden esencialmente político. 
Certezas evidentes mientras el incendio desatado por el bolchevismo alimentaba las 
convicciones de los rebeldes de todo globo, condensadas en 21 condiciones de 
admisión a la I.C.; certezas que palidecieron, sin embargo, cuando la propia 
vanguardia soviética se desfondó cumplimentando su programa socialista para Rusia. 
     Un siglo después, los usurpadores de las gloriosas siglas del P.C.E. (tanto como los 
muchos aspirantes a herederos) quisieran olvidar las cosas que sabían quienes lo 
fundaron. Por segunda vez en la historia –ya se sabe: la primera como verdadera 
tragedia, la segunda como repugnante farsa–, las siglas del comunismo se enfangan 
administrando la dictadura de la burguesía. Pero, un siglo después, también hay aún 
proletarios revolucionarios que saben cuál es su misión histórica, concretada hoy 
bajo la bandera de la reconstitución ideológica y política del comunismo.


