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Como decíamos en mayo, el inicio y desarrollo de la 
guerra imperialista en Ucrania había tomado una forma 
sorprendente e inesperada. Como también señalába-
mos, este imprevisto curso de los acontecimientos es 
también la manera clásica en la que hacen su aparición 
las grandes guerras. Ninguno de los imperialistas fue a 
la guerra en 1914 esperando tal prolongada carnicería, 
que se hubo de decidir por el agotamiento y colapso 
de las partes. Esta sorpresa, que abre paso a dinámicas 
y lógicas imprevistas que arrastran a los contendien-
tes, se suele dar porque, en el momento del enfrenta-
miento real, ni los presupuestos puntos débiles de los 
contendientes son tan endebles, ni sus aspectos fuer-
tes muestran tal fortaleza. Por ejemplo, en 1914 ni la 
eficacia militar del imperialismo germánico fue tal que 
pudiese noquear a uno de sus rivales, Francia, en un pri-
mer golpe decisivo (el célebre Plan Schlieffen), ni el pa-
quidérmico poder zarista fue tan ineficiente como para 
no poder realizar una movilización lo suficientemente 
rápida que estableció una plena guerra en dos frentes 
desde el mismo comienzo de las hostilidades. Igualmen-
te, en 2022 el poder militar ruso no se ha demostrado 
tan aplastante como la gran mayoría de los observado-
res preveían antes del comienzo de la invasión, pero, 
a la vez, su economía se está mostrando bastante más 
resiliente respecto a lo que estos mismos observadores 
vaticinaban. En este sentido, son las economías y socie-
dades del flanco europeo del bloque atlantista las que 
generan más incertidumbre en cuanto a su disposición 
para pagar todas las consecuencias que exige la econo-
mía de guerra, a la vez que el hegemonismo yanqui no 
ha conseguido un cierre de filas diplomático que aísle 
a su rival ruso en el escenario internacional. La esce-
na está servida para una guerra prolongada que abre la 
puerta a todo tipo de escaladas de consecuencias po-
tencialmente apocalípticas. De hecho, ocasiones para 
ello no han faltado en los últimos meses.

Sobre los fundamentos del fracaso militar 
del imperialismo ruso

Como apuntamos, la primera sorpresa fue la incapa-
cidad del poder militar ruso para imponerse de forma 
rápida y decisiva. Ello, en primer lugar, como señalába-
mos en mayo, se ha debido a las propias incoherencias 
y falsas premisas sobre las que se sostenía el plan ruso. 
La “operación militar especial” no tenía como objetivo 
derrotar militarmente al ejército ucraniano, ni ocupar 
de forma permanente el conjunto del país, sino que de-

bía jugar el papel de una intimidación que forzara, si no 
la abdicación del régimen de Kyiv, sí al menos un des-
plazamiento político interno del mismo que diera la voz 
a fuerzas más proclives a la negociación. Basta observar 
las fuerzas que el Kremlin empeñó inicialmente (apenas 
200.000 tropas), del todo insuficientes en relación con 
el tamaño y la demografía ucranianas, si lo que se bus-
caba era la conquista militar bruta. Igualmente, las de-
claraciones de Putin en los primeros días de la invasión 
llamando a los militares ucranianos, “con los que nos 
podemos entender”, a apartar al gobierno de Zelensky 
y tomar ellos mismos las riendas, muestran que tales 
eran las expectativas. 

En realidad, parece que en el fondo Moscú no ha-
bía abandonado todavía los marcos de los acuerdos de 
Minsk, en el sentido de que el objetivo último era una 
negociación que re-estableciera un statu quo acepta-
ble para el imperialismo ruso. De este modo, dentro 
de toda su vaguedad y guiños a la narrativa nacional 
rusa, los objetivos proclamados de desmilitarización y 
desnazificación de Ucrania no eran del todo una mera 
proclama propagandística, sino que podían encajar con 
unos objetivos limitados (en relación a un proyecto de 
conquista y anexión) respecto a asegurar la ruptura de 
los numerosos vínculos entre las fuerzas militares y pa-
ramilitares ucranianas y la OTAN, así como a expulsar 
de sus posiciones en el Estado ucraniano a las fuerzas 
más encarnizadamente anti-rusas, como son las del na-
cionalismo banderista. Por más que esto supusiera una 
crisis internacional, en última instancia, la imposición 
de este fait accompli, podría, con el tiempo, inducir a 
los sectores más pragmáticos del imperialismo atlan-
tista, particularmente a una parte de las burguesías 
francesa y alemana, a aceptar una negociación sobre la 
base de estos hechos consumados. Al fin y al cabo, era 
lo que el Kremlin había aceptado en Minsk tras el golpe 
del Maidán y la guerra de alta intensidad en el Donbás 
en 2014-15. Esta reciprocidad de los socios europeos, 
como Putin gustaba de llamarlos, era una de las falsas 
premisas que sostenía la perspectiva del Kremlin y a la 
que éste, a pesar de todo lo ocurrido desde 2015, se 
mantenía aferrado. Y es que uno de los presupuestos de 
la estrategia rusa entonces era suponer la existencia de 
una contradicción de calado entre Washington y Bru-
selas que pudiera ser explotada por la diplomacia rusa. 
Esta contradicción puede existir, pero, desde luego, en 
ningún momento ha ocupado la principalidad que el 
Kremlin se empeñaba en asumir. La realidad ya era clara 
con el mirar para otro lado europeo ante los reiterados 
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incumplimientos por Kyiv de Minsk II y se ha acabado de 
despejar con las recientes y escandalosas declaraciones 
de la estadista Merkel, respecto a que los acuerdos de 
Minsk eran una mera estratagema para que el régimen 
del Maidán pudiera ganar tiempo para estabilizarse, re-
forzarse y rearmarse. Estas declaraciones no son sólo un 
jarro de agua fría para aquellos sectores que claman por 
una salida diplomática a la actual guerra (lo que incluye 
a la mayor parte del oportunismo y el revisionismo en 
el seno de la Unión Europea –UE), sino que muestran 
de nuevo cuál es la verdadera apuesta estratégica de la 
sección decisiva de la burguesía imperialista europea, 
incapaz de concebirse a sí misma fuera del marco atlan-
tista. A falta de catástrofes que puedan sacudir a esta 
burguesía, no hay razones para pensar que, con mayo-
res o menores titubeos, no vaya a continuar recitando 
la consigna atlantista de “derrotar a Rusia en el campo 
de batalla”. Igualmente, para desazón del oportunismo 
pro-ruso, empeñado en embellecer con colores “an-
ti-imperialistas” a los representantes de la burguesía 
mafiosa y anti-comunista que se sientan en el Kremlin, 
muestra que la perspectiva rusa nunca ha sido otra que 
el acuerdo entre pares imperialistas y la estabilización 
de un orden imperialista aceptable para Rusia en Euro-
pa oriental. Si hoy la perspectiva de este acuerdo en-
tre imperialistas se muestra virtualmente imposible es, 
desde luego, contra los deseos de Moscú. A pesar de 
toda la propaganda atlantista, si alguien ha practicado 
aquí una política de appeasement, no ha sido otro que, 
paradójicamente, el imperialismo ruso.

Precisamente, como también señalábamos en 
mayo, la incapacidad rusa para ir más allá del juego 
diplomático y de equilibrio militar entre grandes po-
tencias, con abierta incomodidad y desprecio respecto 
a los movimientos internos de las sociedades que son 
víctimas de sus juegos y cálculos, es otro de los funda-
mentos de su fracaso. Como indicábamos, el chovinis-
mo gran-ruso y su abierta negación de la realidad na-
cional ucraniana le impidieron vislumbrar la reacción 
nacionalista que su movimiento militar iba a provocar. 
Igualmente, ese desprecio es la base de la impasibilidad 
con la que el Kremlin observó el aplastamiento por el 

nacionalismo banderista desde 2014 de la otra Ucra-
nia, de ésa que sí podía sostenerse y enraizarse en la 
realidad plurinacional del país. La propia podredumbre 
de los regímenes surgidos a la caída de la URSS podía 
hacer parecer razonable la posibilidad del arreglo en las 
altas esferas, desplazando unos sectores parasitarios 
a otros, en una continuación de ese juego permanen-
te donde los movimientos de masas son meros peones 
con poca incidencia en la configuración final del Estado. 
La otra cara de esta estrecha perspectiva imperialista 
era que, del mismo modo que se había despreciado al 
movimiento de masas que podía representar una confi-
guración del país más amistosa hacia Rusia, se subesti-
mó la energía del movimiento de masas que encarnaba 
su más irreconciliable hostilidad. Parece claro que el 
Kremlin no supo calibrar la profundidad y el impacto de 
las medidas implementadas por el régimen del Maidán, 
selladas en sangre con la guerra civil en el Donbás que 
este mismo régimen había propiciado. Ya detallamos 
buena parte de esto en mayo, pero la consecuencia que 
se evidenció era que ya no existían esos interlocutores 
a los que Putin apelaba en los inicios de la invasión. No 
había nadie en alguno de los resortes claves del Estado 
ucraniano que pudiera representar esa actitud menos 
belicosa hacia Rusia. Al contrario, y con total indepen-
dencia de los vaivenes parlamentarios, quien ahora se 
había imbricado con la médula del Estado era el más 
acérrimo e irredento banderismo, para el que la am-
pliación y escalada de la guerra no era sino su más 
fervoroso objetivo. Independientemente del resultado 
de esta ampliación de la guerra, el banderismo ya ha 
ganado. Si, a pesar de toda su represión y la imposición 
de los dogmas y la narrativa banderistas, la continua-
ción a ultranza de la guerra en el Donbás era todavía 
un asunto de partido (Zelensky, como recordábamos, 
ganó las elecciones de 2019 con una propuesta de sa-
lida negociada al conflicto del Donbás), no lo es ya la 
actual guerra contra Rusia, que se ha convertido en un 
asunto de país. Esta guerra es el empujón definitivo a 
una construcción nacional ucraniana a medida del na-
cionalismo banderista: una Ucrania entendida en tér-
minos exclusivistas, racistas y anti-rusos. La revolución 
proletaria y el tratamiento democrático de la cuestión 
nacional por el internacionalismo bolchevique impidie-
ron durante mucho tiempo que el desarrollo nacional 
ucraniano, una realidad ya a principios del siglo XX, si-
guiera estos derroteros exclusivistas de enfrentamiento 
entre pueblos. La erosión de los principios internacio-
nalistas por el revisionismo, siempre apuntando contra 
el “cosmopolitismo” y buscando sus “vías nacionales 
al socialismo”, y el colofón de desenfrenado naciona-
lismo que ocupó el vacío ideológico y político dejado 
por el colapso del sistema soviético crearon las condi-
ciones para que este nacionalismo se desarrollara has-
ta sus últimas consecuencias. El mundo ruso de calado 
civilizatorio, rodeado de hermanos pequeños eslavos, 
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con el que se fantaseaba en el Kremlin, pródigo en sus 
denuncias del “crimen bolchevique”, encontró su con-
traparte a medida en la Ucrania irredenta, igualmente 
anti-bolchevique y que por fin podía encomendarse 
a su destino cósmico de permanente lucha contra las 
hordas asiáticas moscovitas. Desde el momento en que 
éste encontró en el imperialismo yanqui un poderoso 
patrón para su narrativa y pretensiones, el conflicto im-
perialista era inevitable. Tan inevitable como el que el 
imperialismo ruso despreciara los movimientos inter-
nos de la sociedad ucraniana. La ideología nacionalista 
del Kremlin no era un factor táctico, un cálculo, como la 
errónea percepción de las contradicciones en el seno 
del bloque atlantista, sino que era una necesidad que 
emanaba de la estructura social y política capitalista 
del propio régimen ruso.

El propio carácter del Ejército ruso es también 
otro factor estructural que muestra las contradiccio-
nes que enfrenta el imperialismo ruso y la dificultad 
que el Kremlin, en las condiciones establecidas por la 
disolución de la URSS, ha encontrado para darles una 
forma política coherente. No obstante, en primer lugar, 
el fracaso ruso también obedece a una serie de facto-
res tácticos. El más importante dimana de los propios 
defectos operacionales del plan ruso. Dado que el ob-
jetivo era la intimidación política, más que la victoria 
militar, las columnas rusas avanzaron velozmente en 
formación de marcha, ignorando las mínimas seguri-
dades militares (protección de los flancos o guarnición 
de las vías de abastecimiento a retaguardia). Como de-
cíamos en mayo, la idea era repetir un movimiento del 
tipo de 1968 en Checoslovaquia: una acción rápida de 
fuerzas especiales que paralizara el centro de decisio-
nes ucraniano (el asalto al aeropuerto de Hostomel en 
las inmediaciones de Kyiv), junto a un avance relámpa-
go de las columnas acorazadas desde la frontera, de-
bían favorecer la parálisis y el colapso político del ré-
gimen ucraniano. No obstante, desde el momento en 
que éste no se produjo, las columnas rusas quedaron 
en la peor posición militar posible: extendidas por lar-
gas franjas de territorio hostil, con sus flancos al des-
cubierto y sus suministros al alcance del hostigamiento 
enemigo. Los ucranianos hicieron buen uso del enorme 
envío de material anti-tanque de la OTAN y de la supe-
rioridad numérica que les proporcionaba su inmediata 
movilización. Usando tácticas similares a la guerrilla, la 
numerosa infantería ligera ucraniana, bien provista de 
lanza-misiles portátiles, dejó un reguero de blindados 
rusos destruidos por las carreteras del norte del país. 
Aquí se produjeron las bajas más numerosas entre los 
rusos, que finalmente se vieron forzados a retirarse de 
todo ese sector del frente.

Sin embargo, como apuntamos, hay factores es-
tructurales que determinan la elección y ejecución de 
este defectuoso plan. Efectivamente, el Ejército sovié-
tico de la Guerra Fría era una fuerza concebida para li-

brar una gran guerra de alta intensidad contra la OTAN 
en Europa central. Esta guerra se prefiguraba como una 
Segunda Guerra Mundial tecnológicamente evoluciona-
da. En este contexto, el despliegue inmediato de una 
gran masa de maniobra era un factor esencial. Por ello, 
además del gran tamaño de sus fuerzas permanentes, 
la URSS mantenía un importante número de unidades 
“en cuadro”: divisiones con todo su material, pero po-
cas tropas, que debían ser completadas con los recur-
sos humanos que proporcionara la movilización, lo que 
implicaba toda una gran infraestructura (centros de re-
clutamiento, de entrenamiento y acantonamiento, así 
como sus almacenes de suministro) que la URSS man-
tenía preparada en todo momento. Con el colapso de la 
URSS y la catástrofe de los 1990 toda esta infraestruc-
tura también se derrumbó. No obstante, el nuevo régi-
men ruso nunca supo re-estructurar coherentemente 
sus fuerzas armadas. No era sólo la falta de recursos 
producida por el shock neoliberal de los 1990 y todo 
su horripilante pillaje, sino que ello expresaba, como 
decimos, la incapacidad política de la nueva clase do-
minante para dar respuesta a las contradicciones que 
la nueva situación de Rusia en el mundo les presen-
taba. Oficialmente la Guerra Fría había acabado, pero 
la OTAN no parecía concebirla, como hubiera gustado 
a la nueva burguesía mafiosa rusa, como una “victoria 
de la libertad sobre el comunismo, en la que todos éra-
mos ganadores”, sino como una derrota sin paliativos 
del poder de Moscú. Por debajo de todas las declaracio-
nes oficiales sobre la “nueva era de paz”, la realidad es 
que la OTAN inmediatamente se desentendió de todas 
sus promesas y empezó a avanzar implacablemente ha-
cia el este, mientras eliminaba cualquier rastro de no 
alineamiento en Europa (destrucción de Yugoslavia) y 
mantenía a Rusia fuera de la Alianza atlántica, a pesar 
de las pretensiones del país eslavo. Los dirigentes ru-
sos se seguían viendo como una gran potencia y tenían 
pretensiones acordes, pero eran abiertamente despre-
ciados por sus socios occidentales. A pesar de todos los 
“anti-imperialistas” pro-rusos, Rusia estaba dispuesta a 
aceptar de buena gana el hegemonismo yanqui, como 
muestra su vergonzosa anuencia en el desmantela-
miento de Yugoslavia o su colaboracionismo con la gue-
rra contra el terror, pero esperaba como contrapartida 
el reconocimiento del espacio de la ex-URSS como su 
área de influencia, esto es, su propio patio trasero im-
perialista. No obstante, todos sus deseos de integración 
como pares en la comunidad internacional eran corres-
pondidos con la abierta ignorancia de sus demandas, 
quejas y preocupaciones, mientras la OTAN ocupaba 
progresivamente el vacío geopolítico dejado. Esta con-
tradicción entre las aspiraciones de la nueva burguesía 
rusa y la falta de correspondencia con los hechos de 
la realidad nunca pudo ser resuelta por esta burguesía. 

En este sentido, esa contradicción se reflejó viva-
mente en el Ejército. Los recortes presupuestarios fruto 
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del saqueo y colapso económico son sólo el telón de 
fondo de un problema de raíces sociales y políticas. Si 
todos eran miembros reconocidos de esa comunidad 
internacional imperialista en una nueva era de paz (es 
decir, donde la sangre sólo se derramaba fuera del jar-
dín francés imperialista) y colusión entre potencias, en-
tonces las fuerzas armadas rusas se podían reconvertir 
en una fuerza mucho más pequeña y profesionalizada, 
estructurada como fuerza expedicionaria para acciones 
de policía en ese patio trasero (el “extranjero cercano” 
de la doctrina rusa). Ésta era la línea dominante en las 
metrópolis occidentales en un momento de colusión 
imperialista en que se ponía en primer plano un incon-
testado nuevo reparto del mundo y, consiguientemen-
te, la contradicción principal era la establecida entre 
el imperialismo y los países oprimidos. No obstante, a 
pesar de ser partícipe de esa tendencia, el poder yan-
qui nunca dejó de aumentar su presupuesto militar y de 
desarrollar nuevas tecnologías pensadas para la guerra 
a gran escala contra otras potencias. El saqueo de los 
países oprimidos era sólo una de las patas de los planes 
hegemonistas yanquis: la otra era evitar el surgimiento 
de otro gran poder que pudiera rivalizar con Washing-
ton. A pesar de todos los discursos y declaraciones, ésa 
era la evidente sombra que acechaba tras la expansión 
de la OTAN en Europa oriental. Si esto, la amenaza de 
una gran guerra convencional en Europa, era la pers-
pectiva, entonces esa pequeña fuerza profesional de 
tipo colonial no era suficiente. Entonces la masa y la es-
tructura de movilización eran imprescindibles. La clase 
dominante rusa aspiraba a lo primero, pero la realidad 
geopolítica prefiguraba lo segundo. Se intentó enfren-
tar el dilema gastando buena parte de los mermados 
recursos en el mantenimiento y modernización del ar-
senal nuclear, mientras el Ejército se reducía y profesio-
nalizaba, aunque nunca dejó de ser en buena medida 
un ejército de conscriptos. Esto no resolvió el problema. 
Como apuntábamos en mayo, la paridad nuclear por sí 
sola, a falta de fuerzas convencionales equiparables, no 
alcanza las exigencias de la competición inter-imperia-
lista. El órdago sólo es eficaz si es creíble. Puede ser-
vir para disuadir un ataque directo al corazón, pero no 
evita su cerco y la pérdida del patio trasero. Elocuen-
temente y continuando su estela histórica, la OTAN ha 
ido cruzando impunemente todas las líneas rojas que 
Moscú había trazado desde febrero en cuanto a la im-
plicación atlantista y su ayuda al régimen ucraniano. Por 
supuesto, ello aumenta la posibilidad de que la OTAN 
sea víctima de su propio éxito y confunda una futura lí-
nea roja rusa firme con otro farol. Cuanto más escaseen 
los éxitos militares rusos, más posible será este escena-
rio potencialmente apocalíptico.

Por otro lado, el Ejército soviético, aun con la usur-
pación revisionista, era un eco de la gigantesca movili-
zación de la Gran Guerra Patriótica. El nuevo Ejército 
ruso era expresión del saqueo de los 1990. La propia 

idea de movilización resultaba problemática desde la 
perspectiva del equilibrio de un régimen cuyo mismo 
fundamento era la estabilización e institucionalización 
de ese saqueo. Eso era un nuevo motivo para optar por 
esa línea de fuerza profesional, tecnificada pero más 
reducida. No obstante, el nuevo régimen ruso, a dife-
rencia de la antigua URSS, era también incapaz de man-
tener el pulso de una competición tecnológica integral. 
A pesar de lo que marcaba la moda imperialista del mo-
mento, nunca se pudo prescindir del todo de la masa, 
del número, para mantener cierto equilibrio estratégi-
co. El Ejército ruso de 2022 era la expresión de todas 
estas contradicciones, plasmadas en múltiples virajes 
doctrinales y remodelaciones inconsecuentes durante 
las décadas de 1990 y 2000, así como de su propia ex-
periencia en las guerras del Cáucaso (Chechenia y Geor-
gia). Más pequeño, pero no completamente profesio-
nal. Necesitado de reclutas, pero temeroso de una 
masa que su régimen social exigía que se mantuviera 
en el adormecimiento y la pasividad. Orientado al tra-
bajo policial en el patio trasero, pero sin poder evitar 
a una OTAN cada vez más a próxima sus fronteras. De 
ahí que habláramos de que el plan ruso para Ucrania 
era una desesperada apuesta. No era una elección en-
tre otras posibles, concebida en función de un análisis 
de la realidad y acorde con los objetivos perseguidos. 
Al contrario, era un plan que emanaba de la propia es-
tructura de poder rusa y tenía como primera inquie-
tud la conservación de esta estructura. Mantener esa 
contradicción que era el mismo statu quo, pero no exa-
cerbarla. La misma fragilidad de esta estructura de po-
der, exigía evitar a toda cosa la perspectiva de una gran 
guerra convencional y sus inquietantes incertidumbres. 
A pesar de ir a la guerra para evitar el asentamiento en 
Ucrania de la más poderosa alianza militar del planeta, 
la OTAN, cuyos tentáculos ya estaban firmemente pre-
sentes en el país, se concibió una operación de policía, 
más política que militar, para el cambio de un régimen 
que el mismo plan exigía que estuviera aislado respecto 
a esos provocadores tentáculos. La premisa conceptual 
de la “operación especial” era una contradicción con 
los motivos que la hacían necesaria: el régimen ucra-
niano era indesligable de la presencia e implicación de 
la OTAN. 

Para desgracia del Kremlin, la realidad no se avino 
a amoldarse a sus conservadoras necesidades. Su po-
lítica de gabinete permitió la represiva desarticulación 
política de la base social ucraniana no hostil a Rusia y 
dio tiempo al régimen de Kyiv para estabilizarse y re-
armarse. Finalmente, su tardía invasión militar, llena 
de inevitables titubeos, generó una previsible reacción 
nacionalista que legitimó como nunca los fundamentos 
banderistas del régimen del Maidán, mientras la cuan-
tía y cualidad de la ayuda militar atlantista aumentó 
dramática y sostenidamente. Encerrado en sus propios 
dilemas, con sus contradicciones a flor de piel y enfras-
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cado en una gran guerra convencional que no deseaba, 
el régimen capitalista ruso dilapidó el núcleo profesio-
nal de su ejército y postergó todo lo posible una movili-
zación propia (aún a costa de la pérdida de importantes 
posiciones militares en Ucrania) que al final se demos-
tró inevitable. Los interrogantes que esta situación abre 
respecto a la continuidad del régimen ruso, o incluso a 
la propia integridad de la Federación Rusa, son inevita-
bles y son la base de los cálculos que sustentan la estra-
tegia proxy del militarismo atlantista. 

El desarrollo de la guerra en los últimos 
meses: abundando en sus lecciones

La guerra ha seguido un curso acorde con estos fun-
damentos. Repelido el intento inicial ruso de cambio 
de régimen, el centro de la guerra se trasladó de nue-
vo al Donbás. El hecho de que la guerra esté asolando 
fundamentalmente las regiones más tradicionalmente 
rusófilas de Ucrania no deja de ser tristemente elocuen-
te respecto a la tragedia a que ha conducido a Rusia la 
estrechez imperialista de sus dirigentes. En cualquier 
caso, a pesar de las pérdidas, y en la típica mentalidad 
de guerra colonial, el Ejército ruso confió en que su su-
perioridad armamentística compensaría la inferioridad 
numérica respecto a los ucranianos, ya movilizados. Las 
pérdidas y escasez de tropas rusas trataron de ser com-
pensadas con toda una serie de expedientes: volunta-

1. Aunque hemos optado por la transliteración ucraniana de los nombres de las localidades del país, para referirnos a las zonas 
de tradicional predominio ruso-parlante, que es donde se concentra el grueso de la acción militar, utilizaremos la más habitual 
forma rusa.

rios, mercenarios (el famoso Wagner), estratagemas 
legales para alargar periodos de servicio, etc. Desde 
entonces, los avances rusos se han basado en la pre-
paración artillera masiva. De este modo, los rusos con-
siguieron tomar a principios de verano los principales 
núcleos urbanos del óblast de Lugansk1 que permane-
cían en manos ucranianas, Severodonetsk y Lysychansk. 
Pero hasta ahí llegó el fuelle ruso. Durante el verano el 
frente se estabilizó y, a finales de la estación, los ucra-
nianos, con los números de la movilización y el sumi-
nistro atlantista, lanzaron su contraofensiva. Mientras 
que en Jersón ésta avanzó lentamente y con numero-
sas pérdidas, en el otro extremo del frente, en Járkov, 
el éxito fue fulminante, provocando una desbandada 
que obligó a los rusos a abandonar la práctica totalidad 
del territorio que ocupaban en ese óblast, permitiendo 
a los ucranianos amenazar de nuevo Lugansk. Al final, 
los rusos, ante el peligro de verse embolsados contra el 
Dniéper, también abandonaron, aunque aquí de forma 
ordenada, Jersón, en lo que resultó un revés político de 
primer orden para el Kremlin. Efectivamente, Jersón no 
sólo era la única capital de óblast que los rusos habían 
conseguido capturar desde febrero, sino que, desde el 
punto de vista de su propia legalidad, era pleno territo-
rio de la Federación Rusa, tras los referéndums de ane-
xión celebrados a finales de septiembre en el Donbás y 
los otros óblast mayoritariamente en manos rusas. Los 
susurros entre dientes rusos acerca de las armas nu-
cleares no disuadieron a la OTAN de seguir apoyando 
los embates ucranianos, incluso contra territorio “ofi-
cialmente” ruso.  

En mayo ya señalábamos algunas interesantes lec-
ciones militares que podían entresacarse de la guerra 
en Ucrania desde la perspectiva estratégica de la Guerra 
Popular. Como ya decíamos entonces, ninguno de los 
contendientes en esta pugna imperialista puede con-
cebir siquiera el planteamiento de la lucha como Gue-
rra Popular (que no es sólo una “técnica” militar, sino 
que presupone una concepción del mundo, una línea 
política y un sujeto social específicos), pero sí era po-
sible entresacar algunas enseñanzas en la estela de la 
pertinencia universal de esta estrategia. Hablábamos 
entonces de la democratización del poder aéreo que 
supone la irrupción del dron en el campo de batalla, 
de la idoneidad de las áreas urbanas como escenarios 
equilibradores entre rivales con unas capacidades tec-
nológicas y armamentísticas muy dispares y señalába-
mos cómo buena parte del éxito defensivo ucraniano en 
esa primera etapa de la guerra tenía que ver con el uso 
de tácticas de infantería ligera que, en buena medida, 
encajaban con el esquema guerrillero. Se puede seguir 
abundando en esta última cuestión, en la importancia 
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fundamental de la verdadera arma definitiva: el infan-
te y su fusil. Esto, que ya fue sentado por Engels hace 
siglo y medio, ha vuelto a ser ratificado en los campos 
de batalla ucranianos. A pesar de toda la importancia 
que tiene la ayuda militar atlantista, el elemento que 
ha marcado la diferencia en el frente ha sido la supe-
rioridad numérica de la infantería ucraniana. La movi-
lización rusa anunciada en septiembre es la prueba de 
que su superioridad tecnológica y numérica en sistemas 
de fuego de largo alcance no ha podido compensar esta 
inferioridad básica en el número de tropas. 

Inevitablemente, la forma burguesa de concebir la 
guerra tiende a caer en el fetichismo tecnológico, pues, 
al fin y al cabo, no deja de ser la expresión de un régi-
men social organizado en torno a la primacía del traba-
jo muerto. Buena parte de la propaganda atlantista se 
centra en la autoproclamada superioridad técnica del 
armamento occidental sobre el ruso. Esto, además de 
marketing para el complejo militar-industrial yanqui, 
expresa la tendencia de una concepción del mundo pro-
funda. En estos meses se nos ha aleccionado sobre toda 
una serie de armas milagrosas que decidirían la suerte 
en los campos de batalla. La rapidez con la que cada una 
de estas armas ha ido cediendo el testigo de “decisiva” 
a la siguiente es la mejor prueba del escaso recorrido de 
tal concepción. Los Javelin dejaron el protagonismo a los 
Switchblade, que lo pasaron a los HIMARS, que hoy han 
cedido el paso a los Patriot. Sin embargo, la clave que 
ha paralizado el ataque ruso y ha permitido a los ucra-
nianos pasar a la contraofensiva ha sido, como decimos, 
la incapacidad rusa para ocupar la línea del frente con 
una densidad de tropas similar a la de los ucranianos. La 
suerte de las ofensivas ucranianas es una buena mues-
tra de ello. A pesar de ser la zona donde los HIMARS 
se estaban utilizando con mayor intensidad, la concen-
tración de tropas rusas en el área de Jersón hizo que el 
ataque ucraniano allí avanzara muy lentamente y con 
gran costo o, simplemente, se paralizara. No obstante, 
esa misma concentración en ese sector del frente obli-

gaba a los rusos a dejar más descubiertas otras partes, 
como la zona de Járkov, que es donde precisamente se 
ha producido el mayor éxito militar ucraniano hasta la 
fecha. A pesar de toda la propaganda atlantista, el ele-
mento clave para explicar el éxito ucraniano ha sido la 
masa de su infantería respaldada por los relativamente 
viejos, pero numerosos, sistemas de artillería y defensa 
anti-aérea que el país poseía de la época soviética. 

Por supuesto, con ello no queremos restar impor-
tancia al enorme apoyo logístico y militar atlantista. 
Estamos en una guerra burguesa inter-imperialista. La 
sangre de los soldados tiene, como el valor de cambio 
mismo, una relevancia fundamentalmente abstrac-
ta-cuantitativa. No importa tanto su aspecto cualitativo, 
como es la consciencia del soldado rojo, que establece 
la forma y los fines del combate en la Guerra Popular. 
Aquí, por el contrario, es la competición entre sus ma-
sas la que determina la lucha. No obstante, al igual que 
en el campo de la competencia económica industrial, el 
desarrollo tecnológico tiene un gran impacto al aumen-
tar la eficiencia-productividad con la que se puede da-
ñar al adversario: infligir más desgaste al enemigo que 
el sufrido por uno mismo con la vista puesta en su ago-
tamiento es la lógica de la guerra industrial desde 1914 
(o, incluso, desde la Guerra Civil Americana). Por otra 
parte, y al igual también que en el terreno económico, 
la división social del trabajo juega un papel clave en la 
organización interna de la máquina militar burguesa. Es 
lo que se refleja, en términos de enfrentamiento con-
vencional, como guerra de armas combinadas: no exis-
te ningún arma milagrosa aislada, sino que su eficacia 
sólo es tal en combinación con otros sistemas de arma-
mento y ramas de las fuerzas armadas, con los cuales se 
establece una relación y jerarquía en función de la doc-
trina, capacidades económicas, objetivos políticos, etc., 
del Estado de que se trate. De este modo, los envíos 
atlantistas han afilado la capacidad táctica ucraniana, 
equilibrando hasta cierto punto la superioridad de las 
armas rusas y complementando las propias existencias 
de armamento de origen soviético con las que contaba 
Ucrania, permitiendo que sea su masa de infantería la 
que marque la diferencia. Esto, por supuesto, se ha rea-
lizado a costa de una tremenda carnicería. Esa en su mo-
mento celebrada mujer en el poder que es la presidenta 
de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen, mientras 
reiteraba el respaldo belicista de la UE al régimen del 
Maidán, no pudo evitar pronunciar la cifra de 100.000 
soldados ucranianos muertos en lo que va de guerra. 
Observadores más o menos independientes manejan 
cifras parecidas, lo que implica sumar varios cientos de 
miles más para hacer el total de bajas (que incluye no 
sólo muertos, sino también desaparecidos, prisione-
ros o heridos, que suelen ser la mayoría) sufridas por 
Ucrania, y eso sin contar las víctimas civiles. Por parte 
rusa, esos mismos observadores calculan algo menos 
de 20.000 muertos. No obstante, ni siquiera la guerra 
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capitalista industrial es reducible a términos puramen-
te economicistas. La situación y voluntad políticas de 
los contendientes es fundamental. Y aquí, como buena 
guerra por interposición, la voluntad fundamental es la 
de los patrones imperialistas del régimen de Kyiv. El va-
lor de su ayuda se expresa sobre todo en apuntalar la 
capacidad ucraniana para sostener tal terrible desgaste. 
Descontando los voluntarios atlantistas sobre el terre-
no (a principios de verano, EE.UU. reconocía una trein-
tena de bajas en combate en Ucrania entre nacionales 
propios, incluyendo cuatro muertos y desaparecidos), 
el imperialismo atlantista ha externalizado eficazmente 
en la subcontrata ucraniana los costes de sangre que 
su estrategia contra Rusia exige. En cualquier caso, el 
que, a pesar de su constantemente autoproclamada 
superioridad técnica, las nuevas medidas que se están 
planteando en todos los ejércitos OTAN apunten a una 
mayor expansión cuantitativa de su tamaño es otra con-
firmación de la lección que estamos apuntando. 

Una larga guerra de desgaste

La guerra, en el momento de escribir estas líneas, 
vuelve a estar marcada por la estabilización del frente 
tras la exitosa contraofensiva ucraniana y sin que cesen 
los combates en el Donbás. Poco a poco, Rusia va aban-
donando su concepción inicial de la guerra para asumir 
que está enfrascada en una larga guerra de desgaste por 
interposición contra la OTAN. El Kremlin afirma que la 
movilización ya ha reclutado más de 300.000 hombres, 
aunque la mayoría todavía se encuentran en fase de 
entrenamiento y preparación. Igualmente, la lógica del 
plan inicial de derribo político rápido del régimen de Kyiv 
implicaba cierta restricción en los ataques estratégicos 
contra las infraestructuras claves del Estado ucraniano. 
Eso también ha cambiado y durante el otoño los rusos 
han lanzado varias salvas masivas de misiles que han 
noqueado buena parte de la red eléctrica ucraniana. El 
objetivo inicial de cambio de régimen ya ha fracasado. 
En las actuales condiciones, lo más parecido a una vic-
toria que el imperialismo ruso puede obtener es una 
partición y desmembramiento de Ucrania que debilite 
decisivamente su carácter como Estado punta de lanza 
de la OTAN. Ello implica la importancia decisiva que tiene 
cortar el acceso de este Estado al mar: en este contexto 
el puerto de Odesa tiene tanta o más importancia estra-
tégica que la capital ucraniana. Sin embargo, la retirada 
rusa de Jersón indica que tampoco este objetivo es consi-
derado alcanzable en el corto plazo, si es que se lo piensa 
factible en absoluto. Parece que la perspectiva rusa es 
aceptar plenamente la lógica de la guerra de desgaste, 
renunciando por el momento a espectaculares y rápidos 
avances, que también son muy costosos, y confiar en que 
el desgaste acumulado acabe por debilitar antes la vo-
luntad política del atlantismo o fuerce un, improbable en 
las actuales circunstancias, colapso del Estado ucraniano.

Y es que este colapso es improbable precisamente 
por el apoyo atlantista al régimen de Kyiv, que no se re-
duce a material militar por valor de decenas de miles 
de millones de dólares, sino, lo que es fundamental, a 
sumas incluso mayores para el sostenimiento financie-
ro de la misma estructura estatal ucraniana. El régimen 
del Maidán, con su irreductible núcleo banderista, ya ha 
demostrado ser capaz de movilizar a su sociedad y estar 
dispuesto a asumir enormes sacrificios por su parte. Ya 
hemos mencionado la dantesca cifra de bajas militares 
o su disposición a encajar la destrucción de sus infraes-
tructuras, y ello sin tener en cuenta los más de 7 millo-
nes de refugiados que han abandonado el país (casi 3 
de esos millones lo han hecho, por cierto, en dirección 
a Rusia, lo que, a pesar de los apologistas atlantistas, 
nos habla del origen interno como guerra civil de este 
conflicto, por más que su desarrollo y escalada hayan 
puesto en primer lugar su carácter de pugna inter-impe-
rialista). Sin embargo, para los banderistas este sacrifi-
cio se hace de buena gana en el altar de la construcción 
nacional anti-rusa que, con sus consiguientes implica-
ciones geopolíticas, es su objetivo último y supremo. 
En este sentido, como decíamos e independientemente 
de la forma concreta en que se resuelva la guerra, el 
banderismo ya ha ganado. La guerra es el espaldara-
zo definitivo, tanto a nivel interno como externo, a su 
proyecto exclusivista de construcción nacional. Que la 
Ucrania que resulte pueda estar amputada respecto a 
sus fronteras de 1991 es secundario a este respecto. 
Ello, en todo caso, sólo alimentará el militarismo irre-
dentista para futuras guerras anti-rusas cuando las con-
diciones volvieran otra vez a ser propicias.

En cuanto al imperialismo atlantista con centro en 
Washington, el curso de la guerra hasta el momento 
también puede considerarse un éxito. Con independen-
cia del trazado de la línea de frente, sus objetivos de 
empantanar al rival ruso en una guerra de desgaste 
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prolongada, así como de romper los lazos entre la UE y 
Rusia que pudieran servir de base para las improbables 
veleidades de autonomía imperialista europea, se han 
cumplido plenamente. A pesar de las enormes sumas 
enviadas a Ucrania (casi 100.000 millones de dólares en 
material o soporte financiero oficialmente reconocidos 
por EE.UU. y la UE, sin contar los nuevos paquetes por 
decenas de miles de millones de dólares aprobados en 
las últimas semanas), este precio parece comparativa-
mente barato ante el resultado de haber atrapado a un 
rival estratégico en una gran guerra de desgaste. Y es 
que aunque no se produjera la caída del régimen ruso o 
el desmembramiento de la Federación Rusa, con el que 
sueñan en voz alta los halcones atlantistas, el actual es-
cenario ya es todo un éxito para ellos. Son por ello per-
fectamente congruentes las declaraciones de los repre-
sentantes del imperialismo yanqui respecto a continuar 
su apoyo a una victoria militar ucraniana en el campo de 
batalla as long as it takes. El apoyo a la guerra es prácti-
camente unánime entre el establishment estadouniden-
se, por lo que, en las actuales circunstancias e indepen-
dientemente de posibles cambios en la administración, 
no se vislumbra ningún giro político hacia una línea de 
salida negociada a la guerra. Y es que, además de los be-
neficios geopolíticos para el hegemonismo yanqui, éste 
también está sacando importantes réditos económicos, 
al escalar posiciones como suministrador de materias 
primas energéticas a la UE o como intermediario clave en 
tales suministros. Y ello por no hablar de las consecuen-
cias procedentes de la autoinducida desindustrialización 
europea, que muchos barajan como resultado lógico de 
la pérdida de su productividad industrial, producto a su 
vez de las sanciones arrogantemente impuestas por la 
propia UE, y que podrían dar lugar a un trasvase de ca-
pital productivo desde este lado del Atlántico hacia su 
ribera norteamericana. De hecho, si la estrategia del 
imperialismo atlantista, que desde el punto de vista de 
Washington es un win-win, tiene algún punto débil, éste 
se encuentra en las incertidumbres que suscita la ca-
pacidad de resistencia de las sociedades de la UE ante 
el impacto en su seno de la guerra económica contra 
Rusia emprendida por la misma Bruselas. Aquí entran 
en juego factores muy complejos, cuyo desenvolvimien-
to es difícil de predecir, pero la realidad social europea 
actual lo que indica es que la falta de entusiasmo por la 
lucha por la libertad ucraniana se complementa con una 
igualmente reseñable falta de oposición a la participa-
ción imperialista en la misma. Esta pasividad social es 
uno de los activos con los que cuentan los dirigentes de 
la UE y, a falta de una verdadera inestabilidad social, la 
línea belicista seguirá imponiéndose. Las escandalosas 
declaraciones de Merkel antes reseñadas o la vergonzo-
sa sanción por el Bundestag de la narrativa nacionalista 
ucraniana sobre el llamado Holodomor muestran que la 
línea anti-rusa se está estableciendo como el corazón de 
la política de Estado en la UE. En consecuencia, y como 

ya apuntábamos, el centro de gravedad político del en-
gendro imperialista europeo se viene trasladando desde 
esa Bruselas a medio camino entre París y Berlín, hacia 
Varsovia, hoy el más decidido promotor de la carrera de 
armamentos en Europa y que fantasea con hacer por 
fin realidad el viejo sueño neo-imperial del intermarium 
pilsudskiano. 

Como señalábamos, la realidad de la guerra no ha 
validado los que se presuponían los puntos fuertes de 
los contendientes. Si la esperada victoria rápida de 
Rusia podía suponer una reversión de la desfavorable 
situación estratégica que la OTAN está construyendo 
alrededor de sus fronteras, su incapacidad para impo-
nerse a los ucranianos ha agravado dicha situación. 
Ya no es sólo la pérdida de prestigio y disuasión que el 
fracaso militar implica para una gran potencia, o la sali-
da definitiva de la esfera de influencia rusa por el Esta-
do ucraniano (íntegro o amputado) que resultará de la 
guerra, si el apocalipsis nuclear no borra la civilización 
antes, sino que la misma posición geopolítica general 
de Rusia ha retrocedido, no ya respecto a la URSS, sino 
incluso en relación al viejo imperio ruso de los tiem-
pos de Pedro el Grande. De esta manera, la entrada 
de Suecia y Finlandia en la OTAN (aun a costa de los 
derechos humanos de los exiliados kurdos), no sólo au-
menta la presión sobre las fronteras rusas añadiendo 
más de mil nuevos kilómetros de frontera con la OTAN 
y amenazando las estratégicas bases en la Península de 
Kola (hogar de una parte muy importante del arsenal 
nuclear ruso), sino que transformarán definitivamente 
el Báltico en un lago atlantista, precarizando la situa-
ción del enclave de Kaliningrado y anulando uno de los 
elementos de la disuasión convencional rusa, como era 
la amenaza sobre unos Estados bálticos difíciles de su-
ministrar en el caso de un rápido bloqueo del corredor 
de Suwalki. Igualmente, al calor de este debilitamien-
to estratégico ruso se han reactivado, sin duda con el 
aliento atlantista, muchos de los puntos de presión en 
la periferia rusa, como el Asia Central (combates en la 
frontera entre Tayikistán y Kirguistán), el Cáucaso (los 
azeríes han intensificado las demandas y provocacio-
nes en Nagorno Karabaj) o entre países más próximos 
a Moscú (las tensiones, apuntando contra Serbia, tam-
bién han aumentado en Kosovo).

Por el contrario, el presupuesto punto débil ruso, 
su economía, ha sorteado bastante bien hasta la fe-
cha los intentos atlantistas de estrangulamiento. Salvo 
algunos sectores, como el de la automoción, la produc-
ción rusa ha conseguido en general sostener las cifras 
de 2021, del mismo modo que el rublo ha logrado es-
quivar el desplome que muchos vaticinaban. Aunque 
el futuro desenvolvimiento de la economía rusa es in-
cierto, no lo es menos, como señalábamos arriba, el de 
las economías del flanco europeo del atlantismo. Igual-
mente, el habitual aislamiento diplomático de los Es-
tados puestos en la diana del hegemonismo yanqui no 
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se ha conseguido en esta ocasión. Aunque pocos paí-
ses mostraron su respaldo a la invasión rusa, tampoco 
muchos, fuera de lo que en Moscú se denomina “Occi-
dente colectivo” (básicamente el bloque euroatlántico, 
Japón y Australia), han seguido la política de sanciones 
y aislamiento promovida por Washington y Bruselas. Al 
contrario, el arbitrario robo de los activos rusos en el 
extranjero ha impulsado como nunca antes que cada 
vez más países consideren alternativas al dólar como 
divisa en el mercado internacional. Del mismo modo, 
Rusia no parece estar teniendo demasiados problemas 
en encontrar alternativas al mercado europeo para sus 
materias primas energéticas. Aparte de China, cuyos la-
zos en este sentido ya se venían reforzando desde la ola 
de sanciones de 2014, es particularmente importante 
el papel jugado por la India. Por poner dos ejemplos, 
durante 2022 las importaciones de petróleo ruso por 
este país se multiplicaron por diez y las de carbón por 
cuatro. El rol de la India, país con potencial como para 
aspirar a entrar por derecho propio en el ranking de las 
grandes potencias imperialistas, es fundamental. Sin su 
participación, la conformación de un bloque anti-ruso 
decisivo es imposible y, al contrario, su neutralidad, be-
nevolente para con Rusia, muestra al atlantismo no ya 
como director hegemónico del concierto internacional, 
sino sólo como, aun a pesar de ser el más poderoso, 
otro bloque más. Y es que aunque la India considera a 
China como su rival principal, la relación con Rusia, país 
con el que mantiene fuertes vínculos desde la época 
soviética y la descolonización, es fundamental, precisa-
mente como equilibrador de la potencia China. Prescin-
dir de Rusia en este juego subordinaría a la India total 
y unilateralmente al bloque anti-chino que Washington 
está edificando en Asia. El mantenimiento del poder 
ruso, por el contrario, sirve a las preocupaciones frente 
a China de Nueva Delhi, a la vez que también asegura su 
autonomía y capacidad de maniobra en la configuración 
de la relaciones de fuerza en Asia. Turquía es otro ejem-
plo de una potencia media que está aprovechando la 
guerra de Ucrania para impulsar sus propios intereses, 
no necesaria y totalmente alineados con la disciplina 
atlantista. Aunque miembro de la OTAN y sin dudar en 
aprovechar la debilidad rusa para animar a su aliado 
azerí en el Cáucaso o aumentar su presión en el norte 
de Siria, a la vez se ha desmarcado sonoramente de la 
línea atlantista de “victoria militar sobre Rusia”, sin res-
paldar las sanciones y animando las negociaciones ru-
so-ucranianas en el inicio de la invasión (frustradas por 
la presión anglo-estadounidense), así como mediando 
en el acuerdo para la exportación de grano ruso y ucra-
niano a través del Mar Negro. Igualmente, su comercio 
con Rusia se ha incrementado enormemente, aprove-
chando las ofertas rusas en gas natural para controlar 
su propia espiral inflacionaria, que venía de antes de la 
guerra. Final y significativamente, Arabia Saudí ha re-
sistido las presiones de Washington, acordando en el 

marco de la OPEP una reducción de su producción de 
crudo de dos millones de barriles diarios (lo que supo-
ne más del 2% de la producción mundial), ayudando a 
mantener al alza los precios del petróleo, favoreciendo 
no sólo sus propias finanzas, sino también las del Estado 
ruso.

En definitiva, ninguno de los contendientes ha va-
lidado sus presuntos puntos fuertes, sirviendo el es-
cenario para una guerra prolongada. Este contexto es 
extremadamente peligroso y crea las condiciones para 
que cualquiera de las partes protagonice movimientos 
arriesgados que intenten desatascar la situación de 
equilibrio en el frente. De hecho, la espiral escalatoria 
desde febrero no ha cesado. Tras el salto que supuso la 
invasión rusa, la iniciativa en la escalada ha estado en 
manos del imperialismo atlantista. No sólo es la rese-
ñada intensificación en el envío de materiales militares 
cada vez más potentes, desoyendo todas las adverten-
cias rusas, sino también el papel decisivo de su inteli-
gencia en las operaciones sobre el terreno. Este último 
factor es tan importante, si no más, como ese envío de 
materiales y sólo la contención rusa ha evitado que sea 
considerado un casus belli para el enfrentamiento di-
recto entre Rusia y la OTAN. Ya desde antes de febrero 
la inteligencia atlantista se ha demostrado fundamen-
tal, poniendo en conocimiento del Estado ucraniano los 
planes rusos de invasión, aun antes de producirse ésta, 
descubriendo los movimientos y concentraciones de 
tropas rusas, señalando sus puestos de mando (lo que 
ha costado la vida a varios generales rusos) y centros 
logísticos, así como proporcionando la información que 
llevó a la detección y hundimiento del crucero Moskva. 
Igualmente, ha proporcionado una ayuda decisiva para 
los ataques de las últimas semanas contra bases situa-
das a cientos de kilómetros en el interior de la Federa-
ción Rusa. Estos ataques, realizados con viejos drones 
soviéticos de la década de 1970 modificados, muestran 
el enorme peligro que entraña la situación actual. Y es 
que alguno de los objetivos atacados forma parte de la 
estructura de disuasión nuclear rusa (una de las bases 
repetidamente alcanzadas acoge a los bombarderos 
con capacidad de carga atómica TU-95 y TU-160), lo 
que, desde el punto de vista de la doctrina rusa, podría 
ser considerado como un ataque contra sus sistemas 
nucleares que justificaría una represalia en ese mismo 
plano atómico. Estos ataques se han presentado por los 
voceros atlantistas como respuesta al bombardeo ruso 
de la infraestructura eléctrica ucraniana. Pero, paradó-
jicamente, estos últimos bombardeos también han sido 
descritos por los publicistas pro-rusos como una res-
puesta a los ataques contra objetivos clave rusos, como 
el realizado contra el puente de Crimea a principios de 
octubre. 

Todo ello muestra lo fácilmente que las potencias 
imperialistas pueden verse enredadas en la absorben-
te lógica de una espiral escalatoria de acción-reacción, 
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que escape a todo control o restricción exterior a la 
misma. Desgraciadamente, la realidad de estos meses, 
precisamente, ha sido pródiga en este tipo de detonan-
tes potencialmente explosivos. Por ejemplo, durante 
el verano, Lituania cortó durante varias semanas el 
acceso terrestre a Kaliningrado; también en el verano 
se produjo un incidente entre cazas rusos y aviones de 
vigilancia de la OTAN en el Mar Negro; en noviembre 
dos civiles polacos murieron al impactar un misil en su 
granja en territorio de ese país de la OTAN. Aunque no 
tardó en aclararse que se trataba de un misil anti-aé-
reo ucraniano desviado, los agitadores atlantistas no 
dudaron en acusar a Rusia y clamaron inmediatamen-
te por la activación del artículo 5 del Tratado Atlánti-
co. Pero, con seguridad, el incidente más importante 
ha sido la voladura de los gaseoductos Nord Stream en 
el Báltico. Sigue sin confirmarse su autoría, pero la fal-
ta de empeño de la UE y la OTAN en su investigación, 
así como el obvio interés de Washington en seccionar 
el importante vínculo económico entre Rusia y Alema-
nia que representaban (así como las abiertas amena-
zas estadounidenses de que esa arteria energética se 
seccionaría “de una forma u otra” en caso de ataque 
ruso a Ucrania), parecen indicar claramente cuál de los 
imperialistas se encuentra detrás de las explosiones. 
En definitiva, la actual situación es extremadamente 
peligrosa porque abona el terreno para todo tipo de 
incidentes que pueden desatar una escalada que lleve 
directamente al enfrentamiento abierto entre poten-
cias nucleares. Es en este umbral donde nos han situa-
do los caníbales imperialistas.

Este contexto es propiciado, como decimos, por la 
perspectiva de una larga guerra de desgaste. En esta 
guerra, las mejores cartas están en la mano de los im-
perialistas atlantistas, que cuentan con muchos más 
recursos económicos y capacidades militares, además 
de haber conseguido externalizar en el Estado ucrania-
no los costes de sangre del actual enfrentamiento. Las 
perspectivas del imperialismo ruso descansan en bue-
na medida en factores que, en gran parte, escapan a su 
control directo, como el que la fatiga de guerra econó-
mica se haga notar en las sociedades atlantistas de for-
ma previa o más severa que en la suya propia, o que, de 
cualquier manera, la voluntad política del imperialismo 
atlantista en cuanto a su implicación en Ucrania se debi-
lite. Seguramente, una de las esperanzas rusas consista 
en que algún otro escenario dentro del marco actual de 
intensificación de la competencia inter-imperialista se 
inflame lo suficiente como para desviar una buena par-
te de los recursos y atención del imperialismo yanqui, 
haciéndolo más permeable a una negociación respecto 
a Ucrania. Este escenario, por supuesto, se encontraría 
en el área del Pacífico.

El centro del escenario: la rivalidad 
imperialista entre Estados Unidos y China

Y es que los representantes del imperialismo yan-
qui no dudan en proclamar abierta y repetidamente 
que la guerra en Ucrania no es sino un mero capítulo 
dentro de la gran pugna inter-imperialista central de 
nuestros días, que no es otra que su rivalidad con-
tra China. Efectivamente, el social-imperialismo chino 
representa un desafío a la hegemonía yanqui de una 
magnitud sin precedentes. Si la economía soviética du-
rante la vieja Guerra Fría nunca representó, incluso en 
su mejor momento, poco más de la mitad del tamaño 
de la estadounidense, en el caso de la economía china 
ésta ya ha alcanzado prácticamente un volumen equi-
valente. Si bien es verdad que Estados Unidos todavía 
tiene todavía una importante ventaja en áreas cualita-
tivamente claves, de uso intensivo de capital y aplica-
ciones estratégicas, como el de la microelectrónica, no 
son menos ciertas las expectativas de que los chinos 
sean capaces de impulsar eficaz y competitivamente 
estos sectores. Sin embargo, la otra diferencia con la 
pasada Guerra Fría, donde la URSS consiguió mante-
ner una relativa paridad militar hasta el mismo final, 
es que en este campo China se encuentra aún, a pe-
sar  de los enormes incrementos presupuestarios de 
la última década, muy por detrás de Estados Unidos. 
Precisamente, el que el desarrollo de la economía chi-
na continúe proveyendo la base para que el país asiá-
tico mantenga la carrera de armamentos y consiga ir 
equilibrando la superioridad militar yanqui estimula 
que Washington busque una provocación para zanjar 
en las actuales condiciones su disputa con China. El 
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terreno donde más fácilmente se puede inducir esta 
provocación es, obviamente, Taiwán.

Taiwán tiene una importancia crucial en la actual 
rivalidad sino-estadounidense. Efectivamente, Taiwán 
es un centro mundial puntero en la producción de mi-
croprocesadores, un símbolo para el nacionalismo chi-
no, remanente de ese siglo de humillación nacional al 
que la fundación de la República Popular puso fin, y tie-
ne una importancia estratégica clave como centro de la 
primera cadena de islas que, desde Japón a Indonesia y 
el Mar de China Meridional, juega un papel crucial en la 
política yanqui de acorralamiento y estrangulación de 
China. Precisamente, algunas  de las últimas medidas 
de la guerra económica contra China, promovida por 
Trump e intensificada por Biden, apuntan a golpear la 
capacidad china de mantener el pulso en la competición 
por el diseño y producción de este tipo de componentes 
electrónicos de alta tecnología. Además, a diferencia de 
la antigua URSS o los propios Estados Unidos, China es 
muy dependiente del comercio internacional para su su-
ministro de materias primas y energía. Estos suministros 
en su gran mayoría se transportan por vía marítima des-
de el Golfo Pérsico y África. De ahí que sea fundamental 
el control de los pasos y estrechos marítimos, como el 
de Malaca u Ormuz, así como esas cadenas de islas que, 
en las actuales circunstancias, otorgan a Estados Unidos 
el poder, no sólo de denegar la salida al océano abierto 
y la proyección de las fuerzas chinas, sino también de 
cortar ese suministro de materias primas absolutamen-
te vital para la economía china. En este sentido, durante 
2022 Estados Unidos ha dado pasos decisivos para des-
entenderse de la política de “una sola China”, que ellos 
mismos firmaron en la década de 1970, cuando se con-
sideraba que la prioridad geopolítica era aislar al bloque 
soviético, y que todavía está formalmente en vigor. De 
este modo, las declaraciones de la administración esta-
dounidense van en la línea de reafirmar el compromiso 
yanqui con el sostenimiento militar de la “democracia 
taiwanesa” (al igual que otros baluartes del mundo li-
bre, construida sobre las fosas comunes de decenas de 
miles de comunistas y revolucionarios), en el marco del 

cual se situó la provocadora visita oficial de Nancy Pelo-
si a la isla a principios del pasado agosto. Era la primera 
vez que un representante del Estado yanqui se perso-
naba en visita oficial en Taiwán en un cuarto de siglo. 
Pero esta vez, a diferencia de la pasada ocasión, no se 
trataba de un miembro del Congreso que presentaba su 
viaje como una iniciativa personal, sino que se trataba 
de la visita del tercer cargo en el escalón de la jerarquía 
política estadounidense (la Presidenta de la Cámara de 
Representantes) y figura clave del belicismo dentro de 
la actual administración demócrata. No obstante, si en 
aquel momento las protestas chinas se zanjaron con un 
humillante despliegue del poder militar yanqui por el 
Estrecho de Taiwán, incluyendo varios portaviones de 
su Séptima Flota, en esta ocasión los chinos demostra-
ron el desplazamiento del equilibrio de fuerzas que se 
ha producido en la última generación, siendo ellos los 
que en las semanas posteriores a la visita realizaron una 
serie de ejercicios militares en torno a la isla.

En cualquier caso, la visita de Pelosi demuestra la 
voluntad del imperialismo yanqui de tensionar la situa-
ción geopolítica en Asia oriental e ir a la guerra para 
atajar la emergencia del rival chino. Los viejos debates 
geopolíticos de las pasadas décadas en el seno del esta-
blishment imperial yanqui sobre las “prioridades estra-
tégicas”, en torno al dilema de si se debía llegar a algún 
tipo de acuerdo con Rusia para concentrarse en China y 
evitar una entente sino-rusa parecen haberse resuelto 
de manera maximalista: enfrentarse a ambas potencias 
simultáneamente. Y es que la unidad de este establish-
ment en cuanto a la necesidad y oportunidad de ir a 
un enfrentamiento militar contra China es incluso más 
férrea y monolítica que respecto a la actual posición an-
ti-rusa, en torno a la cual sí pueden llegar a escuchar-
se algunos disensos minoritarios. La cuestión no es si 
habrá una guerra contra China, sino cuándo será ésta. 
Y parece que la percepción del imperialismo yanqui es 
que cuanto antes llegue esta guerra, mejor para sus in-
tereses. La intensa preparación propagandística respec-
to a la inevitabilidad de esta guerra, que puede seguirse 
en la prensa occidental, así como la orientación de la 
OTAN también hacia Asia y el Pacífico, ya certificada en 
la última cumbre de Madrid y suscrita con la habitual 
docilidad por los imperialistas europeos, parecen indi-
car que este escenario es hacia el que nos dirigimos a 
pasos acelerados.

La perspectiva proletaria revolucionaria

En esta situación, marcada por la centralidad de la 
contradicción inter-imperialista y la posibilidad real de 
una guerra mundial imperialista abierta, la vanguardia 
marxista-leninista ha enarbolado la consigna del de-
rrotismo revolucionario. Esta consigna no ha emergido 
espontáneamente del estado de cosas en el seno de la 
vanguardia. Es necesaria la comprensión y la lucha cons-
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ciente de la vanguardia marxista-leninista para resituar 
la genuina posición revolucionaria, enterrada por déca-
das de dominio revisionista. Buena parte de este revisio-
nismo se amamantó en el contexto de la pasada Guerra 
Fría y tendía y tiende a situar al proletariado a remolque 
de alguno de los imperialistas en pugna. Dado el baga-
je cultural de este sector mayoritario de la vanguardia 
hay una tendencia a transigir con el simbolismo que la 
actual propaganda rusa retiene del viejo social-imperia-
lismo, particularmente en lo referido a la Gran Guerra 
Patriótica. Esto, además, se retroalimenta con la propa-
ganda atlantista, muchos de cuyos seguidores se man-
tienen también en ese viejo paradigma, transfigurando 
el actual conflicto con la guerra caliente que ansiaban y 
no pudieron librar contra la URSS. El hecho de que sus 
proxys ucranianos banderistas se sustenten igualmen-
te en esa narrativa anti-soviética, refuerza la tendencia 
espontánea de un sector de la vanguardia a dejarse a 
atrapar en este falso dilema propagandístico. El análi-
sis científico de la actual situación concreta, que, como 
señalábamos en mayo, no deja lugar a dudas sobre lo 
falaz y reaccionario de estas narrativas enfrentadas que 
se retroalimentan, también exige por parte de la van-
guardia una profundización en el Balance del Ciclo de 
Octubre para contrarrestar la interesada interpretación 
nacionalista que ambas partes realizan sobre aspectos 
cruciales de la experiencia revolucionaria proletaria du-
rante esa coyuntura crítica del Ciclo de Octubre que fue 
la respuesta del movimiento comunista al ascenso del 
fascismo y al segundo gran conflicto inter-imperialista 
abierto del siglo XX, así como el fundamental tratamien-
to de la cuestión nacional en las condiciones históricas 
concretas que enfrentó la dictadura del proletariado en 
la Unión Soviética. 

En este sentido, la defensa del derrotismo revolu-
cionario es también la defensa de la Línea General de 
la Revolución Proletaria Mundial (RPM) en las condi-
ciones de enfrentamiento inter-imperialista. Prestar 
atención al análisis concreto y al aprendizaje del co-
rrecto desenvolvimiento de la vanguardia en las distin-
tas coyunturas de la lucha de clases es fundamental, 
pero no abarca en toda su profundidad las implicacio-
nes de esta consigna. No se trata principalmente de una 

cuestión táctica, sino de una defensa de los principios 
revolucionarios sancionados por la experiencia históri-
ca de la RPM. Se trata, en medio de la ola nacionalista 
que asola la vanguardia como expresión del dominio de 
la reacción en toda la línea, de la defensa del interna-
cionalismo proletario y la división internacionalista del 
trabajo a la hora de forjar la unidad de la lucha de clase 
revolucionaria contra los distintos bandidos imperialis-
tas, lo que es, nada menos, que uno de los grandes pila-
res históricos de la Internacional Comunista. Se trata de 
combatir las ilusiones oportunistas sobre la posibilidad 
de un imperialismo “democrático y equilibrado” que se 
dibujan tras las loas a la multipolaridad, de afianzar la 
conciencia de la inevitabilidad de la guerra imperialis-
ta y su lucha por la hegemonía y nuevos repartos del 
mundo y la necesidad de la violencia revolucionaria 
como única vía para sacar a la humanidad del atolla-
dero imperialista. En este sentido, las viejas consignas 
revisionistas sobre la simple salida de la OTAN esquivan 
la crítica estructural del imperialismo y dan cobertu-
ra a su reforma nacionalista, a sustituir la lucha siste-
mática y de raíz contra el mismo por una realineación 
de bloques, más acorde con los intereses desplazados 
de la fracción burguesa de turno. Igualmente, algunos 
oportunistas desbocados plantean otra vez como noví-
sima cartografía política la salida pacífica y diplomática 
(esto es, el acuerdo entre los ladrones imperialistas) a la 
guerra imperialista, presentando como nuevo descubri-
miento del Mediterráneo las viejas posiciones social-pa-
cifistas de la derecha zimmerwaldiana. A este respecto, 
la consigna del derrotismo revolucionario se vincula 
necesariamente con la defensa de la destrucción de 
la máquina burocrático-militar del Estado burgués, lo 
que, en las actuales condiciones de desarrollo histórico 
de la RPM, implica a su vez la defensa de la estrategia 
de Guerra Popular. También sirve a esta defensa el aná-
lisis de la actual guerra en curso desde esta perspectiva, 
que reafirma la idoneidad de la Guerra Popular y de-
muestra que se halla en congruencia con las tendencias 
del desarrollo social y tecnológico, incluso aunque se 
manifiesten a través de la guerra imperialista. En este 
caso, se pone en primer plano esa tarea científica de 
demostrar la pertinencia de la revolución proletaria 
a la luz del desarrollo alcanzado por la civilización en 
todos sus campos, social, científico, militar, etc. En de-
finitiva, la defensa del derrotismo revolucionario tie-
ne implicaciones en todos los campos principales que 
signan las tareas estratégicas de reconstitución ideo-
lógica del comunismo y abre un terreno fértil para la 
implementación de la lucha de dos líneas en el seno de 
la vanguardia teórica del proletariado. Como el conjun-
to de las tareas de la reconstitución su proyección es 
histórica. Del mismo modo que la defensa de la Guerra 
Popular no significa su, tan aventurera como imposible, 
realización inmediata, la defensa del derrotismo revo-
lucionario no implica la transformación inmediata de la 
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guerra imperialista en guerra civil revolucionaria, sino la 
creación de las condiciones para hacerla mediatamen-
te posible, para que la verdadera perspectiva revolucio-
naria se abra paso entre la vanguardia como premisa 
para su fusión con las grandes masas de la clase.

Respecto a estas masas, la vanguardia marxista-le-
ninista puede y debe continuar realizando un trabajo 
agitativo de denuncia y deslegitimación principalmen-
te de “su” bloque imperialista, como complemento 
del trabajo principal en el seno de la vanguardia. Esto, 
además de coadyuvar a las débiles manifestaciones 
actuales de oposición política a la guerra imperialista, 
tiene también utilidad a largo plazo en ese sentido de 
empezar a familiarizar a las masas con los conceptos y 
la perspectiva revolucionarias que caracterizan genui-
namente al comunismo. La hegemonía del revisionismo 
y el oportunismo en el seno de la vanguardia ha vuelto 
a crear las condiciones para que sean las respuestas re-
accionarias, nacionalistas y exclusivistas a la crisis im-
perialista las que estén mejor posicionadas para refe-
renciarse ante el descontento y hartazgo de las masas. 
En este sentido, y en relación con las exigencias de agi-
tación y comprensión de la realidad concreta de pugna 
imperialista abierta, con ese consiguiente fomento del 
nacionalismo, el militarismo y el fascismo, la vanguardia 
marxista-leninista debe prestar atención a las necesida-
des de seguridad y autoprotección que este contexto 
trae aparejadas en cuanto a una incluso mayor inten-
sificación de la vigilancia y la represión por parte de los 
Estados imperialistas. 

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2022
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El día 24 de febrero de 2022 se inició la invasión 
rusa a gran escala de Ucrania. Una vez más en la histo-
ria una pugna de poder entre imperios se pagará con 
la sangre de los proletarios y pueblos. En este momen-
to, como bien sabemos, el proletariado revolucionario 
sigue careciendo de capacidad de intervención en el 
escenario de la gran lucha de clases, y no digamos ya 
en la manifestación geopolítica de este escenario. Sin 
embargo, para alcanzar algún día esta agencia es funda-
mental comprender la situación y mantener una postu-
ra clara frente a todos los interesados en distorsionarla. 
En futuros análisis profundizaremos en el contexto y en 
la maraña de factores que han llevado a esta situación, 
pero valga este posicionamiento para señalar una serie 
de puntos fundamentales. 

Empezando por lo ya indicado: presenciamos fun-
damentalmente una pugna inter-imperialista donde 
los pueblos sólo tienen protagonismo como proveedo-
res de carne de cañón y padecimiento, siendo Ucrania 
un mero peón de una partida más amplia. Nada de lo 
que sucede hoy puede desligarse de lo acontecido en 
2014 en torno a la plaza del Maidán de Kyiv. Nada de 
esta historia puede entenderse sin referencias a perso-
najes siniestros como Victoria Nuland o a acontecimien-
tos no menos siniestros como los, todavía no esclare-
cidos (aunque claros en sus beneficiarios), tiroteos de 
febrero de 2014 en dicha plaza. Estos oscuros eventos 
rompieron el acuerdo de compromiso al que se acaba-
ba de llegar entre las diferentes facciones de la burgue-
sía ucraniana para encauzar la crisis política y llevaron a 
la toma armada del poder y a la expulsión del campo de 
juego político de cualquier facción de esta burguesía no 
alineada con una política exterior e interior anti-rusa. 
Ello significó romper el statu quo, tanto interno (campo 
de juego, todo lo corrupto que se quiera, ora para las 
facciones rusófilas, ora para las pro-occidentales) como 
externo (correlativamente a ello, estatuto neutral del 
país respecto a las grandes potencias), que había regido 
Ucrania desde 1991. La ruptura de este orden, que ha-
bía durado por toda una generación, no puede explicar-
se sin el respaldo político y financiero del bloque impe-
rialista euro-atlántico. De esta ruptura inicial del statu 
quo y de las reglas de juego sobre el que se sostenía (es 
decir, del cambio de régimen en Ucrania) proviene en lo 
inmediato la sucesión de acontecimientos que nos han 
llevado al momento actual. 

Desde el punto de vista de la geopolítica imperialista 
de gran potencia hay un claro beneficiario de esta situa-
ción: el imperialismo atlantista con capital en Washin-
gton. El Pivot to Asia estadounidense para enfrentar el 
ascenso de China podrá hacerse con una Unión Europea 
(UE) disciplinada por una nueva guerra fría contra Rusia. 

El eje de la política exterior de la Unión Europea pasará 
a estar más en Varsovia que en París. Precisamente, si 
algo pone de relieve esta crisis y esta guerra es (una vez 
más) lo quimérico de la idea de una UE como potencia 
imperialista autónoma respecto a Washington. La posi-
bilidad de que la UE, sin grandes activos estratégicos im-
plicados en el Asia-Pacífico, pudiera plantearse el esce-
nario de creciente rivalidad sino-estadounidense como 
una oportunidad para avanzar en su propia autonomía 
imperialista queda zanjada antes siquiera de plantearse 
seriamente. Las relaciones entre la UE y Rusia pasarán a 
contarse en términos estratégico-militares, con una nue-
va carrera de armamentos que ya se anuncia y justifica 
estos días. No por casualidad, se trata de los términos 
que mejor garantizan la influencia de la todavía única su-
perpotencia militar con proyección global: Estados Uni-
dos. La OTAN, hace no tanto en muerte cerebral según 
Macron, alza rejuvenecida su vuelo sobre el continente 
europeo. Es el resultado necesario, la calculada profecía 
autocumplida, de tres décadas de ininterrumpido avan-
ce atlantista hacia el este, rompiendo todos los compro-
misos, desoyendo todas las quejas y advertencias rusas 
y amenazando con absorber las áreas que el imperialis-
mo ruso considera geopolíticamente existenciales para 
su estatus como gran potencia. 

Una pequeña nota para señalar el papel del impe-
rialismo español en este asunto como parte activa del 
bloque imperialista atlantista. Si algo ha demostrado la 
crisis pre-bélica, hasta que la escalada a guerra abierta 
ha impuesto una disciplina de bloque, es que cierta voz 
no monocorde era posible, como han escenificado go-
biernos tan reaccionarios como el croata o el húngaro, 
pero que representaban potencias menos poderosas 
que el Estado español. Contra las ilusiones soberanis-
tas de los socialchovinistas ibéricos, si esta entonación 
diferente no se ha dado, incluso con el Gobierno más 
progresista de la historia, no es porque haya habido al-
guna mano oculta, enfundada en un guante con barras 
y estrellas, apuntando en la sombra a “nuestros” pro-
gresistas dirigentes, sino porque éstos participan acti-
va y soberanamente del orden imperialista propiciado 
por Estados Unidos, en cuyo seno se han amamantado 
y del que, aun en la posición secundaria acorde a su po-
der, se benefician. No hay forma de romper el eslabón 
de la cadena imperialista que representa el Estado es-
pañol desde la prédica demagógico-victimista de la su-
puesta soberanía perdida. No, la soberanía imperialista 
es esto: participación, en la medida del propio poder, 
de la cuota de beneficio que da la pertenencia en cali-
dad de metrópoli a determinado bloque. Por supuesto, 
para cobrar esa renta hay que jugar el soberano papel 
de matón de pueblos, como el Estado español hace gus-

 Sobre la guerra imperialista en Ucrania 
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tosamente, enviando a sus mercenarios allende de sus 
fronteras, al Mar Negro o al Báltico hoy, como ayer lo 
hacía al Hindú-Kush o a los Balcanes… o anteayer al Rif… 

Por supuesto, no se vaya a creer que el otro 
imperialismo en pugna, el ruso, es inocente en todo 
este juego. La agresión hoy sobre Ucrania está siendo 
perpetrada por él, incapaz de sacar adelante sus 
intereses de otra forma que no sea el descarnado ataque 
militar, precisamente por la escasa atracción que sobre 
los pueblos de su entorno ejerce, ya desembozado, su 
pútrido rostro zarista-imperialista. Rusia ha sido llevada 
a esta situación por la expansión del bloque imperialista 
atlantista, pero a esta presión no ha respondido con 
una política anti-imperialista que pudiera proporcionar 
una alternativa emancipadora a los pueblos vecinos, 
sino, en concordancia con su propia naturaleza, como 
el matón imperialista decidido a proteger su esfera 
de influencia con la violencia militar y la opresión que 
sean necesarias. Si el pueblo ucraniano ha sido y es 
víctima de los golpistas banderistas respaldados por el 
imperialismo atlantista, hoy se pone en primer plano 
que también es víctima de la agresión del imperialismo 
ruso. La vanguardia proletaria no puede contemporizar 
ni un solo instante con este hecho. 

En lo concreto es interesante señalar el cambio de 
estrategia del imperialismo ruso. Dada la absoluta falta 
de voluntad política del régimen nacionalista ucraniano 
por aplicar los acuerdos de Minsk (producto de su de-
rrota militar en la guerra de alta intensidad de 2014-15), 
el Kremlin ha pasado página a esta vía (que representa-
ba una especie de vuelta al statu quo ante de una Ucra-
nia neutral, aunque con un reforzamiento de la influen-
cia rusófila y con Crimea irremisiblemente perdida para 
los ucranianos) y ha optado por la intervención militar 
masiva. El ataque, realizado en torno al gran arco que va 
de Bielorrusia a Crimea, pasando por la frontera este de 
Ucrania, está ideado para flanquear a lo más preparado 
del ejército ucraniano, atrincherado en torno al Donbás, 
y asegurar una victoria rápida con la conquista de Kyiv. A 
falta de ver el desarrollo de los acontecimientos, parece 
que el objetivo sería un cambio de régimen en Ucra-
nia, que, mucho más dependiente de Moscú, garanti-
ce la no integración de Ucrania en las estructuras del 
imperialismo euro-atlántico. En definitiva, la apuesta de 

Putin es que el resultado final del proceso que abrió la 
revolución de color del Maidán sea que Ucrania pase de 
Estado colchón neutral a parte indudable de la esfera 
de influencia del imperialismo ruso. Aviso a navegantes 
para todo el espacio ex-soviético y muestra de que el 
poder militar convencional, más allá de todas las pré-
dicas pseudoliberales sobre la “interdependencia del 
comercio como garante de la paz”, el fin de la “vieja di-
plomacia” o de las “esferas de influencia”, sigue siendo 
la ultima ratio en la relación entre Estados burgueses. 
Precisamente, el ascenso de la multipolaridad no repre-
senta sino la intensificación de la competencia imperia-
lista por áreas de influencia y el impulso de la carrera 
armamentística, aumentando la probabilidad de una 
gran guerra imperialista. No cabe pues la idea de una 
competición imperialista civilizada, sin guerra y sin su-
frimiento para los pueblos, como pregonan los voceros 
de esa multipolaridad, donde Rusia o China se plantea-
rían como la balanza racional a la indudable arbitrarie-
dad del hegemonismo yanqui. Los misiles que explotan 
en Kyiv, no menos ruidosos que los que explotaron en 
Belgrado o en Bagdad, muestran que este contrapeso 
no es más racional ni tiene otros límites que los del pro-
pio poder imperialista que lo sustenta. 

Evidentemente, la agresión del imperialismo ruso 
no puede ni va a ser respondida con una lucha de li-
beración nacional. El origen señalado del conflicto, la 
propia composición multinacional del Estado ucraniano 
y el hecho, reiterado históricamente, de que el naciona-
lismo ucraniano nunca haya podido abrirse paso sin el 
apoyo de los imperialismos enemigos de Rusia, impo-
sibilitan, más allá incluso de los notorios credenciales 
ultrarreaccionarios de este nacionalismo, la transforma-
ción de la defensa ucraniana en esa lucha de liberación. 
La ausencia de un proletariado revolucionario con capa-
cidad de acción también debilita sobremanera el plan-
teamiento de una política democrática en la cuestión 
nacional, política que es premisa de cualquier desarro-
llo en este sentido. Elocuente muestra de esta imposi-
bilidad es el hecho de que, sobre el terreno, la pugna 
inter-imperialista no aparece sino como reaccionario 
conflicto chovinista entre nacionalismos. 

Poco se puede añadir respecto a los nacionalistas 
banderistas, que cargan con pecados irredimibles como 
haber vestido el negro de las SS y que, recalcitrante-
mente, todavía son capaces de reivindicar hoy con la 
liberal complicidad del atlantismo. No se trata de que 
Ucrania sea una país fascista, aunque indudablemente 
desde 2014 es un país menos libre y democrático (en el 
sentido, que señalábamos, de la reducción del campo 
de juego y del número de facciones burguesas a las que 
se permite participar en el mismo), sino que esta ideo-
logía chovinista era el credo del régimen del Maidán: 
nadie que no lo profesara podía pretender ostentar el 
gobierno del nuevo Estado, pródigo en su represión de 
opositores y rusófilos. Pero una política de ucranización 
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sobre un país que, antes de que la discordia nacional 
mediatizara toda su vida política (algo que ya venía de 
la revolución naranja de 2004), mostraba en sus censos 
que algo más del 80% de su población usaba el idio-
ma ruso como primera lengua cotidiana, sólo podía im-
plementarse y prosperar de una única manera: en un 
estado de guerra permanente contra Rusia. Así se ha 
planteado desde 2014, mientras los disparos no han ce-
sado de sonar en el Donbás. Objetivamente, las preten-
siones geopolíticas del imperialismo atlantista confluían 
armoniosamente con los intereses del nacionalismo 
ucraniano, que ha vuelto a hacer honor a su tradición 
colaboracionista, y no eran otros que convertir a Ucra-
nia en la primera trinchera de una guerra, más o me-
nos fría, contra Rusia. No hay forma posible de liderar 
desde aquí una lucha democrático-nacional. El combate 
del nacionalismo ucraniano, ya sea sobre el terreno, ya 
sea en el exilio, seguirá alimentando el reforzamiento 
de la competencia de bloques militares imperialistas, 
irreconciliable con cualquier aspiración a la solidaridad 
internacionalista entre pueblos. 

No obstante, con el discurso del pasado 21 de fe-
brero, Putin dejó claro que ante este chovinismo exclu-
sivista, enfrente sólo hay otro chovinismo igualmente 
repugnante. Ese día Putin adelantó por la derecha a los 
banderistas en la competición chovinista por ver quién 
abjura y mancilla más y mejor el legado democrático e 
internacionalista que un día encontró su centro de refe-
rencia en estas tierras eslavas. Putin culpó de la situa-
ción actual nada menos que a la política democrática en 
la cuestión nacional de los bolcheviques, mostrándose 
literalmente dispuesto a enseñar a los banderistas cómo 
se hace de verdad una política de “descomunización” y, 
en consecuencia, cuestionando la legitimidad histórica 
del Estado ucraniano. Para vergüenza de los que en al-
guna ocasión han calificado a Putin como “soviético”, 
éste mostró descarnadamente lo que ya era evidente: 
que las fuentes del actual Estado ruso no beben de nin-
guna tradición soviética, sino, muy al contrario, de la 
imperial-zarista; que Putin no es ningún comisario po-
pular, sino un centurionegrista gran-ruso presto al azu-
zamiento nacional. No es de extrañar que los pueblos 
vecinos no sientan ninguna atracción hacia la actual 
Casa Rusia, ni ha lugar tampoco a dejarse embaucar por 
la demagógica utilización de la fraseología “desnazifica-
dora” de la Gran Guerra Patria (retórica y estética que 
es el único elemento que la Rusia actual recoge, como 
parte del cóctel del refundado nacionalismo ruso, de 
la antigua Unión Soviética). No va a ser este imperia-
lismo el que libere al pueblo ucraniano de la importan-
te influencia que hoy tienen los elementos banderistas 
y más o menos fascistas en este país, sino que, como 
sucede siempre en las pugnas entre nacionalismos, los 
retroalimentará y justificará más. En suma, este ataque 
es un golpe terrible para la unidad y confianza interna-
cionalista entre los pueblos ruso y ucraniano. 

A este respecto, como es bien sabido, la Línea de 
Reconstitución es defensora incansable de la línea le-
ninista respecto a la cuestión nacional. Por supuesto, 
la posición marxista, magistralmente representada por 
Lenin, de tratamiento democrático de la cuestión nacio-
nal, con la importancia fundamental que en ella tiene la 
noción del derecho a la autodeterminación de las nacio-
nes, no sólo no es la responsable de la situación actual, 
sino que, al contrario, reconstruyó una confianza inter-
nacionalista, seriamente dañada por la política de azu-
zamiento nacional y rusificación que los antecesores de 
Putin implementaban antes de 1917. Ello permitió que 
la convivencia entre muchos de los pueblos oprimidos 
por el antiguo imperio ruso fuera posible aún por unas 
décadas más. A propósito, algunos de los más destaca-
dos socialchovinistas patrios no tardaron en ufanarse 
con las palabras de Putin, que parecía confirmar su par-
ticular balance de que “la autodeterminación fue la cau-
sante de la desintegración de la URSS”. Sirva la lección 
histórica de que sólo tres días después de esta denuncia 
putiniana del legado democrático bolchevique estallaba 
la guerra a gran escala entre dos antiguos pueblos sovié-
ticos: está claro adónde llevan los caminos que cada cual 
proponemos a la clase obrera. Más aun, nos enorgulle-
ce que a ambos lados de la trinchera inter-imperialista 
se dispare igualmente contra esta tradición leninista, lo 
que muestra a las claras, una vez más en la historia, cuál 
es la única alternativa histórica a la barbarie imperialista. 
Irónica e involuntariamente, los nacionalistas y los im-
perialistas, en su pugna reaccionaria, han dado por un 
momento una referencialidad al comunismo de la que, 
desgraciadamente, éste no puede proveerse hoy por sí 
mismo. Trabajar por la reconstitución del comunismo si-
gue siendo la única manera en que esta referencialidad 
pueda abrirse paso de forma genuina y alumbrar para 
los pueblos la salida internacionalista a la barbarie del 
imperialismo y sus inevitables guerras. 

¡Abajo el imperialismo y sus guerras! 
¡Viva el internacionalismo proletario! 

¡Por la reconstitución ideológica 
y política del comunismo! 

Comité por la Reconstitución 
26 de febrero de 2022 
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“El único contenido real, el significado y el sentido de la 
guerra presente es anexionar tierras y sojuzgar a otras 
naciones, arruinar a la nación competidora, saquear sus 
riquezas, desviar la atención de las masas trabajadoras 
de las crisis políticas internas (…) desunir y embaucar a los 
obreros con propaganda nacionalista y exterminar a su 
vanguardia para debilitar el movimiento revolucionario 
del proletariado.”

Lenin

“En tiempos de guerra reaccionaria, una clase revolucio-
naria no puede dejar de desear la derrota de su gobierno, 
no puede menos de ver que los fracasos militares de este 
gobierno facilitan su derrocamiento.” 

Lenin

“La bomba atómica no intimida al pueblo chino.” 
Mao

A casi tres meses de iniciada la invasión rusa de 
Ucrania los acontecimientos se han desarrollado, como 
suele suceder en los inicios de grandes guerras, de for-
ma sorprendente e inesperada. El curso imprevisto de 
lo acontecido sobre los campos de batalla ucranianos 
apunta sobre todo en la dirección de escalada y am-
pliación de la guerra a un conflicto inter-imperialista 
abierto y directo entre grandes potencias, incluyendo la 
posibilidad real de una guerra nuclear. Respecto a esto 
último seguramente nos encontremos en el momento 
más peligroso desde 1945, más incluso que durante 
las grandes crisis de la vieja Guerra Fría. Este hecho es 
una vez más la evidencia, tal vez en su forma más apre-
miante, de la incompatibilidad entre la permanencia del 
capitalismo y la supervivencia y el desarrollo de la civi-
lización humana. La amenaza de la Bomba es sin duda 
la muestra palmaria de la abismal contradicción entre 
las fuerzas productivas que el capitalismo ha generado 
(en este caso, el desarrollo de la tecnología nuclear, con 
su aplicación militar) y las relaciones sociales sobre las 
que no puede dejar de sostenerse (a este respecto, la 
competencia inter-estatal con sus equilibrios y lógicas 
estratégicas de tipo westfaliano). Como decimos, esta 
contradicción hace ya tiempo que ha alcanzado tal mag-
nitud que amenaza la misma existencia de la especie. 

El acorralamiento de Rusia y el peligro de 
una gran guerra imperialista 

Como señalábamos en nuestro posicionamiento de 
febrero, la invasión rusa era la expresión de un conflicto 
imperialista, donde los actores principales son grandes 
potencias, fundamentalmente Estados Unidos (con su 
apéndice europeo, conjunto que denominamos blo-
que atlantista) y Rusia, mientras que Ucrania sólo sirve 
como peón e infortunado tablero de esta partida más 
amplia. Como decíamos entonces, la responsabilidad 
principal de esta situación correspondía al bloque at-
lantista, después de varias décadas de expansión inin-
terrumpida de la OTAN hacia las fronteras rusas, contra-
viniendo todas las promesas (esa “ni una pulgada hacia 
el este” sobre la que se insistió a Gorbachov), avisos 
(empezando por los propios: George Kennan, notorio 
y longevo anti-comunista y padre de la “Doctrina de 
la Contención” contra la URSS tras la Segunda Guerra 
Mundial, advertía ya en 1997, en vísperas de la primera 
expansión de la OTAN entre los países del antiguo Pacto 
de Varsovia, del “error” que ello suponía y que sembra-
ba las semillas de una “nueva guerra fría”) y quejas ru-
sas (el propio Yeltsin, en uno de sus escasos momentos 
de sobriedad, hablaba ya en 1994 de la “paz fría” que se 
estaba instalando dada la actitud atlantista). 

Y no sólo cabe hablar de la expansión del aparato mi-
litar de la OTAN hacia el este, sino que simultáneamen-
te se ha operado abierta e intensamente en el interior 
de la misma Ucrania. Victoria Nuland, la discípula del 
anti-ruso Brzezinski, reconocía que Estados Unidos ha-
bía gastado durante las décadas de 1990 y 2000 más de 
5.000 millones de dólares en organizaciones ucranianas 
destinadas a la “promoción de la democracia”. Súmese a 
ello los 500 millones de euros que la Unión Europea (UE) 
reconocía haber invertido en este mismo tipo de grupos 
sólo en el periodo 2004-2009, durante el ensayo de la 
llamada revolución naranja. Y todo ello sin hablar de las 
generosas donaciones de las Stiftungen alemanas y sin 
contar la penetración del capital occidental, cuya más 
notoria manifestación fue la llegada del expuesto hijo 
del actual Presidente de los EE.UU. al escalón directivo 
de una de las principales empresas gasísticas ucranianas. 
Ya durante la presidencia Clinton, Ucrania se convirtió en 
el tercer receptor de “ayuda” estadounidense, sólo por 
detrás de Israel y Egipto. Como indicábamos en febre-
ro, no hay forma de entender el llamado Euromaidán y 
su conclusión golpista con la toma armada del poder en 
Kyiv sin todo este apoyo y financiación. 

Dr. Strangelove en Kyiv: 
perspectivas de la guerra imperialista en Ucrania
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Como se ve, EE.UU. ha estado practicando una 
estrategia de expansión conducente al arrinconamiento 
de Rusia con plena consciencia de sus consecuencias. 
Que estas consecuencias —la implicación de Rusia en 
una gran guerra sobre el espacio ex-soviético— eran 
algo buscado lo ha dejado claro, por si quedara alguna 
duda, la actitud atlantista tras la invasión: castigo 
económico de una escala sin precedentes en muchas 
décadas sobre un país de la entidad de Rusia y envío 
masivo de material militar a Ucrania, realizado de forma 
inmediata y automática, sin relación alguna con ningún 
tipo de presión diplomática o con alguna perspectiva de 
que estas medidas pudieran ser revertidas en un futuro 
si Rusia se aviniera a algún tipo de compromiso. El 
bloque atlantista ha buscado desde el primer momento 
desangrar a Rusia en una guerra prolongada, tratando 
de crear un gigantesco “Afganistán eslavo”. 

En febrero decíamos que el bloque atlantista busca-
ba absorber áreas que el imperialismo ruso considera 
existenciales para su estatus como tal, para su condi-
ción de gran potencia. Efectivamente, no nos encontra-
mos ante el Afganistán de 1980, zona periférica más allá 
del colchón de seguridad de Moscú en Asia Central. Allí 
el social-imperialismo jugaba una partida importante, 
pero no vital (no fue esa guerra la que dinamitó la URSS, 
sino que simplemente fue un añadido a sumar sobre la 
cuestión esencial: la voluntad de un sector muy impor-
tante de la burguesía burocrática de desmantelar el sis-
tema soviético, que no dejaba de representar, eco de su 
ya lejano origen revolucionario, algunas cortapisas para 
la satisfacción de sus miopes ansias de rapiña). En Ucra-
nia, por el contrario, sí que nos encontramos ante un 

problema existencial para la Rusia imperialista. No se 
trata sólo de las cuestiones culturales, históricas y mi-
tológicas que el nacionalismo ruso, cemento ideológico 
fundamental del régimen, sitúa en Ucrania. Tampoco se 
trata en primera instancia de una cuestión de vínculos 
económicos y acceso a mercados. A pesar de lo indu-
dablemente importantes que son estos motivos, lo que 
inmediatamente provoca la ansiedad en el Kremlin son 
cuestiones estratégicas de raíz geopolítica: con Ucrania 
militando en un bloque hostil como el atlantista, Ru-
sia, simplemente, no puede siquiera aspirar a la auto-
nomía imperialista, no digamos ya mantener el ritmo 
de la competición estratégica con el atlantismo. 

Desde el punto de vista geográfico, prácticamente 
desde París se va abriendo y expandiendo gradualmente 
la gran llanura europea que, en el momento de alcanzar 
la estepa ucraniana es el paisaje básico de toda el área 
entre el Mar Negro y el Báltico y más al noreste, inclu-
so hasta el Mar Blanco. En esta área no hay obstáculos 
naturales sustanciales, como serían brazos de mar o cor-
dilleras importantes. Las fronteras de la Rusia europea 
hacia el oeste suman prácticamente 4.000 km, y ello sin 
contar Finlandia, que, una vez consume su ingreso a la 
OTAN (Sanna Marin, la progresista primera ministra fin-
landesa, se ha esforzado por romper el techo de cristal 
de la histórica neutralidad que, desde 1945, había man-
tenido su país), sumará otros 1.300 km a estas distan-
cias. Estas extensas fronteras, sin obstáculos naturales 
que sirvan de apoyo defensivo y dificulten la logística 
enemiga, son, desde el punto de vista de la guerra con-
vencional, simplemente indefendibles. Es por ello que 
la pesadilla del Kremlin es que esa frontera quede ocu-
pada en su práctica totalidad por un bloque hostil que 
suma más de 800 millones de habitantes y cuenta con 
amplia superioridad militar, económica y también con 
una importante ventaja tecnológica. Sumemos a ello 
que el 80% de los aproximadamente 150 millones de 
habitantes de la Federación Rusa viven en ese corazón 
europeo de Rusia que va de San Petersburgo a Volgogra-
do, pasando por Moscú, muy al oeste de los Urales. La 
estrategia tradicional del imperio ruso de compensar la 
falta de barreras naturales mediante la construcción de 
un amplio colchón territorial alrededor de su núcleo (lo 
que se denomina profundidad estratégica), muy exitosa 
en el lejano oriente asiático, amenaza con ser completa-
mente anulada por la OTAN en su mucho más vital —por 
estar en la inmediatez de su núcleo demográfico, indus-
trial y político— frontera occidental. Ucrania, ya esce-
nario de grandes campañas durante la Segunda Guerra 
Mundial es, en términos estratégicos, una auténtica au-
topista militar: no sólo una llanura sin elevaciones, sino 
que incluso apenas cabe hablar de masas boscosas o zo-
nas pantanosas importantes, como sí hay más al norte, 
constituyendo el río Dniéper su único obstáculo natural 
de entidad. En definitiva, con la OTAN asentada en ella, 
Ucrania priva a Rusia de toda profundidad estratégica 
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y constituye un auténtico puñal apuntando a su corazón. 
Si a ello añadimos la amenaza de expansión atlantista en 
el Cáucaso (en 2008 se abrió la puerta de la Alianza no 
sólo a Ucrania, sino también a Georgia —ya víctima de 
su propia revolución de color—, lo que generó una bre-
ve pero intensa guerra en agosto de ese año), supone 
la perspectiva de cerrar a Rusia el Mar Negro, convir-
tiendo así en un lago atlantista la única salida a mares 
cálidos con la que tradicionalmente ha contado Moscú. 

Y esto sólo subrayando los habitualmente olvidados 
problemas geoestratégicos que Rusia afrontaría con 
Ucrania integrada en el bloque atlantista. No abunda-
remos en los más evidentes problemas que genera para 
la identidad nacional rusa —indesligable en su forma 
actual de la noción de imperio, de grandeza exterior— 
la perspectiva del gran pueblo eslavo hermano irrecon-
ciliablemente antagonista, pues no otra cosa es lo que 
garantiza el dominio de Ucrania por el nacionalismo 
banderista. Por supuesto, todo esto es igualmente inse-
parable de sumar 40 millones de habitantes y grandes 
recursos naturales, con el consiguiente mercado para su 
explotación, a un bloque hostil que ya es enormemente 
superior en prácticamente todos los apartados o tam-
bién del mayor control que los Estados Unidos ejerce-
rán sobre la provisión de energía y materias primas a los 
mercados de la UE. 

La objeción de que el gran arsenal nuclear ruso es 
garantía suficiente contra estas amenazas simplemen-
te demuestra una comprensión superficial de la lógica 
de la competición estratégica imperialista. Ser total-
mente sobrepasado por los rivales en todos los campos 
salvo en el nuclear, donde existe paridad, significa que 
en cada disputa, crisis o área de conflicto en que haya 
fricción o enfrentamiento con esos rivales sólo se cuen-
ta, por decirlo coloquialmente, con un único recurso: 
el órdago. Esto aumenta la ansiedad de la potencia en 
esa situación, a la vez que en igual medida reduce su 
credibilidad, su flexibilidad y su capacidad de manio-
bra. En esta situación, el enemigo siempre contará con 
más recursos y capacidades para manejar las crisis y sus 
escaladas, siendo mucho más capaz de obtener con-
cesiones. La perspectiva es, entonces, ver tu imperio 

y áreas de influencia despedazados poco a poco o su-
cumbir igualmente a la aniquilación del fuego nuclear. 
De hecho, acorralar a una gran potencia imperialista 
en esta situación significa aumentar objetivamente las 
posibilidades de que, ante la ansiedad de una muerte 
lenta, tome, dada una crisis de suficiente gravedad, la 
segunda opción que, al menos, significaría también la 
destrucción del rival. El enconamiento y el fanatismo 
nacionalistas, que siempre acompañan la intensifica-
ción de la pugna imperialista, hacen que este escenario 
sea totalmente concebible. No en vano, ya Marx y En-
gels hablaron hace más de siglo y medio del “canibalis-
mo de la reacción”. En cualquier caso, es por esta razón 
que el potencial de disuasión nuclear, aunque es, desde 
1945, condición sine qua non para acceder al rango de 
gran potencia imperialista, no es suficiente por sí solo. 
Contar con poderosas fuerzas militares convencionales 
sigue siendo el elemento fundamental para determinar 
el estatus dentro del macabro ranking imperialista. Es 
por ello que la perspectiva de tener que cubrir esa fron-
tera de más de 5.000 km, sin obstáculos naturales en 
los que apoyarse y sin profundidad estratégica ningu-
na, significaría para Rusia la perspectiva de una carrera 
armamentística que, en términos relativos al tamaño 
actual de su economía, haría que el peso del gasto mili-
tar que la URSS cargó durante la Guerra Fría se antojara 
liviano como una pluma… 

Pero los problemas rusos no acaban aquí. En la línea 
de ese “canibalismo de la reacción”, los estrategas del 
imperialismo nunca han dejado de teorizar sobre la po-
sibilidad real de ganar una guerra nuclear. Muy suma-
riamente y dejando ahora de lado las especulaciones so-
bre un conflicto nuclear limitado, se puede decir que en 
teoría el número de armas de ataque, más la capacidad 
estratégica de defensa anti-misil y una superior habili-
dad tecnológica, junto a unos cortos tiempos de vuelo 
hasta sus objetivos podrían dar lugar a lo que se deno-
mina “espléndido primer golpe”: un primer ataque que 
causara en los sistemas estratégicos del rival una des-
trucción tal que su represalia nuclear, aunque todavía 
posible, fuera lo suficientemente mermada como para, 
más allá de importantes daños, no ver destruidas en un 
grado esencial las funciones básicas de los propios Es-
tado y sociedad. Históricamente, la Destrucción Mutua 
Asegurada (es decir, la garantía de que en cualquier caso 
y a pesar de la posibilidad de sufrir un primer ataque 
demoledor, se cuenta con la capacidad de represalia 
suficiente para asegurar que igualmente el Estado y la 
sociedad enemigas dejen de ser funcionales) no ha sido 
siempre el estadio de relación entre las potencias nu-
cleares. De hecho, la URSS sólo alcanzó definitivamente 
ese nivel de paridad con EE.UU. en la segunda mitad de 
la década de 1960. Es la situación que se ha manteni-
do desde entonces, pero hay claras evidencias de que 
EE.UU. pugna, junto a todo lo señalado hasta ahora (la 
expansión militar hacia el este y la injerencia y promo-
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ción del golpismo en la misma Ucrania y otros lugares 
del espacio ex-soviético), también por romper en su fa-
vor ese equilibrio. Precisamente, EE.UU. se ha retirado 
unilateralmente de la mayoría de los acuerdos de con-
trol nuclear establecidos durante la segunda mitad de la 
Guerra Fría. Particularmente relevante a este respecto 
es su retirada en 2019 del Tratado de Fuerzas Nucleares 
Intermedias, firmado en 1987, por lo que ahora EE.UU. 
es libre de desplegar este tipo de armamento en Euro-
pa, incluida la mitad oriental que no controlaba hace 30 
años. Precisamente, este tipo de misiles intermedios, 
que son los que generaron la crisis de los euromisiles en 
la década de 1980, situados a corta distancia de los cen-
tros del adversario, son la clase de arma ideal para tratar 
de generar ese “espléndido primer golpe”. Sumemos el 
plan delineado por la administración del Nobel de la Paz 
Obama para invertir un billón (¡un trillion anglosajón!) 
de dólares en la modernización del arsenal nuclear es-
tadounidense. Se trata de una cifra astronómica que los 
rusos, a pesar de su ventaja, costosamente ganada, en 
algunos campos, no pueden soñar con igualar y que sig-
nifica la perspectiva de verse sobrepasados también en 
su último reducto estratégico. 

Finalmente, el nacionalismo ruso es muy sensible 
a la idea de Smuta o “época de tumultos”. Desde este 
punto de vista, Rusia se ha visto sacudida periódica-
mente por periodos de caos interno que han puesto 
al país al borde de la descomposición y han marcado 
líneas divisorias en su historia. Esta amenaza, junto a 
la sempiterna inseguridad exterior, es lo que justifica 
en la concepción del nacionalismo ruso la necesidad de 
una Estado central de tintes autocráticos. La dinastía de 
los Romanov llegó al trono tras uno de estos periodos 
de caos a principios del siglo XVII. Para el nacionalismo 
ruso, 1917 abre otro de esos periodos tumultuosos 
(así interpretaron ese momento los antecesores ideo-
lógicos de los actuales dirigentes rusos: los blancos de 
la Guerra Civil de 1917-1921), así como la década de 
1990. Éste último es particularmente importante para 
el actual nacionalismo ruso, pues supuso esa década de 
humillación en que el país fue ninguneado por EE.UU. 
(de ahí la susceptibilidad de este nacionalismo respec-
to a la cuestión de la grandeza y el respeto internacio-
nal). Al empezar esa década el cinturón occidental de 
seguridad moscovita estaba en el Elba alemán. Hoy sus 
tanques luchan al este del Dniéper. Es fácil imaginar la 
ansiedad que causa la perspectiva de una nueva Smuta, 
pero esta vez con la OTAN asentada en las fronteras in-
mediatas del núcleo europeo ruso. Este miedo es muy 
comprensible si tenemos en cuenta el carácter burgués 
y parasitario del actual Estado ruso, fundado literalmen-
te sobre el robo mafioso, lo que no augura perspectivas 
de gran resiliencia si es sometido a importantes presio-
nes. Por supuesto, el imperialismo atlantista hace poco 
por calmar esas ansiedades. Sus más belicistas plumífe-
ros ya pasean públicamente mapas del futuro de Rusia 

que asemejan los delineados por el nazi-fascismo en 
1941 para el troceo de la URSS: ¡una balcanización de 
escala euroasiática! 

Por todas estas razones resulta razonable compren-
der que cuando el Kremlin habla de que esta lucha es 
existencial, no se trata de una exageración propagandís-
tica, sino que realmente allí se concibe de esa manera. 
En este sentido, el desarrollo de los eventos desde el 24 
de febrero nos da perspectiva para ver el carácter des-
esperado de lo que era, literalmente, la apuesta rusa. 
Más adelante abundaremos algo en las causas del fra-
caso del planteamiento inicial ruso, pero lo importante 
ahora es subrayar cómo este revés ha mostrado la de-
bilidad relativa del imperialismo ruso, algo que pocos 
observadores apuntaban antes del inicio de la invasión 
(paradójicamente, la mayor parte de las pocas voces 
que avisaban contra el exceso de confianza militar rusa 
provenían de la propia Rusia). Esta inesperada muestra 
de flaqueza ha activado los más sanguinarios instin-
tos de los depredadores atlantistas, que olfatean caza 
mayor. Como decimos, era absolutamente claro que el 
plan atlantista era provocar a Rusia para meterse en esa 
trampa para osos que sería un “Afganistán eslavo”, con 
el objetivo de desangrar y debilitar al rival todo lo po-
sible y disciplinar al flanco europeo del atlantismo que, 
de este modo, no sólo arrumbaría cualquier improbable 
veleidad de autonomía estratégica, sino que además 
tomaría especial responsabilidad en el marcaje del ri-
val ruso debilitado, permitiendo a los estadounidenses 
acabar de girar hacia el Pacífico sin peligro de debilitar 
su hegemonía en Europa. 

El plan, en cuanto a lo exitoso de la provocación y 
en lo que respecta a empujar a la UE a la confrontación 
con Rusia ha sido un monumental triunfo del atlantis-
mo. La Europa de la paz apenas ha titubeado a la hora 
de sumarse al fervor bélico anti-ruso (que no ha deja-
do de sacar totalmente a la superficie las profundas y 
repugnantes vetas racistas, supremacistas y rusófobas 
del europeísmo, apenas ocultas bajo la careta liberal), 
en un ambiente que es probablemente lo más pareci-
do que se ha visto a agosto de 1914 desde tan funesta 
fecha. Dentro de la UE, Alemania está sometida a una 
particularmente histérica campaña de propaganda para 
acallar cualquier duda surgida entre los representan-
tes de la burguesía industrial exportadora, que ya hace 
cuentas sobre la pérdida de competitividad que supon-
drá renunciar al combustible barato ruso. El ecologismo 
está a la cabeza del fervor atlantista en el país germano, 
con los Verdes afeando la supuesta falta de firmeza de 
Scholz. Históricamente, la relación alemana con Rusia 
se mueve contradictoriamente entre la Ostpolitik y el 
Drang nach Osten, aunque es la segunda la que trági-
camente ha tendido a imponerse, tal y como parece 
que lo está haciendo hoy también. El único país que ha 
mostrado cierta disidencia respecto a la línea belicista 
de la UE, Hungría, espera a ser represaliado (ya se ha 
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anunciado la inminente congelación de fondos euro-
peos debido a los problemas de derechos humanos en 
el país). Qué decir, finalmente, del Estado español, capi-
taneado por el Gobierno más progresista de la historia: 
el armamento español enviado ya ha sido fotografiado 
en manos del Regimiento Azov y, no contentos con eso, 
los Sánchez, Díaz y cía han decidido añadir un poco más 
de progresista infamia, consumando la traición defini-
tiva al pueblo saharaui, a mayor gloria de la estabilidad 
en retaguardia, ahora que se exige que toda la atención 
esté centrada en el Ostfront. Y todo ello a pesar de que 
pocos analistas calculan otro resultado de las sanciones 
y del decoupling respecto de la economía rusa que fa-
vorecer una gran crisis económica en la UE y una impor-
tante pérdida de la competitividad de su industria. 

La única sorpresa de la disposición de Bruselas ha 
sido el intento de presentar este fervor bélico como un 
avance del europeísmo y un fortalecimiento de la UE. Si 
este engendro imperialista tenía vocación de jugar al-
gún papel autónomo en el mundo (es decir, tener voz 
propia en la rapiña imperialista: nunca ha sido otra la 
perspectiva de una posible autonomía), evidentemente 
ésta ha quedado totalmente anulada, mostrando des-
carnadamente que nunca fue ni ha podido ser otra cosa 
que el brazo civil de la OTAN y la institucionalización 
de la hegemonía yanqui en Europa. No obstante, como 
ya hemos señalado en numerosas ocasiones, respecto a 
esta cuestión no cabe hablar de “pérdida de soberanía”. 
Ello sólo denota una comprensión economicista del 
imperialismo, que ignora la jerarquía que se establece 
entre las potencias imperialistas dentro de un mismo 
bloque, la génesis e inercias históricas en la articulación 
institucional de ese bloque, así como la propia decisión 
estratégica del sector decisivo de las distintas burgue-
sías imperialistas dentro de dicho bloque. En este senti-

do, el juego del equilibrio entre potencias, con frecuen-
tes erupciones bélicas, que había marcado la relación 
entre las potencias europeas hasta 1945, se sustituyó 
por el acuerdo anti-comunista entre ellas, bajo el para-
guas estadounidense, para el enfrentamiento contra la 
URSS. No otra cosa está en el propio origen del proyecto 
europeo. La política de la UE hoy no es sino la conser-
vadora inercia de su origen, implementada por tecnó-
cratas mediocres carentes de toda imaginación. Por ello 
cabe considerar lo que la posición europea tiene de 
decisión genuina: el cálculo es, sin duda, que la lealtad 
al bloque atlantista y su unidad, a pesar de los costes 
inmediatos que implica su política en Ucrania, com-
pensan las incertidumbres y crisis que generaría una 
ruptura del mismo, en un momento en que se transita 
aceleradamente hacia una intensificación de la compe-
tencia inter-imperialista global. 

La cuestión, como decimos, es que, alcanzados es-
tos objetivos, la muestra de debilidad rusa al no con-
seguir su plan inicial ha disparado las más desaforadas 
expectativas, no sólo respecto a desgastar al viejo rival 
ruso, sino a infligirle una derrota decisiva, cuando no se 
fantasea abiertamente con su destrucción y desmem-
bración. Ello ha hecho escalar decisivamente la impli-
cación atlantista respecto a lo que presumiblemente 
estaba planeado con anterioridad. Las duras sanciones 
económicas inmediatamente establecidas fueron segui-
das en las semanas siguientes por lo que es la expulsión 
práctica de Rusia del sistema financiero y comercial glo-
bal. Igualmente, el primer flujo de armas, ya masivo, se 
refería a un tipo de armamento adecuado para la lucha 
defensiva e incluso de guerrilla (misiles y lanzagranadas 
anti-tanques, así como sistemas anti-aéreos portátiles), 
tomándose con más prudencia los llamamientos a en-
viar material más pesado y complejo, adecuado para las 
operaciones ofensivas convencionales. Esta línea ya ha 
sido atravesada y tanques, blindados, artillería y siste-
mas anti-aéreos pesados están fluyendo regularmente 
hacia Ucrania. A los 8.000 millones de dólares en mate-
rial militar que se estiman se han enviado a Ucrania en 
los dos primeros meses de guerra, Biden sumó el anun-
cio a finales de abril de un paquete de ayuda adicional 
de 33.000 millones de dólares más hasta septiembre 
(20.000 millones de los cuales se refieren directamente 
a armamento, sirviendo el resto de fondos para apun-
talar financieramente el quebradizo Estado ucraniano), 
con posibilidad de nuevos paquetes a partir de esa fe-
cha. Se trata de magnitudes que no se habían visto des-
de la guerra de Corea o incluso desde el Lend-Lease de 
la Segunda Guerra Mundial. La inteligencia estadouni-
dense no oculta que está participando activamente del 
esfuerzo de guerra ucraniano, mientras aumentan los 
rumores sobre la participación de fuerzas especiales y 
oficiales de países OTAN en las operaciones sobre el te-
rreno. Se está claramente en una guerra por interposi-
ción (proxy) cuyo objetivo declarado ya no es aumentar 
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los costes rusos o fortalecer la posición de Ucrania en la 
mesa negociadora, sino, en palabras de Borrell (otro so-
cialista español que ya puede colocarse, junto a Solana, 
en el panteón de los criminales de guerra atlantistas), 
“la derrota de Rusia en el campo de batalla”. Todavía 
más, el Secretario de Defensa estadounidense, Lloyd 
Austin, declaró que el objetivo es incluso mayor: no sólo 
la victoria ucraniana, sino garantizar que Rusia no pue-
da volver a realizar una acción como la actual. Es decir y 
sin tapujos, el objetivo declarado es usar Ucrania para 
eliminar a Rusia del rango de las grandes potencias. 

La apuesta es enorme, así como los riesgos que, 
cada vez más, parecen aceptables para los halcones 
atlantistas. Ya no se trata sólo de la probable crisis eco-
nómica en la UE, agravada por el efecto boomerang de 
las sanciones (precio asumible en Washington), sino 
que, mostrando que tal vez el atlantismo también está 
cayendo en su propia trampa, es el propio sistema fi-
nanciero global institucionalizado (y, tal vez, la preemi-
nencia del dólar en él) lo que se sacrifica en aras de do-
blegar a Rusia, que simplemente es demasiado grande 
como para ser tratada como Venezuela (a la que, por 
cierto, parece que se le vuelve a dar la bienvenida en la 
comunidad internacional). Incluso el propio sistema de 
alianzas que se estaba tejiendo en Asia-Pacífico de cara 
al enfrentamiento decisivo con China se pone en ries-
go: India, por razones históricas y estratégicas, poco 
dispuesta a sumarse al bloqueo económico contra Ru-
sia, ya ha sido advertida por Blinken que EE.UU. mo-
nitorizará su respeto por los derechos humanos, que 
Washington nota súbitamente en peligro en un país 
que hasta hace unos meses era “la mayor democracia 
del mundo”. Peor todavía, mientras los polacos sugie-
ren que tal vez sería oportuno la entrada de una fuerza 
terrestre en Ucrania occidental para crear un santuario 
humanitario y, como en Siria, se establecen provocado-
ramente líneas rojas respecto al uso de determinados 
armamentos, el debate público en los media anglosajo-
nes lleva semanas insistiendo en la necesidad de que la 
OTAN establezca una “zona de exclusión aérea” sobre 
Ucrania. Esto —que las fuerzas de la OTAN se dediquen 
a la destrucción directa de la aviación rusa, así como 
de sus sistemas de defensa anti-aérea— significa llana-
mente el inicio de la Tercera Guerra Mundial. 

Es por eso que decimos que nos encontramos en 
el momento más peligroso desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial. Sectores importantes de la dirección 
del imperialismo atlantista están planteando abierta-
mente escalar hasta la confrontación militar abierta 
con Rusia (y realmente, mientras la perspectiva es la 
de una guerra ucraniana larga, quedan pocos escalones 
por subir desde donde está ahora mismo la implica-
ción atlantista hasta dicho estadio de guerra abierta). 
Pero como hemos explicado ampliamente, mientras el 
atlantismo sube la apuesta y dedica crecientes recursos 
a esta guerra, el imperialismo ruso tiene buenas razo-

nes para considerar este conflicto como existencial, uno 
que simplemente no puede perder… Si se produjera la 
intervención directa de la OTAN, la superioridad militar 
convencional de esta alianza sobre Rusia es aplastante. 
No sería un paseo como la invasión de Irak y se produ-
cirían muchas bajas, pero muy probablemente el Ejérci-
to ruso sería derrotado. Dado el carácter imperialista y 
anti-popular del Estado ruso (y es un indicativo de este 
carácter su reluctancia a plantear una movilización, si-
quiera parcial, de sus reservistas, a pesar de las dificul-
tades en el campo de batalla), la movilización nacional 
no podrá ser implementada de otro modo que a través 
de los cauces regulares del reclutamiento para la guerra 
convencional, lo que de ninguna manera garantiza evi-
tar la derrota. El único instrumento seguro con que el 
imperialismo ruso cuenta para equilibrar la balanza es 
su arsenal nuclear (que, con seguridad, ya ha disuadido 
una intervención directa atlantista que, de otra manera, 
estaría ya en curso). Se empezaría probablemente con el 
uso de armas nucleares tácticas sobre el teatro de ope-
raciones, pero simplemente no hay antecedentes ni ex-
periencia de control de una escalada en esta situación. 
Llegados a este punto la posibilidad del uso de armas 
estratégicas contra los centros vitales en el interior de 
los respectivos países beligerantes sería muy elevada. 
En cualquier caso, si ante la eventualidad de una guerra 
perdida contra la OTAN por algo tan importante para 
el imperialismo ruso como es Ucrania, donde ya están 
muriendo sus soldados (no se trata de una isla en el le-
jano Caribe como en 1962), el Kremlin renunciara a usar 
sus armas nucleares, sería tanto como confesar que no 
las usaría en defensa de ningún otro de sus intereses 
imperialistas, lo que equivale a anular todo su valor de 
disuasión estratégica. No usarlas en este caso sería en 
la práctica el equivalente de deshacerse de todo su ar-
senal o entregárselo a sus rivales. Sería el, anhelado por 
los atlantistas, definitivo fin de Rusia como gran poten-
cia, antesala de otros posibles fines… Ahora mismo hay 
un poderoso grupo de “caníbales” en Washington, para 
los que Ucrania no significa más que una oportunidad 
para acabar con un viejo rival, presionando por llegar a 
una situación en la que sus acorralados colegas antro-
pófagos rusos tengan que tomar esa fatal decisión. Ésta 
no es más que la concreción actual de la criminal lógica 
de la competición estratégica imperialista, que no pue-
de dejar de mantener las viejas dialécticas westfalianas 
de competición-equilibrio entre potencias, incluso tras 
haber cruzado el umbral nuclear, y que es ya totalmente 
insostenible incluso desde el punto de vista elemental 
de la preservación de la especie y de la civilización. No 
obstante, esta lógica se aparece escalofriantemente ob-
jetiva e inapelable una vez se está sentado a los mandos 
del Estado imperialista, evidenciando que nunca, desde 
que explotó el primer artefacto atómico, allá por el ve-
rano de 1945, se ha estado tan cerca como ahora de 
una guerra nuclear. Por supuesto, esa vieja lógica impe-
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rialista es también totalmente incompatible con el pun-
to del vista del progreso histórico de la civilización, que 
es el del proletariado revolucionario y es una muestra 
más de lo inconciliable que son los antagonismos entre 
las clases principales de la sociedad: literalmente, cues-
tión de vida o muerte… 

Marxismo y geopolítica 

Antes de continuar, conviene puntualizar algunas 
cuestiones respecto al enfoque de esta parte de nuestro 
análisis concreto actual, dadas las insinuaciones críticas 
que se han podido oír respecto a lo inoportuno del tipo 
de análisis “geopolítico”. Ciertamente, la geopolítica, 
como uno más de los compartimentos analíticos que 
impone la disciplina burguesa de las llamadas “ciencias 
políticas”, plantea, como el resto de la ciencia (en el sen-
tido más amplio del vocablo), una relación contradicto-
ria y mediata con el marxismo. Dicho esto, lo que resul-
ta inasumible y demuestra esa cortedad tan típica que 
atenaza al movimiento comunista dominado por el revi-
sionismo, es la insinuación de que la esfera de las rela-
ciones entre entidades políticas (fundamentalmente los 
Estados) y su manifestación en el espacio físico natural, 
por dar una definición elemental de geopolítica, no es 
una dimensión material de la realidad y que, por tanto, 
puede ser ignorada por los marxistas. O peor, hay esfe-
ras de la realidad que no serían marxistas, mientras que 
otras (presumiblemente la economía) sí. Lo reaccionario 
de tales afirmaciones, que apenas disimulan su nega-
ción del marxismo como concepción integral del mundo 
(nuevamente reducido a una “teoría crítica” más, tal vez, 
la “crítica de la economía política”), es evidente y supo-
nen, una vez más, el intento de limitar el desarrollo del 
proletariado, empezando por su vanguardia, para impe-
dir que pueda situarse a la altura de la clase antagonista 
que hoy maneja todos los resortes de la civilización. 

Sin embargo, el enfoque geopolítico aporta algunas 
cuestiones interesantes que, convenientemente digeri-
das por los marxistas, son particularmente útiles para 
un análisis de situaciones como la actual. La geopolítica, 
por su propia naturaleza, aporta una perspectiva ma-
terialista elemental en el plano de las relaciones inter-
nacionales entre los Estados (muy útil en un ambiente 
dominado por el fuego cruzado de la propaganda de los 
imperialistas enfrentados, llena de elevadísimos moti-
vos morales, “humanitarios” y “anti-fascistas”). De este 
modo, por un lado, llama nuestra atención respecto a 
la bruta materialidad del espacio y las constricciones u 
oportunidades que presenta para el desarrollo del Esta-
do. Dado que este espacio tiene una íntima relación con 
la forma militar de relación entre estos Estados (facilita 
la defensa de los mismos o todo lo contrario), nos pone 
inmediatamente tras la pista de la propia esencia bru-
ta del Estado como aparato de violencia (en este caso, 
orientada fundamentalmente al exterior). Ello, por otro 

lado, no menoscaba, todo lo contrario, la comprensión 
materialista histórica del Estado burgués. La burguesía, 
cuando llega al poder, no crea su propio Estado, sino 
que, como subraya Marx, “toma como botín” una es-
tructura burocrático-militar dada, que es en sí misma 
producto de un previo desarrollo secular que se hunde 
en las brumas de la Edad Media, cuando no más allá. 
Esto quiere decir que necesariamente la burguesía 
toma una estructura con unas lógicas pre-existentes a 
la propia conquista burguesa de la misma, lógicas que 
conserva, aunque las transforme, elevándolas. Precisa-
mente, el Estado se va perfeccionando como maquinaría 
militar-burocrática en el periodo previo a su conquista 
definitiva por la burguesía, durante las constantes gue-
rras, ora religiosas, ora dinásticas, que marcan la Europa 
de los siglos XVI al XVIII. La guerra, columna básica del 
Estado, que la burguesía perfecciona hasta pretender 
convertirla en una técnica científica más, era el “deporte 
de los reyes” por excelencia. He ahí un cañamazo histó-
rico de continuidad universal, que en su relación con la 
búsqueda burguesa de extracción de la mayor plusvalía 
en el menor tiempo posible debe ser entendido de for-
ma mediata, dialéctica, no inmediata, mecánica. 

De hecho, abundando en ello, la burguesía no se 
constituye en la clase dominante de nuestro mundo 
directamente desde sus atributos económicos como 
explotadora del trabajo asalariado, sino que, en concor-
dancia con toda la estructura de la realidad, incluida la 
social, necesita de una mediación para transformar esa 
potencialidad material en agencia, en lucha de clase po-
lítica. En el caso de la burguesía, esa mediación es, en 
su forma histórica madura, el movimiento nacional que 
conduce consecuentemente al Estado nacional. En su 
forma decadente tal mediación es el Estado imperialis-
ta que, con su recurrente lucha por nuevos repartos del 
mundo, pone en primer plano, cada vez que tal lucha se 
barrunta en el horizonte inmediato, esta lógica estraté-
gica militar, capaz de imponer una sacrificada disciplina 
al ansia de beneficios inmediatos de tal o cual facción 
de la burguesía que forma parte de dicho Estado im-
perialista. En este sentido, el enfoque geopolítico nos 
pone sobre la pista de la lógica de la competición impe-
rialista en la época de guerras (calientes o frías, directas 
o por interposición) entre las grandes potencias. No es 
casualidad que la geopolítica, como disciplina académi-
ca burguesa, naciera, con Kjéllen, Mackinder o Hausho-
fer, en el momento en que el capitalismo está arribando 
a su fase imperialista, en el paso del siglo XIX al XX. 

Al respecto del enfoque geopolítico cabe señalar 
dos desviaciones extremas. La primera es su asunción 
inmediata, sin más crítica o elaboración. El resultado 
es, por ejemplo, el ecléctico añadido junto a la lucha de 
clases, como categorías de entidad equivalente, de toda 
una serie de “dialécticas de Estados e imperios”, que 
apenas ocultan su aroma chovinista-imperialista, total-
mente ajeno al marxismo. En segundo lugar, más cerca-
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no a la tradición economicista del revisionismo, como 
ya hemos adelantado, se encuentra su llana ignorancia 
y negación. Ya hemos señalado el déficit dialéctico que 
implica tal actitud, que cae de lleno en el economicis-
mo imperialista, que vincula unívoca y mecánicamente, 
esto es, de forma abstracta, la política concreta de tal o 
cual potencia imperialista en un momento dado respec-
to de alguna de las características económicas generales 
del imperialismo, que habitualmente quedan reducidas 
a la exportación de capitales. De igual manera que el 
economicismo deriva mecánicamente la lucha de clase 
revolucionaria del proletariado respecto de la inmedia-
ta lucha económica por sus condiciones de existencia, 
la política del imperialismo es reducida a mero epife-
nómeno de una de las manifestaciones económicas del 
mismo. No parece que esta resabiada crítica econo-
micista haya aportado en este momento más que una 
nueva repetición de verdades hueras, “conocidas desde 
hace ya mucho tiempo” entre la vanguardia, sobre la 
“lucha entre grupos financieros”, despojando de toda 
sustancia al análisis concreto de la situación concreta de 
la pugna entre potencias imperialistas. 

Pero además de esta mutilación del análisis con-
creto de la situación concreta a favor de la repetición 
abstracta de verdades generales, hay otra cuestión de 
fondo que nos preocupa respecto al arrumbamiento 
de esta perspectiva de las relaciones geopolíticas entre 
Estados. Y es que, efectivamente, el proletariado revo-
lucionario ya alcanzó históricamente el estado de asen-
tar su poder estatal durante un periodo prolongado en 
el entorno agudamente hostil del sistema inter-estatal 
imperialista. La experiencia de la Unión Soviética no 
sólo es paradigmática, sino particularmente oportuna 
en este análisis. La presión de ese entorno imperialis-
ta se hizo notar sobre el poder revolucionario desde su 
misma cuna y no cejó incluso cuando los revisionistas 
eliminaron la dictadura del proletariado. Como hemos 

señalado en numerosas ocasiones, hubo una aguda 
contradicción objetiva entre las necesidades de desa-
rrollo de la Revolución Proletaria Mundial (RPM) y los 
imperativos de conservación del Estado soviético. Esta 
contradicción atravesó toda la historia de la Internacio-
nal Comunista (1919-1943) y, en general y como tam-
bién hemos señalado en numerosas ocasiones, pode-
mos concluir que tendió a inclinarse cada vez más hacia 
el aspecto de conservación a toda costa del Estado so-
viético, llegando a identificar la misma RPM con la su-
pervivencia de éste. 

Cualesquiera que fueran las históricas limitaciones 
ideológicas y subjetivas que facilitaron este desplaza-
miento —sobre las que también hemos abundado en 
otras ocasiones—, conviene no perder de vista que a 
estas limitaciones les franqueaba el paso la descomunal 
presión objetiva que el Estado soviético sufrió desde su 
nacimiento y hasta la desaparición misma de su pos-
trera versión revisionista (y que incluye Brest-Litovsk; 
la intervención imperialista en la guerra civil; el cordon 
sanitaire; la mayor invasión militar de toda la historia en 
1941, conducente a una guerra de exterminio, y el cerco 
y la constante amenaza de aniquilación nuclear durante 
la Guerra Fría). Obviar todo esto a la hora de realizar la 
necesaria crítica a la dirigencia soviética del periodo de 
Stalin sería olvidar que esa mortífera presión imperia-
lista será una constante objetiva de cualquier empresa 
exitosa que consiga relanzar la RPM hasta el nivel ya 
históricamente alcanzado. El correcto manejo futuro 
de esta contradicción RPM-Estado socialista no se re-
solverá con doctrinarismo, sino que requerirá una van-
guardia entrenada en el dominio (en primer lugar, ne-
cesariamente teórico) de la problemática del Estado en 
toda su amplitud, incluyendo sus relaciones exteriores 
(pues la nueva dialéctica vanguardia-Partido no puede 
sostenerse sino sobre la comprehensión de su predece-
sora masas-Estado). Precisamente, este dominio de la 
vanguardia será justamente la mejor garantía de que 
las inevitables presiones y amenazas (que aparecerían 
prácticamente como fenómenos físicos dados para una 
vanguardia inadvertida) que acecharán a los futuros Es-
tados socialistas no se conviertan en servidumbre de la 
RPM, inopinadamente subordinada en aras de la Real-
politik de la supervivencia posible en cada momento. 
En este sentido, nos situamos en la tradición de Marx, 
quien en 1864, a pesar de haber descifrado ya los enig-
mas de la mercancía y el valor, no sermoneaba al pro-
letariado con verdades generales, sino que le animaba 
a “introducirse en los misterios de la política interna-
cional”. 

La acción del imperialismo ruso 

Otra de las falacias que propalan algunos sectores 
del revisionismo se refiere al carácter no imperialista de 
Rusia. De nuevo, se vuelve a caer en el economicismo 
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imperialista al entender el imperialismo como una serie 
de características económicas aisladas, atribuibles sólo 
a algunas de las grandes potencias del sistema. Por su-
puesto, la afirmación de que Rusia no es una potencia 
imperialista obvia incluso elementos fundamentales de 
esas características económicas analíticas (ignora, entre 
otras cosas, el carácter monopolista de los sectores cla-
ve de la economía rusa y la creciente exportación rusa 
de capitales, especialmente desde el boom económico 
de los 2000 —muchos de los cuales, por cierto, habrían 
ido precisamente a Ucrania antes de 2014), pero, sobre 
todo, significa precisamente no comprender el carácter 
sistémico del imperialismo como fase integral del capi-
talismo en un momento histórico determinado, carac-
terizado por que la acumulación de capital se realiza a 
escala mundial. En el fondo se trata de una reedición 
de la vieja concepción kautskiana que entendía el im-
perialismo como una política (económica en este caso) 
determinada de ciertas potencias. Al contrario, desde el 
punto de vista sistémico del leninismo, no hay gran po-
tencia capitalista que pueda ya escamotearse de la eti-
queta de imperialista. Y, ciertamente, Rusia es una gran 
potencia bajo cualquier estándar de consideración. La 
más débil de las actuales, a gran distancia de Estados 
Unidos y China, pero con un poder que sobrepasa el 
marco regional (a pesar de las despreciativas declara-
ciones en ese sentido, realizadas con toda intención, 
de algunos dirigentes estadounidenses, como Obama): 
simplemente su tamaño físico, su disposición de mate-
rias primas, el tamaño de su economía (evidente cuan-
do se esquivan los habituales criterios monetaristas y 
se mide por paridad adquisitiva real), su complejo mi-
litar-industrial, así como el poder, tanto convencional 
como estratégico, de sus fuerzas armadas. Ya no es la 
superpotencia global que todavía fue el social-imperia-
lismo, pero acciones como su intervención en Siria o, 
más allá de su revés inicial, su capacidad de operar, sin 
recurrir a la movilización, de forma continua y durante 
meses cientos de miles de soldados en una guerra de 
alta intensidad en un país extranjero, aunque vecino, 
como Ucrania, muestran que el poder ruso sobrepasa 
su categorización como meramente regional. 

Establecido su carácter estructural, atender a la ac-
ción política del Estado ruso y sus procedimientos no 
sólo es útil desde el punto de vista analítico concreto, 
sino también para confirmar su carácter imperialista y 
hacer una completa refutación de quienes niegan dicha 
naturaleza. Es de notar que, desde el punto de vista de 
la Línea de Reconstitución (LR), esta perspectiva, atenta 
a la actividad de las potencias implicadas, es particular-
mente interesante: la forma de esa actividad está dia-
lécticamente relacionada con la naturaleza de quien la 
ejerce. Como hemos señalado en numerosas ocasiones, 
la determinación histórica de la acción política en las 
condiciones del capitalismo se configura a través de la 
dialéctica masas-Estado. Dentro de esa unidad contra-

dictoria, una verdadera política democrática y, dado el 
caso que nos ocupa, anti-imperialista tiende a apoyarse 
más en el primer aspecto como centro de gravedad. 
Probablemente, el caso paradigmático de lucha an-
ti-imperialista sería el combate del pueblo vietnamita 
por su liberación y unidad nacional. Efectivamente, una 
vez expulsado el colonialismo francés y liberado el nor-
te de Vietnam, el acceso a la estatalidad formal en esa 
zona localizada del país siguió sin ser el motor de desa-
rrollo de la lucha nacional vietnamita. El nuevo Estado 
liberado no pasó a dirigir el movimiento de acuerdo a 
las lógicas de su propia naturaleza, tal y como vendrían 
dadas por su inserción reconocida en el sistema inter-es-
tatal: atención por el equilibrio de poder, relación de 
fuerzas convencionales y diplomacia entre Estados, etc. 
Lejos de ello, el centro de gravedad de la lucha nacional 
se desplazó hacia el movimiento de masas en el sur del 
país en lucha contra el régimen títere de la entonces 
Saigón. La República Democrática en el norte pasó a ser 
una base de apoyo fundamental de la lucha nacional, 
pero como conjunto orgánico coherente respecto a la 
lucha armada de masas en el sur, sin supeditar la lógica 
de esta lucha a la de su propia convivencia con el im-
perialismo en el plano estatal formal. Es decir, aunque 
la dirección vietnamita se asentaba en Hanoi, la razón 
ordenadora del movimiento nacional no pasó a ser el 
Estado del norte, sino el desarrollo político y militar del 
movimiento de masas en el sur. Elocuentemente, la sus-
titución en el papel antagonista del colonialismo fran-
cés por el imperialismo yanqui que, desde el punto de 
vista de las relaciones de poder entre Estados, debería 
haber inducido a una Realpolitik cauta y conservadora, 
dado el enorme incremento del poder de ese antago-
nista, condujo a todo lo contrario, a una intensificación 
de la lucha de masas y la actividad guerrillera en el sur, 
cuyo apoyo y sustento desde la República Democrática 
era orgánicamente innegociable. Tal es el fundamento 
político de la audacia del pueblo que propinó una de sus 
más humillantes derrotas al imperialismo. 

Valga tal ejemplo paradigmático de genuina lucha 
anti-imperialista para comprender la monstruosa co-
rrupción de este concepto por el revisionismo cuando 
se adjudica a políticas como la del actual Estado ruso. 
Muy al contrario, Rusia no ha dejado de ejercer el gran 
juego de la política de gran potencia, los equilibrios de 
poder convencional entre Estados, la diplomacia de ga-
binete y la consideración de los movimientos de masas 
como peones, sacrificables e incómodos, en ese gran 
juego. Como sabemos, el golpe de Estado del Maidán 
en febrero de 2014 y la constatación de que con él ha-
bía llegado al poder el viejo nacionalismo banderista 
produjeron como respuesta lo que se conoció como la 
Primavera rusa: un movimiento de masas espontáneo 
que compartía muchas de las quejas que habían ani-
mado al Maidán en sus orígenes espontáneos (contra 
la corrupción, el empobrecimiento, etc.), pero con una 
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orientación política nacional diferente. Este movimien-
to se extendió durante marzo y abril de 2014 por el sur 
y este de Ucrania y, en general, no era separatista en 
sus inicios, pero sí afirmaba la identidad multinacional 
de Ucrania y el papel de la lengua y cultura rusas en su 
conformación, lo que, en la esfera internacional, conlle-
vaba una postura de cercanía/no hostilidad a Rusia. La 
actitud de Moscú, que había dejado caer a Yanukóvich 
(habitualmente tildado de “pro-ruso”, lo cual es inexac-
to, pues, como ya hemos dicho en otras ocasiones, más 
bien era un representante de la neutralidad del país, no 
hostil a Rusia, pero tampoco particularmente dócil a sus 
deseos), ante este movimiento fue oportunista y am-
pliamente instrumental. En el único lugar donde la ac-
ción de la Federación Rusa se movió en sintonía con un 
sector clave del movimiento de masas fue precisamen-
te en el lugar donde, por razones históricas, dominaba 
más su veta separatista, en Crimea. Allí se presenció la 
única acción rusa rápida, audaz y que estaba en cierta 
consonancia con la dirección del movimiento de masas 
local, y ello debido fundamentalmente a motivaciones 
estratégicas respecto a la posición rusa en el Mar Negro. 

A partir de ahí, la actitud del Kremlin hacia los movi-
mientos en el sur, este y, particularmente, en el Donbás 
fue de evidente incomodidad. Contrariamente a la ha-
bitual acusación atlantista, lejos de promoverlos, Rusia, 
más preocupada por encontrar el entendimiento con 
las cancillerías occidentales, especialmente con Berlín y 
París, trató de abortar esos movimientos (acuerdos de 
Ginebra de abril de 2014) y permitió que durante mayo 
y junio fueran aplastados sobre el terreno en gran parte 
del país (destaca el acto de terror de la masacre de Ode-
sa, aunque no fue ni mucho menos el único), con con-
secuencias que hoy se nos antojan como decisivas. Sólo 
cuando la derrota de su último reducto en el Donbás a 
manos del Ejército ucraniano y los Freikorps banderistas 
parecía inminente, Putin, empujado por la indiferencia 
europea a sus acercamientos y la presión doméstica del 
nacionalismo ruso, se decidió a enviar una ayuda im-
portante, aunque eficaz sólo para evitar esa derrota. En 
todo momento la actitud del Kremlin tuvo su foco lejos 

del movimiento interno de la sociedad ucraniana, des-
preciándolo a favor de los juegos de equilibrio entre 
potencias imperialistas. De hecho, Putin, observando las 
aparentes contradicciones entre Washington y el flanco 
europeo del atlantismo durante la crisis del Maidán (re-
sumido en el famoso “fuck the EU” de Nuland), trató de 
aprovechar toda la situación para introducir una cuña 
precisamente entre las dos riberas del Atlántico, pugnan-
do por atraerse a la UE y separarla de Washington. 

Toda esta estrategia, formalmente exitosa, se resu-
me en los dos Acuerdos de Minsk, negociados con la 
mediación de Rusia, Francia y Alemania. Esta estrategia 
exigía la subordinación y disciplinamiento del movi-
miento en el Donbás. De este modo, se cortó inmedia-
tamente toda veleidad social que pudiera deducirse de 
la vaga nostalgia de la hermandad de pueblos soviética 
que animaba una parte del movimiento, mientras que 
se condicionó todo su desarrollo al curso de este en-
tendimiento con los departamentos diplomáticos de las 
potencias europeas. Ello queda ejemplificado en la ac-
titud de Moscú hacia los referéndums de independen-
cia en las ya autoproclamadas repúblicas de Donetsk y 
Lugansk en mayo de 2014, así como la formación poco 
después de la confederación de Nueva Rusia entre am-
bas repúblicas. Sin entrar en cómo la elección del nom-
bre (Nueva Rusia era la denominación de la vieja Go-
bernatura administrativa zarista) nos habla mucho de la 
ideología dominante ya entonces, Moscú simplemente 
ignoró los deseos independentistas, mayoritarios tras 
experimentar la sangrienta ofensiva ucraniana, e hizo 
que a los pocos meses las referencias a Nueva Rusia 
desaparecieran debido a la incomodidad que producían 
respecto a la negociaciones en Minsk. A este disciplina-
miento del movimiento en el Donbás también contribu-
yeron oportunos asesinatos (oficialmente adjudicados 
a la inteligencia ucraniana, pero algunos de ellos bajo 
sospecha) o la retirada de líderes carismáticos y más 
independientes, como Mozgovoy, Givi o Strelkov, que 
pasaron a ser sustituidos por figuras anodinas con vín-
culos más claros con la inteligencia rusa. Este discipli-
namiento era necesario pues, finalmente, los Acuerdos 
de Minsk quedaban muy cortos respecto a donde ha-
bía llegado el desarrollo político en el Donbás. Y es que 
estos tratados, tal y como fueron firmados en febrero 
de 2015 (lo que se conoce como Minsk II), implicaban 
que, a cambio de un mayor grado de autonomía e in-
dependientemente de la voluntad de estas regiones, 
el Donbás se mantendría dentro del Estado ucraniano. 
Ello era útil para el Kremlin ya que permitía mantener 
un elemento interno que equilibrara la balanza política 
en Ucrania, ayudando a preservar su estatus neutral y 
previniendo la deriva atlantista claramente promocio-
nada desde Washington con su apoyo al nacionalismo 
banderista. Igualmente, parecía separar a EE.UU. de la 
UE, titubeante pero con una posición en principio di-
ferenciada de la del hermano mayor estadounidense. 
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Todo esto eran victorias de gabinete y ejemplifican que 
en todo momento el Kremlin manejó la situación desde 
el punto de vista de la posición del Estado ruso en el 
equilibrio de potencias, siendo la esfera de decisión cla-
ve la de las negociaciones en la cumbre entre Estados, 
subordinando absolutamente el movimiento y el de-
seo de las masas en Ucrania y el Donbás a este devenir. 
Los frutos de esta política netamente imperialista se 
demostrarán amargos… Esta supuesta victoria que eran 
los Acuerdos de Minsk, ya apenas una retribución que, 
desde el punto de vista de la competición imperialista, 
ni siquiera formalmente compensaba la decidida colo-
cación de Ucrania bajo la órbita atlantista tras el golpe 
del Maidán, fue además incumplida en todo momento 
por Ucrania en su aplicación material. EE.UU., nunca 
partícipe de Minsk, alentó este incumplimiento, con la 
actitud de la UE oscilando entre la doblez y la impoten-
cia. La guerra en el Donbás, de alta intensidad entre ju-
nio de 2014 y febrero de 2015 (con el parón intermedio 
propiciado por el primer acuerdo de Minsk en septiem-
bre de 2014), nunca terminó sino que simplemente se 
congeló, mientras los instructores de la OTAN se conver-
tían en parte del paisaje ucraniano. 

Lo endeble de la Realpolitik de Moscú se ha mostra-
do en todas sus consecuencias con el agotamiento de 
la primera fase del conflicto el pasado febrero. Si algo 
ha demostrado el nuevo estadio de guerra a gran escala 
es que en estos últimos años, desde la firma de Minsk, 
el equilibrio militar se ha desplazado en detrimento de 
Rusia. Mientras Rusia, sin mucha consideración por los 
cotidianos bombardeos que la población del Donbás 
ha sufrido a manos de la artillería ucraniana durante 
estos siete años, reclamaba a sus colegas occidentales 
la implementación de Minsk ante los oídos sordos de 
todos, el Ejército ucraniano, que había sido fácilmente 
batido en 2014-15, se fortalecía cada año. Efectivamen-
te, el Ejército ucraniano fue purgado por el régimen del 
Maidán de elementos dudosos para el nacionalismo, 
recibió una ingente inversión (en 2020 alcanzó prác-
ticamente el 9% del PIB de un país en constante crisis 
económica y empobrecimiento) y avanzó cada vez más 
en lo que rigurosamente puede considerarse su integra-
ción de facto en la OTAN, como se evidencia respecto al 
adiestramiento, la táctica, el estilo y las estructuras de 
mando y la inteligencia. Sin duda, la consciencia de este 
progresivo fortalecimiento e integración ha sido lo que 
ha motivado la urgencia de la invasión rusa del pasado 
febrero. No obstante, de nuevo aquí se pone de mani-
fiesto la desesperada cortedad de la política rusa. La 
acción ha sido una auténtica apuesta, que no buscaba 
tanto la victoria militar como el colapso político del go-
bierno ucraniano, que, a semejanza de Checoslovaquia 
en 1968, caería mediante la combinación de una acción 
de fuerzas especiales en la capital y la mera intimidación 
de ver la entrada de las columnas blindadas a través de 
la frontera. Otra vez el imperialismo ruso ha quedado 

muy por detrás de su antecesor social-imperialista. Si 
en 1968 el entorno del Pacto de Varsovia permitía una 
acción de este tipo, el contexto internacional del 2022 
era el del predominio atlantista alrededor de un régi-
men en cuyo núcleo se hallaban fuerzas fanáticamente 
anti-rusas. El único elemento que podría haber desesta-
bilizado el suelo del régimen del Maidán y haber hecho 
concebible este derrumbamiento era precisamente el 
de ese movimiento de masas de la primavera de 2014 
que el Kremlin, con su política imperialista de cancille-
ría, había permitido que fuera masacrado, aterrorizado 
y dispersado, mientras el banderismo se atrincheraba 
en el aparato del Estado ucraniano. Fracasada ahora la 
apuesta inicial, que se ha saldado además con un claro 
revés militar ruso en la zona norte de Ucrania, alrede-
dor de Kyiv (debido en buena parte a un plan operacio-
nal erróneo, diseñado en función de premisas políticas 
e ideológicas falsas y reaccionarias), se abre la perspec-
tiva de una guerra larga e incierta. Incluso la actual fase 
de guerra a gran escala evidencia lo catastrófico de la 
política imperialista rusa, pues ciudades y puntos fuer-
tes que hubieran sido fácilmente ocupados en 2014 y 
2015 y que incluso vieron la expulsión inicial de las au-
toridades oficiales ucranianas por las masas anti-Mai-
dán, como es el caso de Mariúpol (conquistada por el 
Ejército ucraniano en mayo de 2014 y a la que sólo la 
firma de Minsk II en febrero de 2015 salvó de ser re-
tomada por los independentistas apoyados por Rusia), 
han sido hoy escenario de importantes batallas que han 
consumido grandes recursos y alimentado los mitos y el 
irredentismo del nacionalismo ucraniano. 

Cabe señalar aquí otro elemento que redunda en 
el carácter imperialista del Estado ruso y en cómo ello 
debilita sus pretensiones políticas. Se trata de la ideo-
logía del régimen, que no es otra que el nacionalismo 
ruso y que, a pesar de su actualización para incluir sim-
bólicamente alguno de los hechos del siglo XX (esen-
cialmente la Gran Guerra Patriótica), no puede ocultar 
su raída alma chovinista gran-rusa. Y es que detrás de 
la apuesta que representaba el plan inicial ruso de este 
febrero había también una concepción del mundo, pre-
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cisamente la de este nacionalismo gran-ruso. La ilusoria 
pretensión de que el Estado ucraniano se derrumbaría 
con el mero golpear su puerta y que los pequeños rusos 
se avendrían a los designios del hermano mayor esla-
vo, partía de la concepción chovinista —implícita en los 
artículos de Putin y explícita en sus discursos previos a 
la invasión— de que Ucrania no es una nación y que su 
estatalidad no tiene raigambre, siendo poco más que 
un crimen bolchevique. En definitiva, el plan ruso se ali-
mentaba del desprecio y la subestimación de la con-
ciencia nacional ucraniana y del proceso de intensiva 
nacionalización que habían supuesto los treinta años 
de independencia pasados, incluyendo los últimos ocho 
años de represiva ucranización impulsada por el ban-
derismo. Por supuesto, una política democrática alter-
nativa a la simple oposición de un nacionalismo a otro, 
estaba fuera del alcance de Moscú, puesto que ello hu-
biera supuesto partir del hecho que ya supo reconocer 
el bolchevismo hace más de un siglo: Ucrania ya es una 
nación, de entidad igual a la rusa y tiene el mismo de-
recho a su autodeterminación. Sólo desde el recono-
cimiento incondicional de esta realidad eran enormes 
las posibilidades que se abrían de desarrollar un movi-
miento de masas internacional, acorde a la estructura 
multinacional de Ucrania y que se hubiera opuesto al 
exclusivismo racista banderista, pugnando por una or-
ganización democrática del Estado ucraniano (de la que 
con toda naturalidad se hubiera declinado el rechazo 
a ingresar en bloques militares imperialistas hostiles a 
Rusia). Las estadísticas y encuestas anteriores al Maidán 
(y más todavía las anteriores a la llamada revolución na-
ranja de 2004, que ya empezó a normalizar los dogmas 
banderistas y a mediatizar toda la vida política del país 
en torno a la cuestión nacional) muestran abrumadora-
mente que la mayoría de los ucranianos usaban cotidia-
namente el idioma ruso, evidenciaban buena voluntad 
hacia Rusia y recelos hacia la integración en la OTAN, a 
la vez que, eso sí, defendían el mantenimiento de la in-
dependencia y soberanía de Ucrania. Los mimbres para 
ese movimiento democrático estaban pues por doquier 
y, hay que decir, hundían sus raíces en la política na-
cional soviética y en la memoria de la realidad histórica 
alcanzada de esa hermandad de pueblos (aunque fuera 
progresivamente deslucida por el revisionismo). Por su-
puesto, los tejemanejes imperialistas y la ceguera cho-
vinista del régimen ruso, insensible a los padecimientos 
de la sociedad ucraniana (cuando no responsable de 
buena parte de los mismos) dilapidaron este potencial, 
denunciando arrogantemente el legado soviético y pro-
palando las virtudes nacionalistas del mundo ruso. Ello 
estrechó la base social para este movimiento democrá-
tico en Ucrania, pues, en medio de la creciente embesti-
da del banderismo, al que retroalimentaba, identificaba 
el reconocimiento del hecho multinacional de la Ucra-
nia real con el nacionalismo ruso e incluso con la pro-
pia desmembración/desaparición del país. En cualquier 

caso, sirva para mostrar que, aunque maltratado y nun-
ca desarrollado, existía realmente el fundamento para 
un movimiento que sustentara una verdadera política 
anti-imperialista, cuyo centro de gravedad descansara 
en las masas ucranianas y que realmente hubiera su-
puesto el apuntalamiento de elementos democráticos 
fundamentales para el propio país. 

Por supuesto, no queremos acabar este punto sin 
insistir en que esta crítica de la política imperialista 
rusa debe ser entendida como complemento y culmi-
nación de su crítica estructural. El imperialismo ruso 
simplemente no puede concebir apoyarse en un mo-
vimiento de masas o permitir incluso que en determi-
nado momento sobre este movimiento descanse el 
centro de gravedad de la política rusa. Ello cuestionaría 
inmediatamente su régimen y estructura interna. Sólo 
puede recurrir entonces a la diplomacia de gabinete y 
al ejército regular, lo que, como vemos, lo debilita aún 
más a la hora de enfrentarse a un imperialismo más 
fuerte. Cabe dejar claro también que nos hemos limi-
tado a señalar los malogrados contornos posibles de 
este movimiento en el marco democrático anti-impe-
rialista, limitado a la vieja dialéctica masas-Estado, por 
estar dirigida nuestra crítica hacia la ilusión, que propa-
lan algunos sectores revisionistas, de un supuesto “an-
ti-imperialismo ruso”. Por supuesto, el propio marco 
democrático, aunque menos asfixiante que las rígidas 
estructuras del imperialismo entre las que se mueve la 
política putiniana, sería de por sí un andamiaje estre-
cho en las condiciones objetivas de la sociedad ucrania-
na, que exigen de la vanguardia un punto de partida y 
un horizonte superior, como sólo puede ser la dialécti-
ca históricamente superior de la Revolución Socialista. 
El tratamiento democrático de la cuestión nacional de-
bería ser en Ucrania, como en el Estado español, parte 
de la línea política de la vanguardia en su pugna por la 
reconstitución del comunismo y el desarrollo de la re-
volución proletaria. Por ello conviene insistir en que la 
tragedia que hoy viven los antiguos pueblos hermanos 
soviéticos ucraniano y ruso es un aviso respecto a la 
catástrofe que acecha detrás de las arrogantes procla-
mas social-chovinistas que, como parte del ambiente 
general dominado por la reacción y el nacionalismo, se 
abren paso entre la vanguardia. 

Multipolaridad, imperialismo y lecciones 
militares 

Antes de continuar con el escenario ucraniano con-
creto, conviene detenernos un momento en un elemen-
to asociado a la falacia que niega el carácter imperialista 
del Estado ruso. Se trata de las loas a la llamada “mul-
tipolaridad”, la ilusión de pensar que un sistema impe-
rialista con varios centros de poder y decisión indepen-
dientes sería de alguna manera más democrático, justo 
o equilibrado. De nuevo, esto representa una de las 
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formas más monstruosas de embellecer la naturaleza 
del imperialismo. Y es que, en esencia, despojado de 
todo equilibrado ropaje democrático, la multipolaridad 
se resume al derecho mutuamente reconocido de va-
rias rapaces a garantizarse su parte del pastel. Se trata 
de que, en varias regiones del globo, el idioma del la-
drón y del matón oficial no sea el inglés, sino el ruso o 
el mandarín. Hay que haber olvidado cualquier noción 
elemental de marxismo e interiorizado tanto la derrota 
del proletariado al final del Ciclo de Octubre, asumien-
do que no hay otro horizonte que jalear los esfuerzos 
de los imperialistas ascendentes o de los más débiles 
en este momento, como para atreverse a presentar este 
argumento entre comunistas. 

El escaso recorrido “anti-imperialista” de esta pre-
tensión se evidencia cuando se comprende que la uni-
polaridad, es decir, el dominio incontestado de todo 
el sistema internacional por una sola gran potencia 
imperialista, no se corresponde, ni siquiera empírica-
mente, con la estructura material del imperialismo. En 
lo económico parece corroborado por más de un siglo 
de experiencia que el desarrollo desigual y a saltos del 
capitalismo garantiza que el suelo del dominio unipolar 
nunca va a ser estable. En los hechos, la unipolaridad 
del incontestado hegemonismo yanqui corresponde a 
una breve etapa en términos históricos, de apenas una 
generación, que podemos periodizar entre 1989-91 y 
2014 (fecha esta última en que, convencionalmente, 
podemos situar una transición que ya mostraba sínto-
mas con anterioridad y que, todavía hoy, no está com-
pletamente cerrada). La realidad es que la mayor parte 
de la historia del imperialismo ha estado dominada por 
la pugna entre varias potencias. La bipolaridad marcó 
el periodo de la Guerra Fría, pero —y deberían tomar 
nota los voceros “anti-imperialistas” de esa bucólica 
multipolaridad— fue el periodo 1900-1945 precisa-
mente el que, desde el punto de vista del número de 
grandes potencias presentes en el sistema internacio-
nal, estuvo marcado por la multipolaridad. Es decir, 
la mera evidencia empírica muestra que en el impe-
rialismo, multipolaridad no puede asociarse con “de-
mocracia” o “equilibrio”, sino, muy al contrario, con la 
multiplicación de los focos de tensión, la aceleración 
de la competencia inter-imperialista, la intensificación 
de las demandas por nuevos repartos del pastel, el au-
mento de la militarización y la mayor probabilidad de 
grandes guerras entre potencias, con lo que ello supo-
ne, en nuestras circunstancias, de incremento del peli-
gro de aniquilación nuclear. 

La constatación de esta evidencia no supone idea-
lizar la arbitrariedad y brutalidad del hegemonismo 
yanqui, sino simplemente oponerse a la mistificación 
anti-marxista de contraponer un periodo de desarrollo 
histórico concreto del imperialismo a otro, que no es 
sino la lógica consecuencia del anterior. El ascenso ac-
tual de la multipolaridad es el hijo legítimo del avanza-

do estado de agotamiento del momento unipolar yan-
qui. De hecho, en lo político no es sino el resultado de 
la insatisfacción de las nuevas y viejas potencias ante 
el lugar que les corresponde en el declinante orden 
hegemónico yanqui. En el caso del ascendente nuevo 
poderío chino es obvio lo estrecho del corsé a él reser-
vado. Es más elocuente el caso del viejo poder de Mos-
cú, en términos históricos en indudable declive desde 
sus cimas relativas en el siglo XIX y, sobre todo, a me-
diados del siglo XX. Desde 1991 la política dominante 
del poder ruso no ha sido precisamente la oposición al 
empuje hegemonista yanqui, sino, muy al contrario, la 
colaboración, los intentos de conciliación y la búsqueda 
de reconocimiento. Ello se evidencia en dos momentos 
fundamentales, de hondas implicaciones geopolíticas: 
el primer troceo de Yugoslavia en la primera mitad de 
la década de 1990 y durante la llamada guerra contra el 
terror durante los 2000. La pretensión del Kremlin era 
clara: disposición a aceptar el hegemonismo yanqui 
siempre que, en contraprestación, éste le reconociera 
su esfera de influencia autónoma en el espacio de la 
antigua URSS. Es la negativa de Washington a conceder 
siquiera esto lo que, junto a la estabilización del poder 
ruso tras el estrepitoso hundimiento de los 1990, lleva 
al choque actual que podemos datar desde 2008 (Cum-
bre de Bucarest de la OTAN y guerra de Georgia). Ello 
subraya las dos características sobre las que estamos 
insistiendo: la posición estratégica ofensiva del imperia-
lismo atlantista en su empuje por acorralar y anular a 
Rusia, pero también el carácter indudablemente rapaz, 
reaccionario e imperialista de esta última potencia, a 
la defensiva sólo por una cuestión de debilidad relativa 
respecto a sus rivales. 

En este sentido, son inaceptables los argumentos 
pseudo-tacticistas, que usan la debilidad relativa de uno 
de los imperialismos como coartada para justificar su 
sumisión al mismo. No le corresponde al proletariado 
revolucionario luchar por la igualdad entre las rapaces 
imperialistas (del mismo modo que no le corresponde 
luchar por que cada movimiento nacional conquiste su 
propio Estado-nación antes de avanzar hacia la disolu-
ción de las naciones) como paso previo a la lucha por el 
derribo de todas ellas. No calcularon los bolcheviques 
la debilidad relativa del zarismo respecto al imperialis-
mo germánico antes de propugnar consecuentemente 
el derrotismo revolucionario respecto a “su propio” go-
bierno. A este respecto, es particularmente saludable 
recordar a Lenin cuando se burlaba de las disquisiciones 
sobre qué rapaz inició el ataque o cuál está a la defen-
siva; sobre por dónde pasa el frente de batalla o sobre 
qué imperialista tiene más razón desde el punto abs-
tracto de la igualdad burguesa al quejarse de lo “poco 
equitativo” que es el actual reparto del mundo respecto 
a sus apetitos y capacidades estomacales. Todo esto es 
deporte de filisteos que sólo tiene interés para el mar-
xista desde el punto de vista del análisis concreto a la 
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hora de evaluar los posibles cursos de desarrollo de la 
situación, pero que no puede desdibujar ni por un mo-
mento la revolucionaria repulsa y denuncia de todos los 
bandidos imperialistas en su pugna reaccionaria. 

No queremos cerrar este epígrafe sin referirnos a 
una más de las necedades filisteas con las que nos ha 
obsequiado el catálogo del oportunismo. Se trata de la 
denuncia como “criminal” del “reparto de armas entre 
civiles” que se anunció había realizado el régimen de 
Kyiv con el inicio de la invasión. Cualquiera que sean 
las críticas que puedan y deban verterse sobre el reac-
cionario régimen nacionalista ucraniano, debería caer 
por su propio peso que un autodenominado comunista 
no debería sumarse a este tipo de griterío reacciona-
rio y pseudo-paternalista sobre lo “criminal” de dar ar-
mas a los niños. La violencia y la guerra son asuntos de 
adultos, específicamente de las clases dominantes y de 
sus profesionales cuerpos especiales consagrados con 
el monopolio de la violencia, de los que la ciudadanía 
debe mantenerse al margen y a la que, en todo caso, 
sólo le cabe jugar el propiciatorio papel de víctima de 
tal violencia y tal guerra (permitiendo que otros orga-
nismos especializados puedan hacerse cargo de la aten-
ción a las víctimas). Evidentemente, Zelensky no está 
promoviendo ninguna clase de guerra popular, pero, 
como decimos, en cualquiera de las numerosas críticas 
que caben hacer hacia el régimen que representa no 
deben ponerse en cuestión elementos de principio del 
comunismo revolucionario, como son la necesidad del 
armamento de las masas y la violencia revolucionaria 
precisamente para, entre otras cosas, romper los apara-
tos especiales de violencia de la burguesía. 

Ya que mencionamos la Guerra Popular, cabe apun-
tar un par de elementos interesantes a la vista de los 
acontecimientos bélicos en Ucrania. Como decimos, no 
hay lugar para considerar que Ucrania esté realizando 
ningún tipo de guerra popular, no ya sólo, por supues-
to, desde el punto de vista de los requisitos de la estra-
tegia universal del proletariado, sino tan sólo desde el 
significado laxo de las palabras como guerra del pue-
blo. La movilización ucraniana se enmarca dentro de los 
cauces burgueses convencionales de la guerra regular 

y es un procedimiento de la guerra total que fue parti-
cularmente habitual en ese periodo de multipolaridad 
de 1900-1945. Tampoco el esfuerzo de guerra de Ucra-
nia— que, antes de la guerra, ya contaba con el segun-
do ejército de Europa en tamaño— y sus perspectivas 
pueden desligarse de la ayuda masiva que está recibien-
do desde el imperialismo atlantista. Como ya decíamos, 
éste ha pasado de suministrar equipamiento útil para 
una estrategia defensiva e incluso irregular o insurgente 
(armamento anti-tanque y anti-aéreo portátil) a empe-
zar a enviar masivamente lo necesario para una guerra 
de alta intensidad a gran escala tête à tête contra Ru-
sia (blindados, artillería, etc.). No obstante, a falta de 
que puedan sustanciarse estos envíos occidentales y 
descontando la superioridad numérica en tropas que la 
movilización ha proporcionado a los ucranianos, el ban-
do que hasta la fecha ha disfrutado de la superioridad 
armamentística y tecnológica sobre el terreno ha sido 
fundamentalmente Rusia. Más allá de los efectos desas-
trosos que en lo militar ha tenido el erróneo plantea-
miento inicial ruso sobre el que ya hemos hablado, los 
ucranianos han compensado esta superioridad rusa, 
además de con la inteligencia y el adiestramiento OTAN 
(probablemente superior al ruso en términos tácticos), 
con una inteligente estrategia defensiva que, además 
de los números de la movilización, ha descansado sobre 
el uso de tácticas irregulares y de tipo guerrilla para 
el acoso de las comunicaciones y la logística rusas, así 
como el empleo de las ciudades como pivotes y ejes de 
la resistencia. De nuevo, en un paisaje caracterizado por 
la ausencia de accidentes geográficos de entidad, que 
supuestamente serían imprescindibles para cualquier 
tipo de estrategia asimétrica (junglas, montañas, etc.), 
las zonas urbanas se han demostrado una vez más 
como entornos idóneos para equilibrar rivales con una 
notable brecha tecnológica o de potencia de fuego. 
Otra cuestión muy interesante que conviene apuntar es 
el creciente protagonismo de los drones sobre el campo 
de batalla, incluyendo el uso de aparatos no tripulados 
baratos y de origen comercial para uso civil. Más allá de 
los debates doctrinales burgueses sobre si este nuevo 
tipo de sistemas integrados marca el fin de “las grandes 
plataformas de la guerra industrial” (aviación, blinda-
dos, grandes buques, etc.), lo cierto es que indudable-
mente suponen una democratización sin precedentes 
del poder aéreo, llena de posibilidades desde el punto 
de vista de la llamada guerra asimétrica (como ya han 
mostrado, por ejemplo, los hutíes en Yemen), y que, de 
nuevo, vuelve a poner de manifiesto lo congruente de 
concepciones como la Guerra Popular respecto a las 
tendencias objetivas del desarrollo social. Insistimos en 
que nada de lo que está pasando en Ucrania en el terre-
no militar puede desligarse de la intervención atlantis-
ta y que es en todo momento una guerra convencional 
entre ejércitos burgueses, pero nos parece interesante, 
desde el punto de vista de la concepción de la Guerra 
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Popular como estrategia universal del proletariado, lla-
mar la atención sobre estos hechos, que emanan del 
mayor conflicto bélico que ha visto Europa desde 1945. 

Nacionalismo y nazi-fascismo en Ucrania 

La geopolítica de la competencia entre imperios es 
también fundamental para comprender el nacionalismo 
ucraniano en lo que literalmente significa una tierra de 
frontera. Como otros nacionalismos de pequeña nación 
(esto es, sin Estado), el nacionalismo ucraniano toma 
forma como impulso del idioma y la resignificación de 
tradiciones agrarias en el último cuarto del siglo XIX. 
Sin embargo, la base fundamental donde este esfuerzo 
toma tierra no va a ser en el área geográfica más amplia 
de la Ucrania bajo dominio zarista, sino en la más re-
ducida parte bajo jurisdicción austro-húngara (anterior-
mente bajo control polaco) de Galitzia, con capital en la 
actual Lviv. Estos territorios nunca habían estado bajo el 
control del poder moscovita y sólo serán integrados con 
el resto de lo que hoy es Ucrania primero en 1939 y lue-
go, permanentemente, tras la Segunda Guerra Mundial. 
De este modo, el nacionalismo ucraniano se desarrolla 
de manera heterogénea. En el imperio ruso lo hace de 
forma más tenue y tardía, quedando la cuestión nacio-
nal en parte difuminada tras la más acuciante cuestión 
agraria. Aquí, el nacionalismo ucraniano sólo empeza-
rá a tomar cuerpo con la revolución de 1905 y, por ese 
contexto histórico general del imperio ruso (primacía 
de la cuestión agraria, referencialidad del marxismo, 
ascenso del movimiento revolucionario, etc.), se trata 
en ese momento de un nacionalismo que adopta tintes 
socializantes, situado ideológicamente entre la derecha 
eserista y los socialistas nacionales tipo Pilsudski. Por 
contraste, en el mosaico imperial de los Habsburgo, 
atenazado por la cuestión nacional, toma mucha más 
fuerza, primero como reacción al tradicional dominio 
polaco de Galitzia, más tarde, alrededor de la guerra 
imperialista de 1914 y promocionado por las propias 
autoridades austríacas, como contrapeso del panesla-
vismo zarista. Ésta es, como ya señalábamos en el po-
sicionamiento de febrero, la característica clave del na-
cionalismo ucraniano: la dependencia histórica de los 
rivales imperialistas del poder establecido en Moscú 
(independientemente del carácter de ese poder). Ello 
se muestra descarnadamente en la que va a ser su ex-
periencia fundacional como Estado-nación (obviamos 
por ocioso y de escaso provecho científico el debate na-
cionalista sobre la célebre Rus de Kyiv medieval), duran-
te el periodo de revolución y guerra civil de 1917-1921. 
Efectivamente, aquí se demostró que la llamada Repú-
blica Popular de Ucrania no era rival del internaciona-
lismo bolchevique. En todas las diversas fluctuaciones 
que marcaron este convulso periodo, los nacionalistas 
sólo pudieron pretender afirmar su autoridad en Kyiv 
bajo el paraguas de los rivales imperialistas y externos 

de los bolcheviques: las Potencias Centrales primero y 
los invasores polacos posteriormente. Su suerte marcó 
la de los nacionalistas ucranianos, siempre avanzando o 
retirándose junto a estos ejércitos extranjeros. 

Sin sitio en la nueva Ucrania soviética (ni tampoco 
en la Polonia nacionalista), los líderes nacionalistas en 
el exilio europeo operarán el cambio doctrinal funda-
mental que dará lugar a la forma ideológica definitiva 
que el nacionalismo ucraniano toma hasta hoy en día. 
En la atmósfera de los 1920, estos enemigos irreconci-
liables del poder soviético dieron con toda naturalidad 
el giro desde cualquier veleidad socialista hacia el pu-
jante experimento fascista que, con todo el aire de la 
novedad, se abría paso en Italia. De este modo, inspira-
do por Dontsov, se funda en Viena en 1929 la Organi-
zación de Nacionalistas Ucranianos (OUN por las siglas 
habituales). A esta organización pertenecen siniestros 
nombres como Bandera o Shukhevych y será bajo su 
ascendente que el nacionalismo ucraniano aparece por 
segunda vez sobre el escenario histórico. Ocurrirá du-
rante la Segunda Guerra Mundial y, como es constante, 
otra vez de la mano de un ejército invasor: nada menos 
esta vez que la Wehrmacht nazi, con la que el naciona-
lismo ucraniano colaborará entusiastamente (colabo-
ración que hoy en día es reivindicada sin tapujos). Los 
nacionalistas ucranianos no sólo alistarán varias unida-
des de combate al servicio del nazi-fascismo alemán, la 
más conocida de las cuales es la 14ª División Waffen SS 
Galizien, sino que formarán su propia organización ar-
mada (el Ejército Insurgente Ucraniano o UPA), colabo-
rando activamente en el Holocausto nazi y añadiendo 
su propia ración de genocidio, como, por ejemplo, la 
masacre de unos 150.000 polacos en Volynia. Algunas 
estimaciones de la propia literatura académica burgue-
sa sitúan la cifra de víctimas mortales del nacionalismo 
ucraniano en este periodo, tanto por colaboración con 
el nazi-fascismo alemán como por responsabilidad di-
recta, en el rango de los dos millones. De hecho, si su-
mamos los pogromos ya protagonizados por los nacio-
nalistas ucranianos en 1917-1920, el balance al final de 
la Segunda Guerra Mundial es que la Ucrania occidental 
había resultado en una zona mucho más “puramente” 
ucraniana. Por esta razón el nacionalismo ucraniano no 
puede simplemente renegar de su colaboración con el 
nazi-fascismo alemán. Este periodo no sólo marcó pro-
fundamente su concepción racista de lo que debe ser 
la nación ucraniana, sino que, en términos históricos, 
el Holocausto significó un paso adelante efectivo en 
el proyecto de etno-Estado ucraniano, paso sobre el 
que se sostiene el propio desarrollo político del na-
cionalismo ucraniano. Y es que eliminada la significa-
tiva presencia de las comunidades judía y polaca que 
caracterizaba la Galitzia previa a 1941, el nacionalismo 
ucraniano pudo concentrarse en la unívoca hostilidad 
contra Rusia. El leit motiv pasa a ser exclusivamente 
ensanchar la brecha respecto a Rusia y extirpar la tra-
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dición malorrusa del bagaje nacional: Ucrania se cons-
truirá como inequívoca entidad anti-rusa. 

Ello coincide con un giro del nacionalismo ucrania-
no respecto a su apoyo geopolítico imperial. Si hasta en-
tonces el papel de padrino lo había ejercido fundamen-
talmente el imperialismo germánico, tras la Segunda 
Guerra Mundial pasará a representarlo el imperialismo 
yanqui. A diferencia de otros colaboracionistas, que no 
pudieron escapar a la justicia soviética, los supervivien-
tes de la Galizien serán acogidos en el “mundo libre”, 
siendo el núcleo de la diáspora ucraniana en EE.UU. y 
Canadá. Este exilio ha llegado a formar un poderoso lo-
bby de presión en esos países, no sólo influenciando la 
política del centro imperial, sino presionando por una 
re-escritura de la historia al gusto del nacionalismo 
ucraniano, ya evidente a nivel de divulgación de masas y 
que parece estar llamada a ser, cuando de la historia de 
esas tierras se trate, la narrativa dominante a este lado 
del nuevo telón de acero. Será el imperialismo yanqui el 
que apoye la sangrienta insurgencia que el UPA prota-
gonizará en Galitzia una vez que el Ejército Rojo expulsó 
a los alemanes en 1944 y que durará hasta bien entrada 
la década de 1950. Desde aquí se llega sin solución de 
continuidad ni mayor evolución ideológica al periodo 
actual. En medio de la citada ayuda y financiación esta-
dounidense, el nacionalismo ucraniano que reemerge 
abiertamente tras la disolución de la URSS en 1991 tie-
ne, en su núcleo más irreductible, militante y decidido 
—en su vanguardia—, el mismo armazón banderista 
de aroma nazi-fascista. Su tradición ha sido cultivada 

en el exilio bajo la legitimidad de la vieja Guerra Fría 
y sus héroes son los que ha santificado el régimen del 
Maidán. La propia figura del genocida Bandera es sin-
tomática de este proceso. Marginal en el imaginario de 
la Ucrania independiente hasta la revolución naranja, 
Yushenko, no sin escándalo, lo designará en 2010 héroe 
de Ucrania. Aunque ello será revertido por Yanukóvich, 
el suelo de legitimidad ya ha sido ganado. Tras 2014 
Bandera no sólo recupera su título heroico, sino que la 
fecha de su natalicio pasa a ser fiesta de rango nacio-
nal en la nueva Ucrania. Igualmente, las nuevas leyes 
de “descomunización” aprobadas tras 2014 no sólo lle-
van a la prohibición del partido revisionista ucraniano, 
sino que declaran como ilegal “cuestionar la justicia de 
la causa de la OUN y el UPA”. Hechos como estos evi-
dencian lo endeble de la propaganda atlantista de tipo 
cretinista parlamentario que busca minimizar la influen-
cia del nazismo en Ucrania sobre la base del número 
de diputados de los partidos ucranianos abiertamente 
fascistas. Independientemente del número de asientos 
en la Rada, sus dogmas, tradiciones y pretensiones son 
el sentido común del régimen del Maidán. 

Más elocuente es todavía el papel de estos grupos 
nazi-fascistas en la propia constitución del régimen del 
Maidán y su evolución política. La estatalidad ucrania-
na desde 1991 había sido profundamente débil. Al 
proceso de saqueo por la vieja burguesía burocrática 
ya liberada de todo tipo de trabas, similar al de otras 
repúblicas ex-soviéticas, se sumó esa heterogeneidad 
nacional y la propia geografía del país como encrucijada 
geopolítica. El resultado fue esa institucionalidad débil 
en lo que hoy se antoja como un impasse histórico: las 
diferentes facciones de la nueva clase dominante nunca 
pudieron llegar a un acuerdo sólido y duradero sobre las 
reglas de juego internas, ni sobre la posición internacio-
nal del país. De este modo, el elemento de mediación, 
de representación de la clase dominante a través de un 
aparato institucionalizado fundado sobre ese acuerdo 
—el elemento de capitalista colectivo, en definitiva—, 
nunca pudo desarrollarse consistentemente. En Ucrania 
desde 1991 los grandes capitalistas gobernaron (y pe-
learon entre ellos) directamente. De ahí el aspecto de 
crisis política estructural que ha caracterizado al Estado 
ucraniano. La permanencia de la crisis social y econó-
mica (Ucrania era, junto a Georgia, la única república 
ex-soviética que en 2010 todavía no había recuperado 
el PIB nominal de 1991) se conjugó para hacer que los 
estallidos, desde finales de los 1990, fueran cada vez 
más violentos y profundos. Como hemos señalado, 
nunca se desarrolló una alternativa política sostenida 
sobre la realidad multinacional del país, sino que ésta 
se expresaba inercialmente a través de la cada vez más 
desdibujada memoria soviética, instrumentalizada por 
algunos capitalistas en la lucha directa contra sus pares: 
esa memoria era nostalgia envilecida e impotente y no 
un programa propositivo para el país. A falta de otros 
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referentes, el nacionalismo ucraniano se abrió paso 
naturalmente como el único proyecto consistente, 
con una larga tradición política, que incluía su narrati-
va histórica victimista que cargaba todas las causas de 
la desesperada situación del país en la herencia rusa, y 
con la UE completando el horizonte de una alternativa 
de integración geopolítica para esta tierra de fronte-
ra. Dado el escaso atractivo de Moscú y a pesar de la 
neutralidad proclamada constitucionalmente, este ho-
rizonte occidentalista, este abandonar un imperio para 
abrazar otro, ganó una amplia base sociológica entre los 
estratos medios de Kyiv y el oeste del país, mientras el 
primer aspecto, el de construcción nacional militante-
mente anti-rusa, proveía la vanguardia y los cuadros de 
choque del movimiento que desembocaría en el Mai-
dán. En esa plaza de Kyiv, entre noviembre de 2013 y fe-
brero de 2014, confluyó esa crisis política terminal del 
Estado, con su lucha directa entre grandes capitalistas, 
la profunda crisis social, la aspiración geopolítica occi-
dentalista y el nacionalismo anti-ruso militante. Una 
protesta que inicialmente tenía un indudable sustrato 
de espontánea indignación popular fue encuadrada 
por lo único que, en el desesperado ecosistema político 
ucraniano, no era melancolía o descomposición. 

Como sabemos, los grupos nazi-fascistas formaron 
la fuerza de choque del Maidán, batiéndose con el Bér-
kut y derramando su sangre, a la vez que proveyeron el 
espacio y, tal vez, los mismos tiradores, para la masacre 
del 20 de febrero de 2014. Nombres hoy internacional-
mente célebres como Pravy Sektor o Azov se oyeron por 
primera vez esos días. Siguió la insurrección y la toma 
armada del poder, mientras el Estado ucraniano toca-
ba fondo. Los hechos de las semanas siguientes fueron 
fundamentales, pues ellos delinearon la constitución 
material del régimen del Maidán. Esta constitución 
se resume en un único artículo fundamental: guerra 
contra Rusia. En el gobierno provisional surgido de las 
llamas de la insurrección de febrero, los puestos funda-
mentales en el núcleo del aparato del Estado, los que 
correspondían a la médula de éste como grupo especial 
de hombres armados, fueron ocupados por los fascistas 
del Maidán. Parubiy, fundador y líder de Svoboda (anti-
guo Partido Social-Nacional), pasó de la jefatura del co-
mité de autodefensa del Maidán a ostentar el cargo de 
cabeza del Consejo de Seguridad Nacional, encargado 
formalmente de proteger el orden constitucional inter-
no y la soberanía exterior de Ucrania. Las medidas que 
tomó fueron decisivas. A la mencionada Primavera rusa 
no se le respondería con antidisturbios, como había 
sucedido con el Maidán, sino con blindados y bombar-
deos aéreos: a finales de abril de 2014 Parubiy decretó 
la Operación Anti-Terrorista (OAT) y el despliegue del 
Ejército para hacer frente a la resistencia en el Donbás. 
Pocos días después, el acto despiadado de terror en 
Odesa cortó de raíz cualquier posible extensión de esta 
primavera como movimiento de desobediencia civil. 

La militarización del conflicto y su escalada al estadio 
de guerra civil abierta quedaron firmemente estable-
cidas. Es cierto que la reacción imperialista de Putin al 
golpe del Maidán, con la captura de Crimea, favoreció 
estos movimientos de los banderistas: como ya hemos 
sentado, el choque entre imperialismos se manifestaba 
sobre el terreno como lucha reaccionaria entre nacio-
nalismos, con su consiguiente retroalimentación. Pero 
Parubiy no se detuvo ahí, sino que con energía se deci-
dió a llevar el trabajo hasta el final, estableciendo, bajo 
el manto de la emergencia y la revolución nacionales, la 
purga de los aparatos del Estado. Se inició un proceso 
que se ha extendido a lo largo de estos últimos ocho 
años con gran éxito. La oficialidad del Ejército, los man-
dos de la policía y los cuadros del SBU (servicios de inte-
ligencia) ucranianos fueron limpiados de todos aquellos 
sospechosos de hostilidad hacia el nacionalismo. Las 
numerosas expulsiones fueron reforzadas con una serie 
de oportunos suicidios. Toda esta actividad de purifica-
ción nacional dejó la máquina del Estado, ya histórica-
mente muy débil, en cuadro. Ello cortó los numerosos 
lazos existentes con los aparatos de seguridad rusos y, 
a la vez, creó una oportunidad de oro para reajustar su 
composición y estructura. 

Expresión de la maltrecha situación del Estado era 
el reconocimiento por parte del propio Ejército ucrania-
no de que, al inicio de la OAT, de una fuerza nominal de 
unos 80.000 efectivos, sólo era capaz de movilizar unos 
6.000, con numeroso equipo oxidado e inutilizable. La 
respuesta del régimen del Maidán fue la formación de 
la Guardia Nacional, que institucionalizaba las nume-
rosas milicias y grupos paramilitares banderistas, que 
se habían multiplicado por todo el país (especialmente 
en su mitad occidental) a medida que la revuelta del 
Maidán se enconaba. Estos grupos paramilitares, au-
ténticos herederos de los Freikorps, representaban, a 
semejanza de sus antecesores históricos, una mezco-
lanza de reaccionario compromiso militante nacionalis-
ta y empresa militar privada. Esto último casaba muy 
bien con la tradición ucraniana de implicación política 
directa de los capitalistas, siendo que muchos de estos 
oligarcas se dedicaron a fundar y financiar sus propios 
batallones nacionalistas. Este floreciente paramilitaris-
mo ha sido una de las características fundamentales 
del régimen del Maidán: alrededor de él se ha recons-
truido el aparato del Estado, estableciéndose un régi-
men de terror en el que, mientras se ilegalizaban par-
tidos, se clausuraban televisiones y se prohibían obras 
culturales rusas, nunca ha cesado el reguero de ase-
sinatos y exilio entre los opositores. Además —y esto 
es fundamental— estos Freikorps permitieron librar la 
guerra civil en el Donbás que, con creciente credibili-
dad, podía presentarse cada vez más como una guerra 
contra Rusia, al calor de la cual todas las medidas de 
ucranización forzosa quedaban legitimadas. Como ade-
lantábamos, esta guerra, tan premeditada como facili-
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tada por la respuesta imperialista rusa, se convirtió en 
el verdadero vínculo constitucional del país. Alrededor 
de su lógica militar se estableció el nuevo sentido co-
mún del régimen, consagrando la hegemonía de la na-
rrativa banderista, se delimitaron los horizontes de lo 
que era políticamente posible, se disciplinó la retaguar-
dia y se dotó de cierto propósito a las energías del país 
que no eran succionadas por su parasitaria burguesía, 
tan voraz después del Maidán como antes del mismo. O 
quizá más, pues el Maidán supuso efectivamente la ex-
pulsión de una facción de esta clase, representada por 
Yanukóvich, cuyos despojos se convirtieron en objeto 
de reparto; rapiña que, en sí misma, fue otro elemento 
de la nueva constitución material del país. Sumemos, 
finalmente, la inserción de todo este proceso en esa fa-
ceta sobre la que ya hemos abundado, de agudización 
de la pugna inter-imperialista, con lo que ello tenía de 
nuevo impulso ofensivo atlantista, y tendremos un cua-
dro más completo de la situación. 

Nada de lo que ha sucedido posteriormente ha alte-
rado los fundamentos del régimen del Maidán, asenta-
do en esos meses cruciales de la primavera y el verano 
de 2014. Sirva como ejemplo la celebrada elección de 
Zelensky como presidente del país en 2019. La elección 
de Zelensky, formalmente ajeno a la tradicional oligar-
quía que, desde la independencia, regía directamente 
los asuntos de Ucrania, y con un programa de conci-
liación y compromiso con el Donbás, expresaba un ge-
nuino hartazgo social respecto al devenir del país y su 
dominio por el régimen del Maidán. Sin embargo, muy 
al contrario, lo que ha acabado simbolizando Zelensky 
es lo profundo de las raíces de este régimen y la impo-
sibilidad de su sustitución mediante un simple proce-
so parlamentario (precisamente por eso hablamos de 
régimen, para referirnos a la médula profunda, a don-
de nunca suele llegar, en ninguna parte, el oleaje su-
perficial de los vaivenes parlamentarios). Por un lado, 
Zelensky sólo estaba formalmente al margen de esa co-
rrupta burguesía parasitaria. En realidad el mentor de 
Zelensky no era sino Kolomoiski, uno de los capitalistas 
que más había medrado al calor del Maidán, habiendo 
ejercido como gobernador de Dnipro en 2014, donde 

había sido el mecenas y promotor del batallón homóni-
mo (además de haber invertido en otros, como el pro-
pio Azov). Finalmente, por el otro lado, la parte del pro-
grama de Zelensky que más podía amenazar el régimen 
del Maidán, una paz de compromiso en el Donbás, fue 
rápidamente abortada. En honor a la verdad, cabe decir 
que Zelensky hizo al menos un simbólico ademán en esa 
dirección, que, fiel a su vis cómica, quedó registrado por 
las cámaras. Poco después de su elección, Zelensky se 
personó en la línea de frente del Donbás para plantear 
la posibilidad de hacer cumplir su programa electoral. 
La respuesta, a través de los representantes de Azov, fue 
clara: ello sería una traición inaceptable y significaría la 
marcha de las unidades militares banderistas sobre Kyiv 
para dar buena cuenta de los traidores. Zelensky olvidó 
rápidamente su compromiso electoral y pasó a asumir 
la habitual línea dura anti-rusa. Nada había cambiado y 
en 2019, al igual que en 2014, los Freikorps banderistas 
—algunos de los cuales, como el famoso Azov, habían 
alcanzado ya el rango de eficaces y bien equipadas uni-
dades militares de estándar OTAN—, seguían siendo los 
garantes de esa guerra permanente contra Rusia, alre-
dedor de la cual siniestra y exitosamente se viene cons-
truyendo la nación ucraniana. 

Delineada esta breve semblanza política de la histo-
ria del nacionalismo ucraniano y su rol en la revuelta del 
Maidán, cabe pronunciarse sobre la caracterización de 
Ucrania como Estado fascista. En nuestra opinión, este 
debate tiene más utilidad académica que política. Des-
de el punto de vista marxista, la propia debilidad histó-
rica del Estado ucraniano dificulta la consumación del 
rasgo clave de la forma fascista de dictadura burguesa: 
la concentración de todo el poder en una sola facción de 
la clase burguesa, lo que, a su vez, suele implicar cierto 
cierre institucional. No obstante, no cabe duda de que 
todo el desarrollo del Estado ucraniano desde 2014 va 
en la línea de una creciente fascistización, con cada vez 
más facciones de la burguesía expulsadas del juego ins-
titucional. Expresivo de esto eran los propios cargos de 
traición que el gobierno de Zelensky estaba impulsan-
do, poco antes de la invasión, contra Poroshenko, el pri-
mer presidente electo del régimen del Maidán, una de 
las grandes fortunas del país y rival de Kolomoiski. Igual-
mente, todo lo señalado respecto al paramilitarismo, la 
hegemonía de la tradición banderista como pilar ideoló-
gico del régimen, la política de ucranización forzosa, así 
como el protagonismo de los elementos abiertamente 
nazi-fascistas en la médula del aparato del Estado, va en 
esa misma dirección fascistizante. La Ucrania del Mai-
dán se asemejaba, ya antes de febrero de este año, a un 
enorme montón de ruinas dispuestas alrededor de un 
ejército (oficial y paramilitar), que succionaba las ener-
gías del país y era también generosamente alimentado 
por el imperialismo atlantista. No obstante, el propio 
carácter ruinoso del conjunto de la estructura social 
y política parecía dejar numerosas fisuras que el régi-
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men no acertaba a cerrar. La última y masiva oleada de 
ilegalización de organizaciones políticas, realizada con 
posterioridad a la invasión rusa, muestra que, al menos 
antes de febrero de 2022, el cierre fascista aún no se 
había consumado plenamente. Desde entonces, ase-
sinatos, desapariciones y linchamientos, con árboles y 
farolas cumpliendo el papel de improvisadas picotas, 
señalan que una nueva ola de terror se ha abatido sobre 
la sociedad ucraniana. 

Concretando la posición internacionalista 

Como hemos venido delineando y no puede ser de 
otra manera, la realidad de la guerra en Ucrania es tre-
mendamente compleja y multilateral, trenzada dialécti-
camente a través de múltiples contradicciones. No obs-
tante, esto no puede ser coartada para un relativismo 
de tipo academicista sobre la “imposibilidad de asir” 
esa realidad. A pesar de esa complejidad, toda reali-
dad tiene un fundamento abarcante, una contradicción 
principal, un aspecto que ayudar a explicar más y mejor 
esa realidad como conjunto. Como hemos visto, no es 
mera propaganda rusa la decisiva influencia que cierta-
mente los elementos banderistas, de indudables y pro-
fundas conexiones nazi-fascistas, tienen en la Ucrania 
del Maidán. Igualmente, Rusia es y actúa como poder 
imperialista, con abierto desprecio del carácter nacional 
de Ucrania e insensible y despiadado respecto a los mo-
vimientos y anhelos de las masas ucranianas, habiendo 
recurrido a la invasión militar para asegurar su posición 
estratégica. Sin embargo, a pesar de todo ello, nada de 
lo que está sucediendo y la forma en cómo está suce-
diendo se explica principalmente por estos motivos. Ru-
sia no ha invadido Ucrania por un desvelo anti-fascista, 
sino motivada por su competición estratégica con Esta-
dos Unidos. El nacionalismo ucraniano ciertamente ha 
sellado una alianza anti-rusa con la OTAN, pero no es el 
carácter fascista del banderismo lo que mueve a Mos-
cú, sino precisamente esa alianza geopolítica. El Kremlin 
estaba dispuesto, a través de los Acuerdos de Minsk, a 
dejar que la mayor parte de Ucrania quedara a merced 
de los banderistas siempre que ello garantizara la neu-
tralización del país. Igualmente, aunque la invasión rusa 
ha retroalimentado a los banderistas, otorgándoles una 
legitimidad inédita y fortaleciendo su proyecto exclu-
sivista de construcción nacional (uno de cuyos padres 
fundadores será, paradójicamente, Putin), poco de ello 
tiene que ver con la soberanía e independencia de Ucra-
nia. La resistencia ucraniana no tiene su fundamento en 
las masas del propio país, sino en el vínculo del régimen 
del Maidán con el imperialismo atlantista. Es el apoyo 
militar y financiero de este imperialismo el que permite 
realizar la guerra en la forma en la que los ucranianos 
la están efectivamente implementando y lo que provee 
las expectativas concretas que pueden albergar respec-
to a su desenlace. El lustre que tiene hoy la soberanía 

ucraniana queda reflejado cuando los propios funcio-
narios estadounidenses presumen provocadoramente 
respecto a cómo son ellos los que dan permiso para 
acciones ucranianas escalatorias (por ejemplo, los ata-
ques en el interior del territorio de la Federación Rusa) 
o reconocen el carácter proxy de Ucrania. En definitiva, 
ni “lucha anti-fascista”, ni “resistencia nacional”, a pe-
sar de que aspectos secundarios de la realidad puedan 
más o menos aproximarse a tales definiciones, recogen 
la razón de lo que hoy ocurre en Ucrania (lo que, por 
tanto, equivale a decir que son caracterizaciones polí-
ticamente falsas), sino que, como venimos insistiendo, 
la categoría que mejor define y más abarca el conjunto 
de factores que dan forma a la guerra que hoy holla el 
territorio ucraniano no es otra, a despecho de todas las 
mistificaciones, que la de guerra imperialista. 

El reconocimiento de este hecho es el fundamen-
to de cualquier posición de vanguardia y de cualquier 
ulterior desarrollo político de la misma. Sin subrayar 
este hecho, no hay internacionalismo proletario posi-
ble ni hay ningún horizonte estratégico universal para 
el desarrollo independiente de la RPM. Sin reconocer 
el carácter igualmente rapaz, reaccionario e imperia-
lista de todos los contendientes en la pugna es impo-
sible cimentar la confianza internacionalista entre los 
pueblos. Sin denunciar la maquinaria de guerra impe-
rialista de Moscú se rompe cualquier vínculo posible 
con el proletariado y la vanguardia rusas, que sufren 
la opresión del régimen capitalista ruso y se quiebra la 
confianza con el pueblo ucraniano, sometido al fuego 
cruzado del terror de los misiles rusos y del terror ban-
derista. Mientras que la invasión rusa retroalimenta a 
las bandas fascistas ucranianas, nada debilitaría más a 
éstas que el colapso de la maquinaria militar putinista a 
manos de la acción revolucionaria de las propias masas 
rusas. Por improbable que esto sea en el presente con-
flicto, para la vanguardia proletaria no puede haber un 
sendero de desarrollo histórico que se encuentre por 
debajo de ese horizonte. En el mismo sentido, insinuar 
que el banderismo puede estar dirigiendo una “guerra 
popular anti-imperialista”, con la OTAN contribuyendo a 
tan loable empresa, supone otra monstruosa ruptura de 
la confianza internacionalista entre pueblos y, además, 
en el caso de los destacamentos de vanguardia sitos en 
los países del bloque imperialista atlantista, supone el 
oprobioso reconocimiento de su propia mendacidad e 
impotencia, cuando no cosas peores. Por supuesto, e 
igualmente, el horizonte del proletariado revoluciona-
rio apuntaría a la paralización de los planes de expan-
sión imperialista del atlantismo y al derrocamiento del 
régimen del Maidán por parte de la acción revoluciona-
ria de las mismas masas ucranianas. 

Sentada esta base, que entronca con la Línea Ge-
neral de la RPM, el desarrollo consecuente del interna-
cionalismo como Línea Política exige de la vanguardia 
una concreción que tenga en cuenta el marco específi-
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co en que opera cada uno de sus destacamentos. Efec-
tivamente, como señalaba Lenin, la plasmación de la 
política internacionalista no puede ser indiferente res-
pecto al tipo de país en el que nos encontremos (im-
perialista, opresor u oprimido) y, por tanto, no pueden 
ser los mismos los aspectos concretos que la vanguardia 
proletaria debe acentuar en cada caso. Eso mismo se 
aplica respecto a la situación de los destacamentos de 
vanguardia respecto a cada uno de los bloques imperia-
listas en pugna. Es al proletariado en el interior de cada 
uno de los bloques imperialistas al que le corresponde 
la responsabilidad principal en debilitar, detener y, en 
su caso, destruir “su propia” máquina de guerra impe-
rialista. De este modo, sentada la hermandad del tra-
bajo mancomunado y complementario respecto a los 
revolucionarios que habitan en el bloque imperialista 
“enemigo” —sin ningún atisbo de que nosotros poda-
mos ser cómplices respecto al Estado reaccionario que 
les oprime y pisotea allí—, cabe desarrollar la línea po-
lítica que, en el caso del Movimiento por la Reconstitu-
ción en el Estado español, debe acentuar la oposición 
consecuente a la máquina de guerra atlantista y su es-
fuerzo por extender y escalar la guerra imperialista en 
curso. 

El momento es grave: existe la posibilidad real de 
esta extensión y escalada de la guerra hasta el choque 
directo y abierto entre potencias nucleares imperialis-
tas. La vanguardia marxista-leninista enfrenta la contra-
dicción entre el relativamente escaso grado de desa-
rrollo del proceso de reconstitución del comunismo y 
la alta probabilidad de una serie de catástrofes a corto 
plazo. Éstas van desde la nada desdeñable probabilidad 
de esa guerra abierta hasta el seguro empobrecimiento 
y proletarización de un nuevo y amplio estrato de la aris-
tocracia obrera y la pequeña burguesía continentales a 
resultas de la guerra económica ya en curso y la crisis 
capitalista, pasando por consecuencias de alcance glo-
bal (por ejemplo, las relacionadas con el encarecimien-
to general de los productos alimenticios). La vanguardia 
marxista-leninista debe tener en cuenta su grado de de-
sarrollo y su relación con la perspectiva que es el único 
horizonte a la altura de la experiencia histórica de la 
RPM: la transformación de la guerra imperialista en 
guerra civil revolucionaria. El horizonte del proletaria-
do revolucionario no puede ser la demanda por la “reti-
rada de bases” o cualquier otra reivindicativa petición a 
las autoridades, sino el derrotismo revolucionario: que 
la guerra imperialista se salde con la derrota de “nues-
tros” Estados y que ello pueda coadyuvar al desarrollo 
de la RPM. Por supuesto, no cabe ya la ilusión, histórica-
mente agotada, de que la Revolución Proletaria pueda 
abrirse paso espontáneamente, como producto del de-
rrumbe imperialista, sin atender al estado de desarrollo 
consciente de la clase proletaria y su vanguardia: ya no 
hay guerra civil revolucionaria que pueda ser concebida 
por un marxista como algo diferente de Guerra Popular 

dirigida por el Partido Comunista. Por eso, rechazando 
cualquier tipo de aventurerismo, la vanguardia marxis-
ta-leninista debe, en este caso, centrar su atención en 
el tipo de disposición que mejor puede favorecer su 
desarrollo y la irrenunciable preservación del horizon-
te de la RPM, en un contexto que seguramente se verá 
puntuado por catástrofes de todo tipo, así como por el 
endurecimiento general de las condiciones sociales y 
políticas, con el consiguiente y todavía mayor aumento 
de la vigilancia y la represión de los Estados imperialis-
tas. En definitiva, la vanguardia marxista-leninista debe 
atender a los probables desplazamientos de fondo en 
la correlación entre clases para saber aplicar e impulsar 
el Plan de Reconstitución en las circunstancias que pue-
dan abrirse a partir de ahora.

Finalmente, cabe volver a insistir sobre las perspec-
tivas que abre la posibilidad de una guerra abierta entre 
poderes imperialistas con grandes arsenales nucleares. 
Por supuesto, no decimos que la guerra nuclear sea lo 
más probable —descontando que cualquier posibilidad 
de que ello pueda suceder ya es demasiada—, sino que 
nunca en el pasado había sido tanto su riesgo como aho-
ra. Más allá de cualquier tensión y de toda la retórica, 
durante la vieja Guerra Fría se acabaron estableciendo 
ciertas reglas de juego y ambas superpotencias termi-
naron por respetar mutuamente ciertas esferas de in-
fluencia básicas. Ello era profundamente reaccionario, 
pero igualmente le daba cierta estabilidad y previsibili-
dad al sistema internacional. Hoy vivimos un incierto e 
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inestable periodo de recomposición del tablero impe-
rialista, marcado precisamente por la total ausencia de 
reglas de juego consensuadas entre los imperialistas y 
de reconocimiento de zonas de influencia al rival, par-
ticularmente por parte del imperialismo yanqui, que 
parece decidido a aprovechar su gran superioridad mi-
litar, heredada del periodo unipolar, para marcar desde 
ya los límites de crecimiento de sus rivales (cuando no 
directamente asfixiarlos), sea en Ucrania o en Taiwán. 
Como hemos señalado, con toda seguridad, los arsena-
les nucleares han evitado hasta este momento que los 
combates en Ucrania escalen hasta una guerra abier-
ta entre Rusia y la OTAN. Sin embargo, la tensión no 
deja de crecer y cada vez se habla más (y, por lo tanto, 
se trivializa y normaliza) de la cercanía de la utilización 
efectiva del armamento atómico, con todas las sinies-
tras incertidumbres que ello traería aparejado. El pro-
letariado revolucionario, como decimos, debe ser cons-
ciente de la gravedad del momento, pero también debe 
afirmar que la amenaza nuclear no puede detener el 
curso de la historia. Precisamente, la posición proleta-
ria al respecto fue establecida por Mao, cuando afirmó 
que “la bomba atómica no intimida al pueblo chino”. 

Ello no quiere decir, como demagógicamente afirmaron 
los revisionistas soviéticos en su momento, que Mao 
fuera un aventurero inconsciente de los efectos catas-
tróficos de una guerra nuclear, sino precisamente que 
esa amenaza atómica no podía detener el progreso his-
tórico, coartando el desarrollo de la lucha de clase revo-
lucionaria del proletariado. Al contrario, someter esta 
lucha a esa amenaza significa precisamente condenar a 
la humanidad a vivir permanentemente bajo la espada 
de Damocles de la aniquilación nuclear. Es posible que 
el “canibalismo” imperialista no apriete el botón en esta 
crisis, como no lo apretó durante la pasada Guerra Fría. 
Pero cada crisis que pasa sin que el botón sea pulsado 
hace que, precisamente, los caníbales se vuelvan más 
temerarios y arrogantes, asegurando que, a cada nuevo 
estadio de la competición imperialista, la posibilidad de 
que la civilización humana pueda sobrevivir vaya dismi-
nuyendo. Por eso la amenaza de la Bomba no puede lle-
var a una conciliación con el imperialismo, sino, todo lo 
contrario, a redoblar el compromiso revolucionario por 
su derrocamiento, que es, cada vez más, una carrera 
histórica contrarreloj para evitar que la barbarie impe-
rialista torne el planeta en un yermo páramo radiactivo. 

Comité por la Reconstitución 
Mayo de 2022
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Si se trata de comprender teóricamente la ontología de 
Marx, uno se encuentra en una situación paradójica: por 
un lado cualquier lector imparcial de Marx notará que 
todas sus enunciaciones correctamente entendidas, sin 
los prejuicios de moda, son pensadas en último término 
como enunciaciones acerca de un ser, por consiguiente 
como puramente ontológicas; por otro lado, en él no se 
encuentra ningún tratamiento autónomo de problemas 
ontológicos; una toma de posición para determinar su 
lugar en el pensamiento, su delimitación respecto a la 
gnoseología, a la lógica, etc., nunca ha sido emprendida 
por él, ni sistemáticamente ni con la intención de siste-
matizarla.

Georg Lukács

Las barricadas son ridículas contra quienes administran 
la Bomba; por eso se juega a las barricadas, y los que 
mandan permiten el juego durante algún tiempo.

Theodor W. Adorno

La Historia es el juez; el agente ejecutor de su sentencia 
es el proletariado.

Karl Marx

I.

Mucho antes de que Marx y Engels estampasen el 
“¡Proletarios de todos los países, uníos!” en el estandar-
te de la Liga de los Justos, el socialismo ya había seña-
lado la paradoja que atravesaba de medio a medio la 
sociedad burguesa: la contradicción entre la producción 
social y la apropiación privada. Moses Hess, el que pudo 
ser un Elías moderno, había vaticinado acerca del país 
capitalista por excelencia, Inglaterra, que la oposición 
entre el pauperismo y la aristocracia del dinero alcan-
zará el grado de agudeza necesario para engendrar una 
revolución.1 La profecía se probó errónea. Pero no hacía 
falta, ciertamente, ser un teórico para entender las ra-
zones de Hess. A un lado, la miseria, la podredumbre y 
la ignorancia de una masa cada vez mayor de consumi-
dos en la fábrica, en la mina y en los barrios industriales, 

1. CORNU, A. Carlos Marx, Federico Engels. Del idealismo al materialismo histórico. Editorial Platina y Editorial Stilcograf. Bue-
nos Aires, 1965, p. 180.
2. Discurso pronunciado en la fiesta de aniversario del People’s Paper; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Editorial Akal. 
Madrid, 1975, t. I, p. 369.
3. MARX, K. Manuscritos de economía y filosofía. Alianza Editorial. Madrid, 1984, p. 151.

sirgando desnudas las mujeres en el lugar de los caba-
llos y mutilados los niños bajo los fouettés de la self-ac-
ting mule. Al otro, las mansiones, los carruajes, los lico-
res, las sedas, los viajes, las bacanales y demás placeres 
de la burguesía, acompañada de su cortejo de lebreles, 
plumíferos, prostitutas, monarcas y demás nobles tra-
bajadores improductivos. Ya el cantor de los tejedores 
de Silesia pusiera la protesta en verso:

Vamos a ser felices en la tierra
Vamos a salir de la miseria.
El holgazán ya no gastará en orgías
lo que manos trabajadoras se han ganado

La misión estaba clara; era la época misma la que 
parecía proclamarla y poner la promesa al alcance de 
la mano. La ruta de El Havre a Icaria, la reorganización 
científica de la sociedad, los bonos de trabajo de un 
Proudhon, la proclamación del amor universal por los 
Weitling o los Kriege, incluso la apropiación de los me-
dios de producción por el proletariado preconizada por 
Marx y Engels… La exagerada forma en que la miseria 
desmesurada se contraponía al no menos desmesurado 
amasamiento de riquezas hacía difícil pensar que la so-
lución no estuviese ya ahí, a un tiro de piedra, tras la si-
guiente barricada, tras la siguiente idea, tras la siguien-
te crisis, tras el siguiente junio de 1848. Este juvenil 
optimismo revolucionario, al que, pese a todo, no eran 
ajenos Marx y Engels, impregnó la forma de entender 
el mundo moderno y la revolución durante generacio-
nes: no tenéis nada que perder salvo vuestras cadenas; 
tenéis un mundo que ganar. El mundo estaba ahí, espe-
rando a ser ganado, esperando por nosotros. “Sabemos 
que para hacer trabajar bien a las nuevas fuerzas de la 
sociedad se necesita únicamente que éstas pasen a ma-
nos de hombres nuevos, y que tales hombres nuevos 
son los obreros.”2

Durante su exilio de París, un Marx todavía feuer-
bachiano podía trazar una bella metáfora: la historia de 
la industria es “el libro abierto de las fuerzas humanas 
esenciales”.3 El mundo, con toda su riqueza, le sonreía 
al desharrapado; si éste levantaba el velo burgués de la 
diosa de Sais, podría llegar a hacerse “hombre total”, 

Pensar de nuevo la revolución. 
Marx, Engels y la fundamentación de la emancipación
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comunista, a recuperar para sí todas sus capacidades 
humanas, plenas y potenciales.4 Afirmar de forma prác-
tica y teórica la totalidad de sus fuerzas esenciales (o 
“espíritus vitales”, como las habrá de llamar Marx en 
un elogioso pasaje de El Capital sobre la artesanía y la 
cooperación simple)5 y desarrollarse como hombre afir-
mativamente libre: ahí estaba el secreto que sólo la mo-
derna producción burguesa, con sus contradicciones, y 
de forma paradójica, revelaba.

Sobre esta cuestión en particular volvería una y otra 
vez, bajo distintas ópticas y en distintos contextos, aún 
después de dejar atrás el humanismo abstracto de los 
manuscritos de París. Para Marx y Engels, la superación 
del embrutecimiento y la unilateralidad de la división 
del trabajo, la transformación de los hombres, estu-
vo siempre estrechamente relacionada con que éstos 
llegasen a convertirse en hombres que sepan hacer de 
todo, capaces de apropiarse efectivamente de sus con-
diciones multilaterales de existencia, en su totalidad, 
como enfáticamente dicen los padres del socialismo 
científico en La ideología alemana.6 En esa misma obra 
escribieron:

“[…] tanto para engendrar en masa esta conciencia co-
munista como para llevar adelante la cosa misma, es ne-
cesaria una transformación en masa de los hombres, que 
solo podrá conseguirse mediante un movimiento prácti-
co, mediante una revolución; y que, por consiguiente, la 
revolución no solo es necesaria porque la clase dominan-
te no puede ser derrocada de otro modo, sino también 
porque únicamente por medio de una revolución logrará 
la clase que derriba salir del cieno en que se hunde y vol-
verse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases.”7

4. “El hombre así, por más que sea un individuo particular (y justamente es su particularidad la que hace de él un individuo 
y un ser social individual real), es, en la misma medida, la totalidad, la totalidad ideal, la existencia subjetiva de la sociedad 
pensada y sentida para sí, del mismo modo que también en la realidad existe como intuición y goce de la existencia social y 
como una totalidad de exteriorización vital humana […] la superación positiva de la propiedad privada, es decir, la apropiación 
sensible por y para el hombre de la esencia y de la vida humanas, de las obras humanas, no ha de ser concebida sólo en el 
sentido del goce inmediato, exclusivo, en el sentido de la posesión, del tener. El hombre se apropia de su esencia universal 
de forma universal, es decir, como hombre total […] La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y unilaterales que un 
objeto sólo es nuestro cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando es inmediatamente poseído, 
comido, bebido, vestido, habitado, en resumen, utilizado por nosotros. […] La superación de la propiedad privada es por ello 
la emancipación plena de todos los sentidos y cualidades humanos.” Ibíd., pp. 147-148.
5. MARX, K. El Capital. Crítica de la Economía política. Siglo XXI Editores. Madrid, 2017, t. I, p. 398.
6. “La apropiación de una totalidad de instrumentos de producción es ya de por sí, consiguientemente, el desarrollo de una to-
talidad de capacidades en los individuos mismos. Esta apropiación se halla, además, condicionada por los individuos apropian-
tes. Sólo los proletarios de la época actual, totalmente excluidos del ejercicio de su propia actividad, se hallan en condiciones 
de hacer valer su propia actividad, íntegra y no limitada, consistente en la apropiación de una totalidad de fuerzas productivas 
y en el consiguiente desarrollo de una totalidad de capacidades.” MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana. Editorial Akal. 
Madrid, 2014, p. 29.
7. Ibídem, p. 61.
8. MARX, K.; ENGELS, F. Las revoluciones de 1848. Selección de artículos de la Nueva Gaceta Renana. Fondo de Cultura Econó-
mica. México, 2006, p. 98.
9. Ibídem, p. 105.
10. Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas; en MARX, ENGELS: O. E., t. I, p. 111.

Iniciado ya el ciclo revolucionario de 1848, Engels 
podía aleccionar a los demócratas alemanes diciéndo-
les que “es necesario revolucionar no sólo al Estado, 
sino también a sus ciudadanos”, y que “sólo en una san-
grienta lucha de liberación podrán estos despojarse de 
su condición de súbditos”,8 para concluir que

“El pueblo que ha peleado y vencido en las barricadas es 
un pueblo completamente distinto del que el 18 de mar-
zo desfiló ante el Palacio Real […] Este pueblo es capaz de 
cosas muy distintas y mantiene muy otra actitud ante el 
gobierno. La más importante conquista de la revolución 
es la revolución misma.”9

Igualmente, en 1850, cuando ya la revolución ro-
daba cuesta abajo, Marx y Engels indicaban a sus ca-
maradas de la Liga de los Comunistas que “los obreros 
alemanes no pueden alcanzar el poder sin haber pasa-
do íntegramente por un prolongado desarrollo revolu-
cionario”.10 Esta misma resolución es repetida, casi lite-
ralmente, dos décadas después, cuando tras la derrota 
de la Comuna de París subraye Marx que los obreros 
“saben que para conseguir su propia emancipación, y 
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con ella esa forma superior de vida a la que tiende irre-
sistiblemente la sociedad actual por su propio desarro-
llo económico, tendrán que pasar por largas luchas, por 
toda una serie de procesos históricos, que transforma-
rán las circunstancias y los hombres.”11

El teórico socialista elabora su doctrina de la misma 
manera que, según el Génesis, hizo Dios al Hombre: a 
su imagen y semejanza. Lassalle no era un pensador 
profundo, pero sí uno de esos tipos de olfato perspicaz 
y capaz de hacer doctrina de unas pocas ideas. Proud-
hon, tres cuartos y pico de lo mismo, sin demasiados 
miramientos por la coherencia pero por eso agitador 
nato ─o embaucador, según se mire. ¿Qué decir de 
Blanqui, ese arquetipo de héroe que hizo de su vida 
modelo de dos generaciones de revolucionarios fran-
ceses? Robert Owen fue el empresario que se revolvió 
contra sí mismo, y la armonía del falansterio se regula 
según los ensueños de Fourier, de igual forma que la 
sociedad industrial del futuro habría de hacerlo según 
las obsesiones personales de Saint Simon. Sólo con 
eso pudieron ver más lejos que sus contemporáneos. Y 
el espíritu renacentista, la pasmosa erudición de Marx 
y Engels bombeó la sangre de esa teoría que otorgó 
“las soberbias armas del conocimiento”12 a la clase 
obrera, de esa teoría que le decía que su renacimiento 
dependía de que ganase el mundo llevando a cabo una 
revolución integral.

El espectacular dominio de una masa abrumadora 
de material histórico, económico y teórico de, por ejem-

11. La guerra civil en Francia; en Ibídem, p. 547.
12. Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo; en LENIN, V. I. Obras Escogidas. Editorial Progreso. Moscú, 1976, t. V, 
p. 7.
13. CORNU: Op. cit., pp. 62-63 y 70. “Trabajó sobre Heinecio, Thibaut y las fuentes, tradujo al alemán los dos primeros libros 
de las Pandectas y pugnó por construir una filosofía jurídica sobre los dominios del derecho […] tenía la costumbre de sacar 
extractos de todos los libros que leía, como hizo con el Laocoonte de Lessing, el Erwin de Solger, la Historia del Arte de Winckel-
mann, la Historia alemana de Luden, etc., registrando de pasada sus reflexiones. Al mismo tiempo, entreteníase en traducir 
la Germania de Tácito y los cantos fúnebres de Ovidio, y se puso a estudiar por su cuenta, es decir, con ayuda de gramáticas, 
el inglés y el italiano, sin conseguir por el momento nada”. MEHRING, F. Carlos Marx. Ediciones Grijalbo. Barcelona, 1967, pp. 
21-22.
14. Otro ejemplo del envidiable talante de los ocios y pasatiempos de Marx: “A ratos, como no se puede estar siempre escri-
biendo, hago algo de cálculo diferencial dx/dy. No tengo paciencia para leer otra cosa. Toda otra lectura me conduce siempre 
de vuelta a mi escritorio…” Carta de Marx a Engels, 20 de mayo de 1865; en MARX, K.; ENGELS, F. Cartas sobre las ciencias de 
la naturaleza y las matemáticas. Editorial Anagrama. Barcelona, 1975, p. 38.
15. “Las ciencias naturales han desarrollado una enorme actividad y se han adueñado de un material que aumenta sin cesar 
[…] en la medida en que, mediante la industria, la Ciencia natural se ha introducido prácticamente en la vida humana, la ha 
transformado y ha preparado la emancipación humana, tenía que completar inmediatamente la deshumanización […] Dar 
una base a la vida y otra a la ciencia es, pues, de antemano, una mentira […] La Historia misma es una parte real de la Historia 
natural, de la conversión de la naturaleza en hombre. Algún día la Ciencia natural se incorporará la Ciencia del hombre, del 
mismo modo que la Ciencia del hombre se incorporará la Ciencia natural; habrá una sola Ciencia.” Manuscritos…, pp. 152-153.
16. “Los esfuerzos de Lagrange para fundamentar el cálculo fueron muy apreciados por Carlos Marx, el filósofo fundador del 
marxismo. Aunque tarde (1863-1883), cuando los trabajos de Weierstrass ya habían puesto bases sólidas al análisis, Marx 
llegó incluso a escribir algunos trabajos sobre los conceptos de derivada y de diferencial. Marx consideraba tres periodos en 
la evolución del cálculo: el cálculo diferencial místico de Leibniz y Newton, el cálculo diferencial racional de D’Alembert y el 
puramente algebraico de Lagrange. De los matemáticos del primer periodo dijo: ‘Ellos mismos creían en el misterioso carácter 
del cálculo recién descubierto, que producía resultados ciertos por un procedimiento matemático positivamente falso’. Sin 

plo, El Capital, no es fruto de un día, ni por el contenido 
en sí ni por la destreza mental necesaria para estudiarlo, 
manejarlo, darle sentido y comprenderlo. Al terminar el 
bachillerato, Marx leía en latín, griego y francés, aparte, 
naturalmente, del alemán materno. Apreciaba a los clá-
sicos ─Prometeo, que entregó el fuego a los hombres, 
es una figura recurrente en sus primeros escritos─, a 
Aristóteles y Epicuro. Su padre le inculcó una formación 
racionalista y el gusto por Voltaire y Racine; el barón von 
Westphalen, su futuro suegro, por la literatura román-
tica, por Homero, Shakespeare y Saint Simon. Había se-
guido también lecciones de matemáticas y física. Cornu 
recoge una lista de las materias cursadas y, en general, 
“seguidas con celo y atención” por el joven Karl en las 
universidades de Bonn y Berlín: varios cursos sobre teo-
ría del derecho y de las instituciones ─bajo las antagó-
nicas tutelas de Gans y Savigny─, mitología clásica, un 
curso sobre Homero y otro sobre Propercio, impartidos 
por August Schlegel, historia del arte moderno, historia 
del derecho alemán, antropología, etc.13 Ya en la déca-
da de 1850, aprovechaba el poco tiempo que le dejaban 
los estudios económicos y sus “trabajos alimenticios” 
en entretenimientos como aprender español y leer a 
Calderón y Cervantes en versión original.14

Marx, que ya desde joven vinculaba el desarrollo de 
la ciencia a su propia empresa teórica y política,15 llegó 
a ser, en palabras de su mejor amigo, “un profundo ma-
temático” (cuyos cuadernos sobre el tema consideraba 
Engels que debían ser editados),16 y seguía con avidez 
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los descubrimientos de la física y la biología modernas, 
que por aquel entonces estaban siendo revolucionadas 
por la teoría molecular, por Maxwell y por Darwin. So-
bre El origen de las especies le diría a Engels, en 1860, 
que “en este libro se encuentra el fundamento históri-
co-natural de nuestra idea”.17 Interesado en sus últimos 
años por la química y la agronomía, no es ningún secre-
to que el saber enciclopédico de Marx tenía un mode-
lo muy claro en el saber enciclopédico de Hegel,18 de 
la misma forma que no es ningún secreto ─salvo para 
frankfurtianos y nuevos lectores de Marx─ que nuestro 
hombre veía en el desarrollo de la historia y de las cien-
cias naturales la confirmación viva de la dialéctica que 
el venerable suabo había elaborado en su forma abs-
tracta,19 y que incluso pretendía escribir una ontología… 
¡perdón, una dialéctica!20

Son antológicos los vastos y detallados conocimien-
tos de Marx acerca de la historia moderna desde el siglo 
XV y la de su tiempo, con su ojo especialmente puesto 
en Europa, Norteamérica, la India y, hacia el final de 
su vida, Rusia. En el prólogo de 1895 a Las luchas de 
clases en Francia, Engels nos brinda una sencilla expli-
cación de la genialidad de esta obra, juicio extensible a 
ese brillante, vívido y literariamente insuperable trozo 
condensado de la historia moderna que es El dieciocho 
Brumario de Luis Bonaparte:

embargo, fue más condescendiente con D’Alembert y Lagrange: ‘D’Alembert, despejando el cálculo diferencial de su ropaje 
místico, ha dado un enorme paso adelante. […] Lagrange tomó como punto de partida el teorema de Taylor, que es el más ge-
neral y extenso y, al mismo tiempo, una fórmula operacional del cálculo diferencial’.” DURÁN, A. J. La verdad está en el límite. 
El cálculo infinitesimal. RBA. Madrid, 2010, pp. 128-129.
17. Carta de Marx a Engels, 19 de diciembre de 1860; en Cartas sobre las ciencias…, p. 22. “El libro de Darwin es muy impor-
tante y me sirve de base de la lucha de clases en la historia. Desde luego que uno tiene que aguantar el crudo método inglés 
de desarrollo. A pesar de todas las deficiencias, no sólo se da aquí por primera vez el golpe de gracia a la ‘teleología’ en las 
ciencias naturales, sino que también se explica empíricamente su significado racional.” Carta de Marx a Lassalle, 16 de enero 
de 1861; en Ibídem, p. 23.
18. “En este momento estudio a Comte, visto que franceses e ingleses organizan tanto ruido en torno al tipo. Lo que les des-
lumbra es su aspecto enciclopédico, la synthèse. Pero es lamentable comparado con Hegel (aunque Comte, en tanto que ma-
temático y físico resulta superior por su profesión, quiero decir superior en el detalle, Hegel, incluso en eso, es infinitamente 
más importante en su conjunto). ¡Y toda esta mierda del positivismo apareció en 1832!” Carta de Marx a Engels, 7 de julio de 
1866; en Ibíd., p. 48.
19. “Ya verás, además, cómo al final de mi capítulo III [de El Capital], donde se esboza la metamorfosis del maestro artesano en 
capitalista, a consecuencia de cambios simplemente cuantitativos, menciono en el texto el descubrimiento de Hegel sobre la 
ley de la brusca conmutación del cambio únicamente cuantitativo en cambio cualitativo como ley verificada inmediatamente 
en la historia y en las ciencias de la naturaleza. En una nota añadida al texto (era justamente el momento en que seguía los 
cursos de Hofmann), menciono la teoría molecular, pero no a Hofmann, que en ese asunto no ha inventado nada sino que sólo 
subraya la cosa, mientras que cito a Laurent, Gerhardt y Wurtz; éste último es el verdadero inventor.” Carta de Marx a Engels, 
22 de junio de 1867; en Ibíd., pp. 58-59. “Se confirma aquí, como en las ciencias naturales, la exactitud de la ley descubierta 
por Hegel en su Lógica, según la cual cambios meramente cuantitativos al llegar a cierto punto se truecan en diferencias cua-
litativas.” MARX: El Capital, t. I, p. 379.
20. “Cuando me haya librado de mi fardo económico, escribiré una ‘Dialéctica’. Las leyes correctas de la dialéctica ya están 
contenidas en Hegel; es cierto que bajo una forma mística. Se trata de despojarlas de esta forma.” Carta de Marx a Joseph 
Dietzgen, 9 de mayo de 1868; en MARX, ENGELS: Cartas sobre las ciencias…, p. 65.
21. Las luchas de clases en Francia; en MARX, ENGELS: Op. cit., pp. 112-113 y 114.
22. “Los proletarios romanos no se convirtieron en obreros asalariados, sino en una plebe ociosa cuyo nivel de vida era 

“En el Manifiesto Comunista se había aplicado a grandes 
rasgos la teoría a toda la historia moderna, y en los artí-
culos publicados por Marx y por mí en la Nueva Gaceta 
del Rin, esta teoría había sido empleada constantemente 
para explicar los acontecimientos políticos del momento. 
Aquí, en cambio, se trataba de poner de manifiesto, a lo 
largo de una evolución de varios años, tan crítica como 
típica para toda Europa, el nexo causal interno; se tra-
taba pues de reducir, siguiendo la concepción del autor, 
los acontecimientos políticos a efectos de causas, en úl-
tima instancia económicas […] su conocimiento exacto, 
tanto de la situación económica de Francia en vísperas 
de la revolución de Febrero como de la historia política 
de este país después de la revolución de Febrero, le per-
mitió hacer una exposición de los acontecimientos que 
descubre su trabazón interna de un modo que nadie ha 
superado hasta hoy y que ha resistido brillantemente la 
doble prueba a que hubo de someterla más tarde el pro-
pio Marx.”21

Tras la historia moderna, el fuerte del conocimiento 
exacto de Marx era la antigüedad clásica, que a menu-
do empleaba de punto de referencia de sus estudios y 
reflexiones históricas globales. Véanse, por ejemplo, los 
célebres pasajes de los Grundrisse sobre la literatura 
griega y las formas que precedieron a la acumulación 
capitalista (Formen), amén de otras referencias.22 Esta-
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ba al día de las investigaciones más recientes (Momm-
sen, Niebuhr y cía), y aborda, en los últimos años de 
su vida, una amplia indagación histórica, etnográfica y 
antropológica sobre las sociedades antiguas, probable-
mente movido por el interés que le iba suscitando la 
comuna rural rusa. Lee y glosa profusamente a Morgan, 
Maine, Tylor, Bachofen, Grote, Lubbock, César, Tácito 
y un largo etcétera,23 con la intención de redactar una 
obra sobre el origen de la familia, la propiedad privada 
y el Estado ─finalmente elaborada por Engels, como se 
sabe, apoyándose puntualmente en las notas de Marx.

Nada que envidiarle tenía su colega de Barmen, 
quien firmaba La situación de la clase obrera en Inglate-
rra con tan sólo 25 años e introdujo a Marx en el estu-
dio de los economistas ingleses. Conocedor minucioso 
del comercio y la industria británica, de la historia euro-
pea y del movimiento cartista (colaboraba como corres-
ponsal en The Northern Star, el periódico de Feargus 
O’Connor), dominaba una cantidad prodigiosa de idio-
mas, incluyendo catalán, ruso, rumano y persa,24 lo que 
lo convertiría en el encargado natural de una tarea tan 
práctica como coordinar las secciones nacionales de la 
AIT. Sus conocimientos del arte de la guerra le valdrían 
ser investido ministro de guerra de Manchester por sus 
compadres: en su actividad periodística y literaria pudo 
seguir con facilidad la insurrección polaca de 1846, el 
conflicto del Schleswig, la insurrección obrera de junio 
de 1848 ─reconoció en el obrero Kersausie al primer lí-
der militar del proletariado25─, todo el ciclo revolucio-
nario de 1848-1849 (participó personalmente en las 

más bajo aun que el de los ‘blancos pobres’ de los Estados Unidos y al margen de los cuales se desarrolló el régimen de pro-
ducción, no capitalista, sino basado en el trabajo de los esclavos. He aquí, pues, dos clases de acontecimientos que, aun pre-
sentando palmaria analogía, se desarrollan en diferentes medios históricos y conducen, por tanto, a resultados completamen-
te distintos. Estudiando cada uno de estos procesos históricos por separado y comparándolos luego entre sí, encontraremos 
fácilmente la clave para explicar estos fenómenos, resultado que jamás lograríamos, en cambio, con la clave universal de una 
teoría general de la filosofía de la historia, cuya mayor ventaja reside precisamente en el hecho de ser una teoría suprahistóri-
ca.” Carta a la redacción de Otiéchestviennie Zapiski; en MARX, K.; ENGELS, F. Escritos sobre Rusia. II. El porvenir de la comuna 
rural rusa. Ediciones Pasado y Presente. México, 1980, p. 65.
23. Cf. MARX, K. Los apuntes etnológicos de Karl Marx. Siglo XXI. Madrid, 1988.
24. Más ejemplos para atizar la sana envidia del lector: “Dado que en cualquier caso andaré enredado con las mascaradas 
orientales por unas semanas, estoy aprovechando la oportunidad para aprender persa. […] Me he marcado un máximo de 
tres semanas”. Engels to Marx, 6 June 1853; en MARX, K.; ENGELS, F. Collected Works. Lawrence & Wishart. Londres, 2010, t. 
XXXIX, p. 341 (todas las citas de esta compilación son traducción nuestra ─N. de la R.).
25. “Es en verdad asombrosa la rapidez con que los obreros se asimilaron el plan de operaciones [elaborado por Kersausie], la 
uniformidad con que combinaban sus movimientos y la pericia con que sabían aprovechar un terreno tan complicado como 
aquel en que se movían. Todo lo cual habría sido inexplicable si los obreros no se hubieran hallado ya bastante bien organiza-
dos militarmente en los Talleres nacionales y distribuidos en compañías, gracias a lo cual les bastaba con trasplantar su orga-
nización industrial a las actividades de la guerra para poner en pie inmediatamente un ejército perfectamente estructurado. 
[…] Kersausie ha sido hecho prisionero y es muy posible que a estas horas haya sido fusilado. Los burgueses podrán quitarle 
la vida, pero no la gloria de haber sido el primero en organizar la lucha urbana.” Las revoluciones de 1848…, pp. 157 y 164.
26. “Podremos ver cómo realmente el comportamiento y carácter de los dos líderes reflejaban la actitud de sus respectivos 
partidos, cómo el temor y la indecisión de Lutero ante el movimiento, que tomaba proporciones amenazantes, y su cobardía 
servil ante los príncipes correspondían enteramente a la política ambigua y vacilante de la burguesía, y cómo la energía y re-
solución revolucionarias de Münzer se reproducían entre el sector más avanzado de los plebeyos y los campesinos. La única 
diferencia es que mientras Lutero se limitaba a expresar las ideas y deseos de la mayoría de su clase, ganando por lo tanto una 

escaramuzas contra el ejército prusiano en Baden y el 
Palatinado), la guerra de Crimea, las guerras coloniales 
británicas y la sublevación india de 1857-1858, las gue-
rras italianas, la guerra civil norteamericana, la guerra 
austro-prusiana de 1866 o la franco-prusiana de 1870-
1871.

Fue él, profundo estudioso de la guerra, de la histo-
ria alemana y del proletariado, quien podía ver en Tho-
mas Münzer, en Konrad Grebel, en el doctor Mantel y 
sus camaradas de armas de la inmortal Guerra Campesi-
na los precursores avant la lettre de la moderna lucha de 
clases proletaria,26 y fue él también quien pudo expedir 
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el certificado de defunción de la táctica de barricadas,27 
enfatizando en numerosas ocasiones que la madurez 
del movimiento proletario y sus posibilidades de victoria 
están en razón directa de su progreso intelectual:

“En España, el movimiento se extendió rápidamente en-
tre 1868 y 1872, cuando la Internacional bullía con más 
de 30.000 afiliados. Pero todo esto era más aparente que 
real, era más el resultado de la excitación momentánea 
provocada por la inquietud política del país que por un 
progreso intelectual real […] Cuando una nueva convul-
sión política proporcione de nuevo a los trabajadores es-
pañoles la posibilidad de desempeñar de nuevo un papel 
activo, podemos predecir que, con seguridad, la nueva 
partida no provendrá de esos charlatanes ‘anarquistas’, 
sino del pequeño grupo de trabajadores inteligentes y 
enérgicos que, en 1872, permanecieron fieles a la Inter-
nacional”28

A juzgar por sus cartas, ya a principios de los años 
50 se sumerge Engels en las ciencias naturales, en la fi-
siología, la aritmética, la física, la química y la astrono-
mía, con la Ciencia de la Lógica, ese monumental atlas 
de la anatomía del pensamiento, siempre a mano.29 Es 
este estudio, que sólo la muerte interrumpirá, lo que le 
permite acometer la batalla contra Dühring30 ─teniendo 
que dejar de lado la “incomparablemente más impor-
tante” Dialéctica de la naturaleza31─ y llevar a cabo una 
primera sistematización de lo que habría de conocerse 
mundialmente como marxismo. A pesar de la tendencia 

popularidad facilona, Münzer, por el contrario, iba más allá de las ideas y demandas inmediatas de los plebeyos y campesi-
nos, y organizó un partido con la élite de los elementos revolucionarios entonces existentes, los cuales, en la medida en que 
compartían sus ideas y energía, permanecieron como una pequeña minoría de las masas insurgentes.” The Peasant War in 
Germany; en MARX, ENGELS: C. W., t. X, p. 427.
27. “Si han cambiado las condiciones de la guerra entre naciones, no menos han cambiado las de la lucha de clases. La época 
de los ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas por pequeñas minorías conscientes a la cabeza de las masas incons-
cientes, ha pasado. Allí donde se trate de una transformación completa de la organización social, tienen que intervenir direc-
tamente las masas, tienen que haber comprendido ya por sí mismas de qué se trata, por qué dan su sangre y su vida. Esto nos 
lo ha enseñado la historia de los últimos cincuenta años. Y para que las masas comprendan lo que hay que hacer, hace falta 
una labor larga y perseverante.”Prólogo de 1895 a Las luchas de clases en Francia; en MARX, ENGELS: O. E., t. I, p. 129.
28. The Workingmen of Europe in 1877; en MARX, ENGELS: C. W., t. XXIV, p. 216.
29. “Estoy de acuerdo con usted, como es lógico, en que hay tonterías de detalle en la Filosofía de la naturaleza, pero su au-
téntica filosofía de la naturaleza se encuentra en la segunda parte de la Lógica, en la teoría de la Esencia, que es el verdadero 
núcleo de toda la doctrina. La moderna teoría científica de la interacción de las fuerzas naturales […] no es ni más ni menos 
que una formulación diferente, o incluso, más bien, la demostración positiva del desarrollo de Hegel sobre la Causa, el Efecto, 
la Interacción, la Fuerza, etc. Es evidente que ya no soy un hegeliano, pero siempre he sentido un profundo sentimiento de 
respeto y atracción hacia ese viejo coloso.” Carta de Engels a Lange, 29 de marzo de 1865; en Cartas sobre las ciencias…, p. 37.
30. “El hecho de haber releído la historia antigua, y mis estudios científicos, me han sido de gran utilidad para el asunto 
Dühring y me facilitan las cosas en muchos aspectos. Especialmente en las ciencias naturales encuentro que el terreno se me 
ha vuelto considerablemente más familiar y que, aunque debo observar gran cautela, puedo moverme sobre él con cierta 
libertad y seguridad.” Carta de Engels a Marx, 28 de mayo de 1876; en Ibídem, p. 88.
31. Dice Marx al respecto de Dialéctica de la naturaleza: “Engels sigue ocupado en su trabajo sobre Dühring. Eso representa 
un gran sacrificio por su parte, pues para hacerlo está obligado a interrumpir un trabajo incomparablemente más importante.” 
Carta de Marx a W. Liebknecht, 7 de octubre de 1876; en Ibíd., p. 89.
32. ENGELS, F. Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por el señor Eugen Dühring. Editorial Ayuso. Madrid, 1975, p. 44.

posterior a contemplar el Anti-Dühring como la siste-
matización, dominante sobre todo en la II Internacional, 
el propio Friedrich nos advierte en la propia obra del ca-
rácter limitado y transitorio, convencional si se quiere, 
de toda sistematización, así como de su, en cualquier 
caso, natural emergencia como carácter propio del co-
nocimiento científico moderno ─lo que no es sino una 
exhortación a estudiar e investigar las cosas de la forma 
más completa y detallada:

“Si ya no hay necesidad de filosofía como tal, tampoco 
hay ya necesidad de ningún sistema de filosofía, aun 
cuando ese sistema fuera natural. La ciencia, cuando ve 
que el conjunto de fenómenos de la naturaleza forma un 
todo sistemático, por sí misma se mueve a poner de ma-
nifiesto dicha conexión sistemática en toda cosa, en el 
todo y en las partes. Mas una ciencia correspondiente, 
completa, de esa conexión; la construcción de una ima-
gen ideal y exacta del sistema del mundo en que vivimos 
es para nosotros, como para todos los tiempos, impo-
sible. […] Los hombres, pues, se encuentran colocados 
ante la siguiente contradicción: por una parte, intentan 
conocer el sistema del mundo en su conexión total; y por 
otra, conforme su propia naturaleza como por la natu-
raleza del mundo, no podrán nunca cumplir plenamente 
esta tarea.”32

No vamos a abundar aquí en El origen de la familia, 
la propiedad privada y el Estado y en los trabajos del 
Engels tardío sobre la historia medieval y las sociedades 
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antiguas, pues ya constituyen todo un alegato en sí mis-
mos acerca de la actitud y ambición intelectual de En-
gels. Su trabajo sobre la marca germana ya fue recono-
cido en su día por Maksim Kovalevski, del mismo modo 
que fue pionero en la formulación del papel del trabajo 
en el paso del mono al hombre ─teoría hoy en día acep-
tada en general pero, simultáneamente y como síntoma 
inconfundible de su actualidad, objeto recurrente de 
acalorados debates históricos y antropológicos.

Valga este breve paseo por el catálogo de la eru-
dición de los fundadores del marxismo para ver cómo 
su concepción del mundo surge, en primer lugar, de 
la suma de los saberes más variados, de la compren-
sión en detalle de una multitud de campos del conoci-
miento en su desarrollo histórico y, por lo tanto, como 
visión general de las cosas y de su sentido global. His-
tóricamente, esto es producto directo de la riqueza y 
variedad de las fuerzas productivas desarrolladas por 
el capitalismo, que requería analizar, esto es, descom-
poner hasta el detalle todos los procesos naturales 
y sociales, disponiendo de toda esa masa de conoci-
mientos y tecnologías de forma discreta, lista para ser 
apropiada pero, a su vez, fragmentariamente dislocada 
y ceñida cada pieza a su utilidad inmediata.33 De pasa-
da, diremos que tanto la actual y duradera tendencia a 
la parcialización y especialización prematura del cursus 

33. El siglo XIX es el siglo de la revolución de la biología, de la química, de las matemáticas (teoría de conjuntos) y, hasta cierto 
punto, de la física (la teoría atómica, la unificación del electromagnetismo y el descubrimiento de las geometrías no euclidia-
nas prepararon las revoluciones cuántica y relativista del siglo XX); también es el del surgimiento de las ciencias sociales, de la 
sociología, la psicología y la disciplina moderna de la historia.
34. Y Engels era, de hecho, bastante más crítico que Marx respecto a Darwin, a quien acusaba de estrechez inglesa por ceñirse 
a la forma original en la que tenía que surgir la teoría de la selección natural, viendo únicamente el struggle for life y dejando 
de lado la cooperación entre e intra especies. Esto, que en Engels y otros (pensamos en Kropotkin) sólo era y sólo podía ser una 
intuición, ya es parte de la comprensión científica actual de la evolución, con el descubrimiento de la transferencia horizontal 
de material genético entre bacterias, con la teoría de Lynn Margulis sobre el origen simbionte de las mitocondrias (origen hoy 
más que demostrado) o con la hipótesis del surgimiento del dominio eucariota a partir de la simbiosis de una arquea y varias 
bacterias, que da cuenta del carácter quimérico, híbrido, de las células eucariotas en lo que respecta a su metabolismo (más 
parecido al bacteriano) y sus mecanismos de transmisión genética (más parecidos a los propios de las arqueas). Ni que decir 
tiene que fenómenos más a la vista, como los líquenes, el mutualismo o la organización colectiva de animales en manadas, 
bandadas, colonias o la propia sociedad humana, previenen contra interpretaciones gladstonianas de la selección natural.

honorum estudiantil como la popularidad de las llama-
das perspectivas holísticas y la interdisciplinariedad (es 
decir, la coyunda de muchos profesionales unilaterales 
en un único profesional colectivo) son unos importan-
tes toques de atención que el proletariado no puede 
permitirse ignorar a la hora de considerar sus propias 
necesidades educativas y el grado en que la división del 
trabajo se interpone, incluso para la propia burguesía, 
en la comprensión del mundo.

En cualquier caso, quizás Engels exageraba un tan-
to al suponerle a la ciencia la tendencia espontánea a 
poner de relieve la conexión sistemática de las cosas. 
Tanto en el siglo XIX como hoy, los grandes sistemati-
zadores de cada ciencia son precisamente los hombres 
capaces de dominar el material en su conjunto y de for-
ma crítica, sabiendo ver qué es lo esencial de cada ele-
mento y qué es accesorio (accesorio, claro está, desde 
el punto de vista del conjunto, que bien puede ser, por 
el contrario, lo esencial en su campo específico), inde-
pendientemente de que, hoy, disciplinas como la física 
o la ecología tiendan naturalmente, y de forma global, a 
representarse los fenómenos como un todo. Parece, de 
todos modos, que el de Barmen subestimaba realmen-
te la propia labor crítica con la que él y su colega inte-
riorizaron toda esa masa de conocimientos científicos 
e históricos ─como nota incidental sin mayores preten-
siones: criticar comparte raíz etimológica con cribar.34 
Como decimos, esta molienda crítica es fundamental 
para llegar a esa concepción general y sistemática de las 
cosas, que surge del conocimiento en detalle de todo 
ese saber acumulado, y de ningún modo de su encajo-
namiento en un sistema formal de categorías estancas 
─la naturaleza como partes extra partes en la que se te-
nía que detener forzosamente Hegel, a pesar de sus in-
tentos por superar esa concepción, o los anacrónicos y 
herrumbrosos castillos metafísicos del estructuralismo.

Y hemos aquí una contradicción, pues el conoci-
miento real, progresivo, que avanza y aprehende teó-
ricamente su objeto, es necesariamente particular. En 
este sentido, en sus notas preparatorias para la Dialéc-
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tica de la naturaleza, y retomando una idea que ya figu-
ra en La Sagrada Familia,35 Engels somete a una lúcida 
crítica el propio concepto de materia.36 Esto contrasta, 
a primera vista, con las múltiples declaraciones de él 
y de Marx acerca de la dialéctica como teoría general 
del desarrollo, o del movimiento. Lenin apunta de pa-
sada, durante sus lecturas de Hegel, esta misma ambi-
güedad entre el esoterismo, la aparente inaprehensibi-
lidad de la dialéctica como tal y la fruición con la que 
se presta a ejemplos.37 Por lo pronto, la relación entre 
lo particular y lo general sólo puede ser determinada 
históricamente y de forma concreta —que la verdad 
es siempre concreta es precisamente un axioma de la 
dialéctica. Lo que en determinados momentos aparece 
como punto de llegada del conocimiento, como genera-
lización y resumen, puede aparecer más adelante como 
punto de partida, como paradigma y elemento activo 
─constitutivo, y no meramente regulativo, en jerga kan-
tiana─ tanto de la teoría como de la práctica real. Ya que 
hablamos de axiomas: los elementos de Euclides son 

35. La Sagrada Familia. Crítica de la crítica crítica; en Obras de Marx y Engels (OME). Crítica. Barcelona, 1978, t. V, p. 61 y ss.
36. “La materia como tal es una pura creación del pensamiento y una abstracción. Dejamos de lado las diferencias cualita-
tivas de las cosas amontonándolas todas como cosas existentes y corpóreas bajo el concepto de materia. Por lo tanto, la 
materia como tal, distinta de los distintos tipos de materia, no es nada sensorialmente existente. Cuando las ciencias natura-
les dirigen sus esfuerzos a buscar la materia uniforme, como tal, reduciendo las diferencias cualitativas a meras diferencias 
cuantitativas en la combinación de partículas idénticas y diminutas, está actuando como si quisiesen ver la fruta como tal, 
en lugar de cerezas, peras o manzanas”. Dialectics of Nature. Notes and Fragments; en MARX, ENGELS: C. W., t. XXV, p. 533. 
En realidad, esto ya está en Aristóteles, quien determinara la materia como el sustrato pasivo de la forma que sólo nos es 
dado conocer a través de ésta y sus configuraciones ─por eso, para él, el conocimiento es esencialmente el conocimiento de 
la forma. Dejamos apuntado que las categorías y las causas aristotélicas, correctamente entendidas, expresan las relaciones 
internas, dinámicas, del concreto real. El gran mérito del Estagirita, maestro de todos los que piensan (Dante), consiste en 
haber fijado los momentos abstractos del pensamiento (categorías) para ponerlos a bailar y comprender el (auto)movimien-
to de la realidad. Usted, nosotros y el de más allá pensamos y hablamos aristotélicamente, y eso lo hace muy digno de no 
ser tratado como un perro muerto.
37. “A este aspecto de la dialéctica (por ejemplo, en Plejánov) se suele prestar poca atención: la identidad de los contrarios se 
toma como una suma de ejemplos (‘por ejemplo, una simiente’, ‘por ejemplo, el comunismo primitivo’. Lo mismo en Engels. 
Pero es ‘para efectos de divulgación’…) y no como ley del conocimiento (y como ley del mundo objetivo).” Sobre el problema 
de la dialéctica; en LENIN: O. C., t. XXIX, p. 321.
38. “Para agregar algo más a la pretensión de enseñar cómo debe ser el mundo, señalemos que, de todos modos, la filosofía 
llega siempre demasiado tarde. En cuanto pensamiento del mundo, aparece en el tiempo sólo después de que la realidad ha 
consumado su proceso de formación y se halla ya lista y terminada. Lo que enseña el concepto lo muestra con la misma nece-
sidad la historia: sólo en la madurez de la realidad aparece lo ideal frente a lo real y erige a este mismo mundo, aprehendido 
en su sustancia, en la figura de un reino intelectual. Cuando la filosofía pinta con sus tonos grises, ya ha envejecido una figura 
de la vida que sus penumbras no pueden rejuvenecer, sino sólo conocer; el búho de Minerva sólo alza su vuelo en el ocaso.” 
HEGEL, G. W. F. Principios de la Filosofía del Derecho. Edhasa. Barcelona, 2005, p. 63.
39. Para Engels, la hegemonía de su táctica entre el proletariado ya era una realidad en una fecha tan temprana como 1877: 
“Hay una gran variedad de visiones entre los trabajadores de los distintos países, incluso dentro de cada país; pero no hay 
ya más sectas, no hay más pretensiones de ortodoxia dogmática y de supremacía de doctrina, sino un plan común de acción 
trazado en origen por la Internacional, ahora adoptado universalmente porque ha madurado, de forma consciente o incons-
ciente, de la lucha y las necesidades del movimiento; un plan que, mientras se adapta a las variadas condiciones de cada 
nación y localidad, es no obstante, en sus trazas fundamentales, el mismo en todas partes, y por lo tanto garantiza la unidad 
de intenciones y la congruencia general de los medios aplicados para obtener el fin común, la emancipación de la clase traba-
jadora.” The Workingmen…; en MARX, ENGELS: C. W., t. XXIV, p. 215.
40. “En la lógica, la historia del pensamiento debe, de una manera general, coincidir con las leyes del pensamiento.” Plan de 
la dialéctica (lógica) de Hegel; en LENIN: O. C., t. XXIX, p. 299.

axiomáticos e indemostrables, pero llegar a ellos requi-
rió que generaciones y generaciones de hombres tuvie-
ran que abstraer los conceptos de punto y línea de los 
objetos reales, que se parecen a cualquier cosa menos 
a los puntos y líneas del pensamiento. La filosofía de 
Hegel era, para él mismo, el resumen de su época y pun-
to.38 Pero para los jóvenes hegelianos (incluidos Marx y 
Engels) era la línea de salida de la crítica de la religión, 
el Estado y la sociedad. Otro tanto cabe decir del propio 
marxismo, que hasta aquí hemos considerado como 
resultado particular de todo el bagaje intelectual de 
Marx y Engels, pero que en el Congreso de Erfurt (1891) 
es reconocido de iure como punto de partida universal 
del socialismo europeo, aún con sus evidentes limitacio-
nes evolucionistas.39 La propia dialéctica moderna, con 
sus leyes y generalizaciones, sólo surge como resultado 
de toda la historia intelectual previa de la humanidad40 
─que, separada de su historia real, puede parecer como 
si fuese el concepto que se engendra a sí mismo, y así la 
entendieron sus primeros sistematizadores, los colosos 
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del idealismo clásico alemán. La mercancía es un ejem-
plo de cómo un elemento que es subsidiario, particu-
lar, en las sociedades preburguesas,41 se convierte en 
universal con el desarrollo de la producción capitalista, 
determinando todo el conjunto ─conjunto cuya exposi-
ción lógica, a la vista de su desarrollo completo, figura 
en El Capital. Marx, quien en un febril devaneo ontoló-
gico pudo escribir que “las categorías expresan formas 
del ser, determinaciones de existencia”, apuntaba que 
no hay una determinación metodológica a priori, apo-
díctica, ni de la entidad real de tal o cual categoría del 
pensamiento ni de sus relaciones con un complejo más 
amplio:

“Pero estas categorías simples, ¿no tienen una existencia 
histórica o natural autónoma, anterior a las categorías 
concretas? Ça dépend […] las categorías simples expre-
san relaciones en las cuales lo concreto no desarrollado 
pudo haberse realizado sin haber establecido aún la rela-
ción o vínculo más multilateral que se expresa espiritual-
mente en la categoría más concreta; mientras que lo con-
creto más desarrollado conserva esta misma categoría 
como una relación subordinada. El dinero puede existir 
y existió históricamente antes de que existiera el capital, 
antes de que existieran los bancos, antes de que existiera 
el trabajo asalariado. Desde este punto de vista, puede 
afirmarse que la categoría más simple puede expresar las 
relaciones dominantes de un todo no desarrollado o las 
relaciones subordinadas de un todo más desarrollado, 
relaciones que existían ya históricamente antes de que 
el todo se desarrollara en el sentido expresado por una 
categoría más concreta. Sólo entonces el camino del pen-
samiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo com-
plejo, podría corresponder al proceso histórico real.”42

De igual manera, las macromoléculas autorreplican-
tes formadas por aminoácidos y bases nitrogenadas se 
presentan como la protoforma más sencilla (más abs-
tracta) de lo que será la vida, dominante en sus prime-
ros tiempos. Su desarrollo histórico posterior, la progre-
siva proliferación de sus funciones y el enriquecimiento 
de sus relaciones con el medio, consigo misma y con 
otros individuos (apropiación de capas lipídicas, asimi-
lación, especiación, simbiosis y depredación, respira-
ción celular, pluricelularidad, diferenciación de tejidos 
llegado cierto punto, etc.) reduce aquellas formas más 

41. “La pureza (el carácter determinado abstracto) con que los pueblos comerciantes ─fenicios, cartagineses─ se presentan en 
el mundo antiguo, está dada precisamente por el predominio de los pueblos agricultores. El capital, como capital comercial 
o monetario, se presenta justamente bajo esta forma abstracta, allí donde el capital no es todavía el elemento dominante 
de las sociedades. Los lombardos, los judíos, ocupan la misma posición respecto a las sociedades medievales dedicadas a la 
agricultura.” MARX, K. Elementos fundamentales de la crítica de la Economía política (Borrador). 1857-1858 [Grundrisse]. Siglo 
XXI. Madrid, 1971, t. I, p. 29.
42. Ibídem, pp. 22-23.
43. El marcador finalmente escogido sería el ARN ribosómico 16S (18S en eucariotas). La investigación del equipo de Carl 
Woese arrojó a finales de la década de 1970 unos resultados inesperados, que revelaban la división profunda de la vida en los 

primitivas a un elemento subordinado, cuya existencia y 
evolución depende del todo más desarrollado, del bio-
ma y hasta de la biosfera en su conjunto. A la inversa, 
determinadas formas aún más simples, que carecen de 
funciones elementales desde el punto de vista de la vida 
como tal, sólo pueden surgir y prosperar a condición de 
cierto grado de desarrollo y complejidad del todo; así 
virus y viriones. Esto, naturalmente, no quita que en 
determinados momentos una forma inferior de esta 
índole pueda trastocar la totalidad de relaciones más 
complejas, como la sociedad humana: hémonos aquí 
saliendo de una pandemia vírica mundial. La capacidad 
para determinar la correcta relación de cada elemento 
con el todo, con su historia y con las pautas de su desa-
rrollo, para saber abstraer su lugar en el mismo, puede 
parecer una disquisición filosófica de gabinete, de ésas 
que se hacen post festum y sin interés desde el punto 
de vista práctico. Pero nada más alejado de la realidad. 
Para esclarecer las relaciones filogenéticas entre eu-
cariotas y procariotas, primero había que comprender 
que la secuencia de macromoléculas genéticas conte-
nía información evolutiva (apuntado en los años 60 por 
Zuckerkandl y Pauling, poco después de descubierta la 
estructura del ADN). Pero eso distaba de ser suficiente: 
antes de cualquier experimento en esta dirección era 
imprescindible determinar un marcador biológico par-
ticular que estuviese presente en todos los seres vivos, 
que desempeñase en ellos funciones similares y que tu-
viese una tasa evolutiva baja. Un monumental ejercicio 
de abstracción sobre todo el material empírico acumu-
lado, sus conexiones internas y su lugar en el desarrollo 
histórico de la vida.43
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En otros casos, las categorías más abstractas no 
reflejan ningún desarrollo histórico real, sino que sólo 
son resultados de la capacidad de abstracción huma-
na y que, tras el esfuerzo de haber sido conquistados, 
se convierten en base del conocimiento y de la acción 
práctica subsiguiente. Así con el concepto de energía.44 
La conservación de la energía sería expresada positiva-
mente como transformación de la energía, y aún des-
pués se incorporaría la masa a dicho principio, con la 
ecuación más famosa de la historia y que sirve de base 
a prácticamente toda la física del siglo XX. Para resolver 
las paradojas de la escuela eleática, Aristóteles deter-
minó el espacio y el tiempo simplemente como límites, 
como un pasar a otra cosa, en lugar de como sucesión 
de puntos discretos o líneas continuas, de modo que 
espacio y tiempo no serían más que determinaciones 
de la materia en movimiento.45 Sólo hoy, a posteriori y 
tras un progreso de dos mil trecientos años, podemos 
ver cómo, cortando el nudo gordiano, el más grande 
dialéctico de la antigüedad anticipaba genialmente, de 
forma ingenua, abstracta, y sin una base científico-em-
pírica, la teoría de la relatividad general, para la que el 
espacio-tiempo le dice a la materia cómo moverse y la 
materia le dice al espacio-tiempo cómo curvarse, según 
la célebre expresión de John Archibald Wheeler. Claro 
que el concepto de espacio-tiempo, a fin de desarrollar-
se y conquistar el mundo, tuvo que transitar por el pur-
gatorio de la física galileana y newtoniana, desgajado 
de las cosas como espacio absoluto y tiempo absoluto 

tres grandes dominios reconocidos en la actualidad (Eukarya, Bacteria y Archaea), revolucionando nuestra comprensión de 
la evolución y del árbol filogenético.
44. “Hay un hecho, o si ustedes prefieren, una ley, que gobierna todos los fenómenos naturales conocidos hasta la fecha. No 
hay excepción conocida a esta ley: es exacta hasta donde sabemos. Se denomina ley de conservación de la energía. Establece 
que hay una cierta magnitud, que llamamos energía, que no cambia en los múltiples cambios que sufre la naturaleza. Esta es 
una idea muy abstracta, porque es un principio matemático; dice que hay una magnitud numérica que no cambia cuando algo 
sucede.” FEYNMAN, R. Seis piezas fáciles. Crítica. Barcelona, 2002, p. 101.
45. “Pero los puntos, las líneas y las superficies no pueden generarse ni corromperse, aun cuando a veces sean y a veces no. 
En efecto, cuando los cuerpos se juntan o se separan, las superficies resultan una al juntarse y dos al separarse. De modo 
que cuando dos cuerpos se juntan, las dos superficies no existen, sino que quedan destruidas, y cuando los dos cuerpos se 
separan, existen las dos que antes no existían. El punto, desde luego, no se dividió en dos, pues es indivisible; ahora bien, si se 
generan y destruyen, ¿a partir de qué se generan? Viene a ocurrir como con el instante presente del tiempo. En efecto, tam-
poco él puede generarse y destruirse y, sin embargo, parece ser siempre otro, como que no es una entidad. Lo mismo ocurre, 
obviamente, con los puntos, las líneas y las superficies. Y la razón es, desde luego, la misma: unos y otros son, por igual, o 
límites o divisiones.” Metafísica; en ARISTÓTELES: Obras. Gredos. Madrid, t. I, 2014, p. 140.
46. “El idealismo filosófico es sólo una tontería desde el punto de vista del materialismo tosco, simple, metafísico. En 
cambio, desde el punto de vista del materialismo dialéctico, el idealismo filosófico es un desarrollo unilateral, exagerado, 
überschwengliches (Dietzgen) [inflación, abultamiento] de uno de los rasgos, aspectos, facetas del conocimiento hasta 
convertirlo en un absoluto, divorciado de la materia, de la naturaleza, deificado. El idealismo es obscurantismo clerical. Es 
cierto. Pero el idealismo filosófico es (’mejor dicho’ y ‘además’) un camino hacia el obscurantismo clerical a través de uno 
de los matices del conocimiento infinitamente complejo (dialéctico) del hombre.” Sobre el problema de la dialéctica; en 
LENIN: O. C., t. XXIX, p. 327.
47. Conocida es la fanfarronada que soltó Einstein al recibir la noticia de la confirmación experimental de la relatividad general 
por la expedición de Arthur Eddington: ¡tanto mejor para los hechos!
48. Por eso no podemos estar de acuerdo, por ejemplo, con el joven Lukács, cuando afirma que “en cuestiones de marxis-
mo la ortodoxia se refiere exclusivamente al método”. LUKÁCS, G. Historia y conciencia de clase. Ediciones Orbis. Barcelona, 

indiferentes (a los cuales, como diría el viejo Hegel, más 
valdría llamarlos espacio y tiempo abstractos). Sólo una 
vez el círculo se ha cerrado podemos ver en todo el de-
sarrollo del concepto el movimiento de la negación de 
la negación. La prospección racional de los conceptos 
puede adelantarse al desarrollo del conocimiento con-
creto, de detalle y justificado científicamente, precisa-
mente porque las categorías más sencillas no expresan 
sino un conocimiento más superficial de la realidad, 
pero conocimiento real al fin y al cabo ─y éste es el mo-
mento de verdad de la concepción idealista de la histo-
ria, para la cual es el movimiento del concepto el que se 
engendra a sí mismo al explicitarse, y que no representa 
más que la exacerbación unilateral de un aspecto cierto 
de la realidad.46 La teoría de la relatividad, mismamen-
te, es un ejemplo de teoría que surge como desarrollo 
racional y matemático de las limitaciones y contradic-
ciones del paradigma anterior, con apenas apoyo em-
pírico directo (principalmente de orden negativo, como 
el descubrimiento de la invariancia de la velocidad de la 
luz y el fracaso de la mecánica newtoniana para prede-
cir la precesión del perihelio de Mercurio).47 

A través de estos ejemplos vemos cómo, desde un 
punto de vista histórico, los aspectos particular y gene-
ral del conocimiento distan de responder a una relación 
fija e inmutable. Como sabrá nuestro lector habitual, 
nosotros somos poco amigos de moldes metodológicos, 
y mucho menos de pretender resolver el marxismo en 
su supuesta metodología.48 Pero si el lector es también 
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un lector atento, se habrá percatado de que todavía no 
hemos dicho nada resolutivo acerca de aquella contra-
dicción que resaltábamos hace unas páginas. Démosle 
la palabra, de nuevo, a Engels:

“Precisamente los contrarios, opuestos, como dos polos, 
dados como irreconciliables; las líneas fronterizas y los 
criterios de clase, arbitrariamente fijados, son los que 
han dado a la ciencia moderna de la naturaleza su carác-
ter limitado y metafísico. Reconocer que esos contrarios 
y sus diferencias se encuentran, sin duda, en la naturale-
za, pero no tienen sino un valor relativo; que esta rigidez 
y este valor absoluto no se han introducido en la natura-
leza sino por nuestra reflexión; reconocer todo esto es 
lo esencial de la concepción dialéctica de la naturaleza. 
Puede llegarse a esta concepción obligado por los hechos 
de la ciencia de la naturaleza y su acumulación; pero se 
llega más fácilmente a lo mismo si se sale al encuentro 
del carácter dialéctico de esos hechos con la conciencia 
de las leyes del pensamiento dialéctico. De todas 
maneras, la ciencia de la naturaleza ha llegado al punto 
de no poder eximirse de la sistematización dialéctica, 
y hará menos penoso dicho proceso si no olvida que 
los resultados en que sintetiza sus experiencias son 
conceptos, y que el arte de operar con tales conceptos 
no es ni innato, ni dado en la conciencia habitual de que 
se hace uso ordinariamente, sino que exige un verdadero 
pensamiento, pensamiento que, a su vez, tiene una larga 
historia experimental, ni más ni menos que la ciencia ex-
perimental de la naturaleza. Y por lo mismo que se apro-
piará los resultados de esta evolución de la filosofía, que 
ha durado dos mil quinientos años, se desembarazará, de 

1985, t. I, p. 57.
49. Anti-Dühring, p. 18.
50. “Para mí no se trata de imponer leyes dialécticas a la naturaleza, sino de hallarlas y hacerlas derivar de ella.” Ibídem, p. 16.
51. “Si la verdad consiste en la conformidad de un conocimiento con su objeto, éste tiene que ser distinguido de otros en 
virtud de tal conformidad. Pues un conocimiento que no coincide con el objeto al que es referido, es falso, aunque dicho co-
nocimiento contenga algo que pueda valer respecto de otros objetos. Un criterio universal de verdad sería aquel que tuviera 
validez para todos los conocimientos, independientemente de la diversidad de sus objetos. Ahora bien, dado que este criterio 
hace abstracción de todo contenido del conocimiento (de la relación con su objeto) y dado que la verdad se refiere precisa-
mente a tal contenido, es evidente lo absolutamente imposible y lo absurdo de preguntar por un distintivo de la verdad de ese 
contenido cognoscitivo. Queda clara, consiguientemente, la imposibilidad de señalar un criterio de verdad que sea, a la vez, 
suficiente y universal. Como ya antes hemos llamado materia al contenido de un conocimiento, tendremos que concluir: por 
lo que a la materia concierne, no puede exigirse ningún criterio general sobre la verdad del conocimiento, puesto que tal crite-
rio es en sí mismo contradictorio.” Crítica de la razón pura; en KANT, I. Obras. Gredos. Madrid, 2014, p. 90. Éste es, en general, 
el límite de toda teoría independiente del conocimiento. Como venimos insistiendo, la verdad del conocimiento es un proble-
ma histórico. Del mismo modo que es absurda la idea de una verdad definitiva, también lo es la idea de una verdad que no sea 
otra cosa que el transitorio punto de llegada de un dilatado proceso histórico de comprensión y desarrollo del pensamiento, 
que en consecuencia se nos presenta, limpiamente, como un proceso práctico, como aspecto subjetivo de la práctica real de 
los hombres (a su servicio o a su remolque). Buena parte de las críticas que se dirigen contra el marxismo parten del supuesto 
implícito de su epistemologización, de su reducción a teoría del conocimiento, y a partir de ahí revolotean entre oposiciones 
polares y dan vueltas en torno a la posibilidad de la correspondencia entre pensamiento y realidad, ora negándola (Adorno), 
ora afirmándola dogmáticamente (los diversos teóricos del revisionismo “ortodoxo”). El marxismo, empero, parte de la unidad 
de conciencia y ser social. De la misma manera que no hay práctica errónea, tampoco hay conciencia errónea; es en su desa-
rrollo histórico donde debe darse razón tanto de una como de la otra, donde deben demostrarse su necesidad y sus límites.

una parte, de toda la filosofía de la naturaleza que lleve 
una existencia aparte, fuera y por encima de ella, y de 
otro lado, de ese método limitado de pensar que le es 
propio y que ha heredado del empirismo inglés.”49

Lo verdaderamente difícil de la dialéctica consiste 
en comprender que sus principios generales (materia-
lismo, contradicción, negación de la negación, la lógi-
ca formal, etc.) resultan de la síntesis crítica de todo el 
saber humano precedente ─Engels es particularmente 
enfático a este respecto─,50 aunque no aportan, por así 
decirlo, un organon con el que resolver ningún proble-
ma particular.51 Por eso el manejo del “arte de operar 
con conceptos”, del pensamiento dialéctico, es indesli-
gable del conocimiento de toda la historia del pensa-
miento filosófico y científico, precisamente porque es 
su resumen general; no está disociado de su contenido 
y es, por lo tanto, el punto de partida inmediato para 
el enriquecimiento del mismo. Y podemos ignorarlo 
subjetivamente, pero ya su desarrollo lo impone “obli-
gado por los hechos de la ciencia de la naturaleza y su 
acumulación”, que no es sino la expresión teórica de la 
creciente interpenetración ─que ni siquiera la burguesía 
puede desdeñar─ de todas las ramas de la producción 
y de la vida social (y de ésta con la naturaleza a nivel 
global, como demuestra dramáticamente la historia del 
clima). De esa manera se presta tan bien la dialéctica 
a los ejemplos, porque esos ejemplos no son otra cosa 
que puntos del bagaje acumulado del pensamiento hu-
mano, el camino ya recorrido por el mismo y que, natu-
ralmente, como decía Galileo, es muy fácil conocer una 
vez se ha hecho el descubrimiento (aquí también se ha-
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lla, en gran medida, el secreto del idealismo de Hegel, 
que podía presentar su sistema como resumen y cierre 
de toda la historia y de todo el pensamiento).

Por supuesto, la historia de la revolución no es una 
excepción a este precepto general. Que la historia escri-
ta es la historia de la lucha de clases es también eso, un 
precepto general, y repetir esto como loros ante cual-
quier fenómeno particular no nos lleva a otro sitio que 
al marxismo de andar por casa que se estila en el movi-
miento comunista actual, para el que los principios son 
un ribete salchichero sin consecuencias prácticas para 
el sacerdocio in pártibus. Pero el principio de que la his-
toria es la historia de la lucha de clases impele, primero 
que nada, a estudiar la historia; su formulación abstrac-
ta, general, como reflexión externa presupuesta no es 
una resolución por decreto, ni una exención de nada, 
sino un imperativo a demostrarla detalladamente, a de-
sarrollar sus consecuencias sobre la base de la historia 
y de las más variadas manifestaciones de la vida social. 
El actual estado de desprestigio del comunismo y el he-
cho de que el análisis de clase ha caído en desuso es la 
expresión práctica de que el proletariado ─empezando 
por su vanguardia─ no puede seguir adelante viviendo 
de filosofemas genéricos.

Ponerse a esa altura, como en su día hicieron los 
fundadores del marxismo, es la premisa de lo que para 
ellos era la cuestión fundamental del asunto, que no 
es sino la apropiación, por parte del proletariado, del 
elemento objetivo de la producción, de los medios de 
producción, de las fuerzas productivas sociales ─que 
no pueden pasar a nuevas manos sin que esas nuevas 
manos comprendan cómo “hacerlas trabajar bien” e 
impulsarlas hacia adelante. Aquí, tanto Marx como 
Engels son claros al referirse a su teoría como la teoría 
acerca de las condiciones históricas bajo las que puede 
y debe realizarse dicho apoderamiento, dejando tran-
quilamente al futuro, al avance del movimiento, la eje-
cución en detalle de la cosa misma. Sobre esta cuestión 
enseguida volveremos. De momento, subrayaremos 
aquí que uno de los rasgos definitorios del comunismo 
es que el libre desarrollo de cada cual es la condición 
para el libre desarrollo de todos. Esto constituye una 
contradicción con el carácter general que Marx y Engels 
otorgaron a su teoría ─que no es una utopía, esto es, 
una milagrosa ordenación particular, ya terminada, de 
la sociedad. Pero es una contradicción real, que empuja 
el movimiento hacia adelante: la contradicción entre el 
carácter social de la producción, que anota tareas ob-
jetivas en el orden del día de la revolución, y la apro-
piación privada, que en el caso del obrero se expresa 
como salario, como su reducción a individuo tipo que se 
comporta hacia sus propias fuerzas personales como un 
otro, como definido exclusivamente por su relación con 
el capital ─y no sólo como asalariado en sus determi-
naciones inmediatas; también en sus derivadas, como 
consumidor o representado. Esto impele a hacer valer 

su individualidad como expresión de sus capacidades 
particulares, y ese hacer valer requiere que el indivi-
duo se despoje de su unilateralidad, de su mediocridad 
como individuo social medio.

Porque para que el proletario, esquilmado de sí mis-
mo por la división social del trabajo, pueda llegar a ser 
capaz de expresar sus capacidades y fuerzas personales 
es menester comprenderlas, apropiarse de ellas y desa-
rrollarlas para afirmarlas como parte de la revolución 
proletaria, en la forma y grado en que en uno u otro 
momento pueda su contribución original y propia ser 
un peldaño de la emancipación de la clase. No otra cosa 
quería decir Engels cuando en el Anti-Dühring invitaba a 
los proletarios a instruirse en el arte de operar con con-
ceptos que, como todo en esta vida (social), no es algo 
innato. Apropiarse de los medios de producción es una 
frase si borramos del mapa el problema de que estos 
hombres y mujeres que tienen que hacer la revolución 
─y esto incluye a la vanguardia de la clase─ tienen que 
transformarse a sí mismos, tienen que rebelarse con-
tra su ignorancia y capacitarse, primero que nada teó-
ricamente, para sentar las condiciones históricas que 
posibiliten domeñar unas fuerzas productivas que han 
llegado a ser colosales, multiformes y científicas, des-
de la maraña mundial de medios de comunicación y 
transporte hasta las titánicas plantas trasnacionales de 
extracción y producción, incluyendo la agricultura ─el 
hambre sigue atenazando a la humanidad─ y la cultu-
ra ─que también es una fuerza de producción─; fuerzas 
productivas que son, a su vez, una fuerza de masas, y 
que dirigir esa fuerza social requiere de un plan cons-
ciente y de la comprensión global de un mundo donde 
el aleteo de una cosechadora en Brasil provoca huraca-
nes en Florida. Ni que decir tiene que tampoco la lucha 
militar a muerte con la burguesía, la guerra civil revolu-
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cionaria, se va a ventilar con frases acerca del contra-
poder comunista, ni jugando a las barricadas. Ya para 
la propia clase capitalista, el saber y el conocimiento, 
especialmente en su forma científico-tecnológica, están 
orgánicamente vinculados a la dirección de la produc-
ción y el proceso social como un todo. La gran indus-
tria, al suprimir la base artesanal, estrecha, del período 
histórico anterior, ha anonadado la romántica destreza 
personal como base técnica de la producción y ha he-
cho realmente del conocimiento racional una premisa 
de la transformación del mundo. Por obra y gracia del 
desarrollo del modo de producción que le es propio, la 
burguesía posee, también en este aspecto, una superio-
ridad de partida sobre el proletariado, encajonado en la 
practicidad manual y tendente a contemplar la socie-
dad no como un todo, no a través de su conocimiento 
exacto, sino a través de su posición como asalariado, 
como capital variable. Pero la actividad independiente 
de cualquier clase moderna depende de que por lo me-
nos un sector de la misma se haya capacitado para sa-
ber contemplar la sociedad y su marcha histórica en su 
conjunto, y sepa imprimir dicha amplitud a su práctica.

Las viejas denuncias fourieristas acerca de la alianza 
del capital con la ciencia para la explotación del trabajo 
tenían por objetivo restaurar la armonía universal entre 
los tres elementos. Se trataba de píos deseos y de ilusio-
nes interclasistas, sí. Pero los viejos socialistas utópicos 
se hallaban, en este aspecto, mil codos por encima de 
las prédicas hoy dominantes que pregonan, por activa 
o por pasiva, mantener la separación del conocimien-
to respecto del proletariado en aras de sus intereses 
de clase. Desde el trasnochado anarcoprimitivismo pe-
queñoburgués hasta las sensatas y prácticas líneas de 
la menor resistencia, todo proyecto que se pretenda 
revolucionario y no se sostenga (no decimos contemple, 
ni considere, ni incluya, ni apoye; sino sostenga) sobre la 
formación cultural integral de la clase obrera es, simple 
y llanamente, embaucamiento. El objetivo de la clase 
revolucionaria no es reproducir su posición social ni su 
práctica espontánea, y el conocimiento es para ella, por 
eso mismo, un elemento innegociable de su liberación, 
de la misma manera que para la burguesía es un ele-
mento innegociable de su dominación (lo que ya de por 
sí significa que cualquier clase que aspire a derrocarla 
y transformar el mundo realmente existente tiene que, 
como mínimo, ponerse a este nivel). Sólo al proletariado 
se le presenta esta posibilidad de vincular su lucha de 
clase revolucionaria con la emancipación humana, y am-
bas con el conocimiento consecuente del mundo, pues 
no tiene ningún interés en conservar la sociedad actual 
y su actividad no está determinada en cuanto tal, su tra-

52. “Lo que caracteriza a la división del trabajo en el taller automático es que en él el trabajo ha perdido todo su carácter de 
especialidad. Pero desde el momento en que se detiene todo desarrollo especial, comienza a hacerse sentir la necesidad de 
universalidad, la tendencia hacia un desarrollo integral del individuo. El taller automático borra las especies y el idiotismo 
profesional.” MARX, K. Miseria de la filosofía. Sarpe. Madrid, 1984, p. 148.

bajo no está condicionado por la herramienta, o por su 
destreza artesanal, o por una rama particular de la pro-
ducción, etc. En consecuencia, puede dar a sus propias 
fuerzas la dirección que desee, pues no se encuentra 
determinado, por su posición de clase, por ninguna en 
particular. Ni su carácter ni su personalidad se encuen-
tran dominadas por el contenido concreto de su trabajo, 
que por lo pronto se le presenta como algo ajeno, que 
no le pertenece, pero que ha suprimido las bases de la 
subordinación del individuo a una u otra rama de la divi-
sión del trabajo.52 Asimismo, el desarrollo de las fuerzas 
productivas, de la cultura general y de las distintas dis-
ciplinas hasta un detalle microscópico facilita e impulsa 
que la humanidad, liberada de sus trabas burguesas, se 
apropie con tanta mayor facilidad de toda esa riqueza, 
y ya no de forma unilateral ni condicionada por el creti-
nismo de oficio (y menos excusas caben hoy que anta-
ño, pues el conjunto del saber humano acumulado se 
encuentra a tres clicks de distancia). El rabioso anti-in-
telectualismo de los apologetas de la espontaneidad y 
del movimiento de resistencia es llanamente anti-comu-
nista, porque una masa cuya única fuerza la constituye 
el número está condenada a perecer. Y, en un sentido 
más amplio y profundo, la formación cultural es, para la 
clase que se plantea acabar con el capitalismo, el primer 
eslabón de la afirmación de su potencial larvado y de 
sus fuerzas humanas esenciales, que no existen ni pue-
den florecer al margen de todo ese complejo elemento 
objetivo, de toda esa riqueza y fuerzas productivas desa-
rrolladas por la marcha del proceso histórico.

Con esto hemos vuelto a nuestro punto de partida, 
a lo general que es producto del capitalismo, sólo que 
esta vez considerado desde el punto de vista subjetivo, 
del obrero: a las fuerzas genéricas, reales o potenciales, 
de los hombres, y la conciencia que éstos tienen de las 
mismas. Hemos recorrido los tres momentos general ─ 
particular ─ singular y cerrado el círculo, y hemos visto 
también cómo el problema de la concepción del mundo 
sólo cabe entenderlo racionalmente como tal círculo. 
Sólo de esta manera aparece la concepción del mundo 
como la expresión subjetiva, consciente, del movimien-
to revolucionario tal y como se articula en determinado 
momento (también en el período de su reconstitución), 
así como en estrecha relación con la problemática de la 
superación de la división social del trabajo y con su com-
prensión como proceso histórico. La tendencia a enten-
der el marxismo como una teoría cerrada en sí misma, 
como un arquetipo platónico que sólo habría que en-
carnar materialmente, como ortodoxia, como metodo-
logía, etc. revela una comprensión unilateral del mismo, 
como corpus genérico que, en consecuencia, existe al 
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margen del desarrollo real y bien puede encajarse en los 
más variados proyectos políticos ─en su gran mayoría 
ajenos al proletariado─, o negarse directamente como 
algo innecesario, inoportuno, para la revolución.

Todo esto también ayuda a comprender por qué el 
marxismo se presenta, en un primer momento, y tanto 
histórica como políticamente, como crítica revolucio-
naria. En el teatro del mundo, igual que en los teatros 
mundanos, el actor puede pretender distinguir entre su 
oficio y su actuación. Y si tú eres poeta ─decía Marx a 
Freiligrath─, yo soy crítico. Efectivamente, en las obras 
en que Marx y Engels siguen el desarrollo de las luchas 
de clases contemporáneas ─los artículos de La Nueva 
Gaceta Renana, El dieciocho Brumario, La Guerra Civil 
en Francia, Los bakuninistas en acción, etc.─, todo se 
presenta a guisa de confesión involuntaria de la impo-
tencia de los actores principales y de los actores de re-
parto. Cada tejemaneje del partido del orden, cada dis-
curso en la Asamblea Nacional de Frankfurt, cada paso 
de los montagnards, cada gesto de Luis Bonaparte, cada 
inconsecuencia de los jefes obreros, cada frase de la pe-
queña burguesía demócrata, cada declamación de un 

53. “En lo que a mí respecta, no ostento el título de descubridor de la existencia de las clases en la sociedad moderna, ni 
tampoco de la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, los historiadores burgueses habían descrito el desarrollo histórico de 
esta lucha de clases, y los economistas burgueses la anatomía económica de las clases. Lo nuevo que aporté fue demostrar: 
1) que la existencia de las clases está vinculada únicamente a fases particulares, históricas, del desarrollo de la producción; 2) 
que la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura sólo constituye la 
transición de la abolición de todas las clases y a una sociedad sin clases.” Carta de Marx a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852; 
en MARX, K.; ENGELS, F. Correspondencia. Editorial Cartago. Buenos Aires, 1973, p.55.
54. “Cada paso del movimiento real vale más que una docena de programas […] Pero, cuando se redacta un programa de prin-
cipios (en vez de aplazarlo hasta el momento en que una prolongada actuación conjunta lo prepare), se colocan ante todo el 
mundo los jalones por los que se mide el nivel del movimiento del Partido.” Carta a W. Bracke, 5 de mayo de 1875; en MARX, 
ENGELS: O. C., t. II, p. 8.

Thiers… todo es puesto boca abajo, criticado, y hasta 
la perorata más rabiosamente conservadora y las pro-
clamas amistosamente progresistas son presentadas 
como confesión involuntaria de que la sociedad burgue-
sa avanza a marchas forzadas hacia su disolución, hacia 
la descomposición social o hacia la revolución prole-
taria. No en vano lo que reivindicaba Marx era haber 
demostrado que la lucha de clases moderna “conduce 
necesariamente a la dictadura del proletariado”,53 y él 
y su colega entendían su labor crítica como demostra-
ción, por todos los medios posibles, de la necesidad de 
la revolución proletaria como resolución de las contra-
dicciones de la sociedad moderna, como demostración 
de que cada objeto de crítica tiene dos caras: una mira 
hacia el pasado; la otra, hacia el futuro.

En efecto, la idea de progreso ─y el marxismo habla, 
sin duda alguna, del progreso─ implica, forzosamente, 
un afuera desde el que medir el desarrollo histórico, 
cierto distanciamiento crítico respecto de la inmedia-
tez de su estadio actual, implica colocar los jalones por 
los que medir el nivel del movimiento54 y esclarecer 
tanto los objetivos como los medios del mismo, aun-
que éstos no se puedan hallar, naturalmente, fuera de 
la historia real y del desarrollo real. El hecho de invo-
car contradicciones generales de la sociedad burguesa 
(anarquía de la producción versus organización militar 
de cada fábrica, apropiación privada versus produc-
ción social, fuerzas productivas versus relaciones de 
producción, etc.) ya debería dar una pista acerca del 
carácter que el marxismo otorga al progreso, a lo gene-
ral y a la crítica. Como venimos insistiendo hasta aquí, 
las tendencias generales son, siempre y por su propia 
naturaleza, contradictorias, y se trata de algo que en 
cualquier caso hay que descubrir y delimitar: cada fe-
nómeno social ─y ése es el mérito crítico de Marx y 
Engels─ encierra en sí este resumen de la contradicción 
latente. Su exposición concreta otorga al proletariado 
una visión general de la marcha de la historia, de cuá-
les son los medios y tácticas de lucha más adecuados 
en un momento dado y de cómo “mantener presentes 
los objetivos últimos del movimiento”, puesto que la 
lucha de clases revolucionaria no baila con verdades 
generales ni mucho menos vive de ellas. Ahora mismo 
lo veremos de forma más concreta.
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II.

Hemos hablado de los manuscritos de 1844. Du-
rante su exilio en París, Marx estudia a los economistas 
ingleses y franceses, y también a los historiadores ─tipo 
Thiers, Guizot o Thierry─ que ya habían llegado a conce-
bir la historia de la burguesía francesa como la historia 
de su lucha de clase desde la Plena Edad Media. Pla-
neaba, incluso, escribir una Historia de la Convención, 
proyecto que abandona antes de comenzarlo siquiera 
debido a su proverbial inquietud, que lo lleva de un 
campo a otro. En los manuscritos de París realiza un pri-
mer intento de hacerse una visión general del proceso 
histórico, pero éste todavía reviste una forma abstracta, 
como despliegue del trabajo enajenado que va creando 
toda la cultura y la historia al tiempo que deshumaniza 
al hombre y lo enfrenta a su producto como un objeto 
extraño ─idea en deuda evidente con los capítulos del 
reino animal del espíritu y la cultura de la Fenomenolo-
gía de Hegel. Este proceso hace cumbre en la sociedad 
burguesa, punto a partir del cual el hombre, reducido 
a puro sujeto desnudo en el obrero, puede recuperar 
para sí el mundo objetivo. La lucha de clases, así como 
la división del trabajo, aparecen aquí como expresiones 
determinadas de ese proceso. Únicamente en el caso 
de la lucha entre el terrateniente y el capitalista revis-
te la lucha de clases cierta concreción lógico-histórica, 
aunque todavía de forma germinal.

Marx no terminara todavía sus estudios universi-
tarios cuando desiste de construir un sistema filosófi-
co. Pero tenía una vocación de universalidad que hoy 
escasea en las cabezas pensantes casi tanto como en 
las no pensantes. Si bien nunca construyó un sistema, 
su voluntad de coherencia ─que asociaba a honestidad 
intelectual─, la amplitud y variedad de sus exigentes es-
tudios y su nunca disimulado odio contra la estrechez y 
la ignorancia lo conducían naturalmente hacia un pen-
samiento sistemático, sometido a una revisión perma-
nente que marchaba al paso de su vida y de la lucha de 

55. Grundrisse, t. I, pp. 447-448 ─los corchetes son del editor (N. de la R.).

clases. Esclarecer ante sí mismo las cuestiones teóricas 
de la forma más completa era, para él tanto como para 
su colega de Barmen, una necesidad. La fecundidad de 
este ejercicio se comprueba si abrimos los apuntes pre-
paratorios de El Capital, donde nos encontramos con 
pasajes que continúan directamente esos mismos ma-
nuscritos de 1844 o La ideología alemana:

“La concepción antigua según la cual el hombre, cual-
quiera sea la limitada determinación nacional, religiosa 
o política en que se presente, aparece siempre igualmen-
te como objetivo de la producción, parece muy excelsa 
frente al mundo moderno donde la producción aparece 
como objetivo del hombre y la riqueza como objetivo 
de la producción. Pero in fact, si se despoja a la riqueza 
de su limitada forma burguesa, ¿qué es la riqueza sino 
la universalidad de las necesidades, capacidades, goces, 
fuerzas productivas, etc., de los individuos, creada en el 
intercambio universal? ¿[Qué, sino] el desarrollo pleno 
del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto 
las de la así llamada naturaleza como su propia natura-
leza? ¿[Qué, sino] la elaboración absoluta de sus disposi-
ciones creadoras sin otro presupuesto que el desarrollo 
histórico previo, que convierte en objetivo propio a esta 
totalidad del desarrollo, es decir del desarrollo de todas 
las fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas con 
un patrón preestablecido? ¿[Qué, sino una elaboración 
como resultado de] la cual el hombre no se reproduce 
en su carácter determinado sino que produce su plenitud 
total? ¿[Como resultado de la cual] no busca permane-
cer como algo devenido sino que está en el movimiento 
absoluto del devenir? En la economía burguesa ─y en la 
época de la producción que a ella corresponde─ esta ela-
boración plena de lo interno humano se presenta como 
el vaciamiento pleno, esta objetivación universal como 
alienación total y la destrucción de todos los objetivos 
unilaterales determinados como sacrificio del objetivo 
propio frente a un objetivo completamente externo.”55

En cierto modo, la elaboración teórica de Marx y 
Engels se presenta como una vuelta continua sobre los 
mismos temas en diversos grados de concreción y ampli-
tud. Marx señalaba en el prólogo de la Contribución a la 
crítica de la economía política que La ideología alemana 
rindió el servicio de esclarecer sus propias ideas; algo 
similar le comenta a Lassalle acerca de los Grundrisse. 
Esto no hay que entenderlo como un simple dejar atrás, 
sino como un recurrente esfuerzo por (re)definir su pro-
pia posición con un máximo de independencia del curso 
del momento. En este sentido, los manuscritos de París 
ya esbozan buena parte de los temas que dominarán el 
pensamiento de los dos hombres. Si bien sus respues-
tas son distintas ─cuando no diametralmente opuestas─ 
de las que ambos hayan de dar ya poco después, no es 
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menos cierto que estas páginas establecen el progra-
ma intelectual de su carrera posterior. Así sucede con la 
determinación del carácter teórico-práctico de la eman-
cipación del proletariado. Si ésta se puede resumir en 
la reapropiación de la totalidad de sus condiciones de 
existencia no ya de forma abstracta y enajenada (como 
salario), sino de forma viva y concreta, como desarrollo 
de todas sus capacidades humanas, entonces lo que se 
impone, por un lado, es estudiar el desarrollo histórico 
de dichas condiciones de existencia y, por el otro, apro-
piárselas realmente. En un párrafo cargado de extrañe-
za ante sus propias conclusiones, leemos:

“Para superar la propiedad privada basta el comunismo 
pensado, para superar la propiedad privada real se re-
quiere una acción comunista real. La historia la aportará y 
aquel movimiento, que ya conocemos en el pensamiento 
como un movimiento que se supera a sí mismo, atrave-
sará en la realidad un proceso muy duro y muy extenso. 
Debemos considerar, sin embargo, como un verdadero 
y real progreso el que nosotros hayamos conseguido de 
antemano conciencia tanto de la limitación como de la 
finalidad del movimiento histórico; y una conciencia que 
lo sobrepasa.”56

Esta dualidad recorrerá toda la producción teórica 
y toda la actividad política de los padres del socialismo 
científico.57 Si bien la conciencia no puede sustituir el 
movimiento real, representa un “verdadero y real pro-
greso” precisamente en la medida en que contempla 
el proceso histórico desde fuera y puede ver más le-
jos de su curso actual; por otro lado, esa conciencia no 
forma parte orgánica de ese movimiento real, sino que 
se le contrapone como algo externo. Tanto Marx como 
Engels confiaban en que el propio desarrollo del movi-
miento obrero supliese las necesidades teóricas que el 
mismo fuese requiriendo. Su experiencia revolucionaria 
lo curaría de sus errores y lo encauzaría hacia su eman-
cipación. Y este atributo de directamente revoluciona-
rio tenía sentido en aquella época, en la época que se 
tendía entre 1830 y 1848, y entre éste y el inmortal Sol 
comunero de 1871. En los años 40 saludaban las obras 
de Proudhon, el zapatero, y de Weitling, el sastre, como 
una primera expresión de esa clase obrera que se es-
fuerza por pensar, al margen de las duras críticas que 
habrían de dirigir contra ambos poco después. Más 
adelante, podrían celebrar que un Joseph Dietzgen lle-
gase por su pie a su propia versión de la concepción 

56. Manuscritos…, pp. 164-165.
57. A este respecto, recomendamos La nueva orientación en el camino de la Reconstitución del Partido Comunista. Parte II. 
Conciencia y Revolución; en LA FORJA, n.º 33 (separata), diciembre de 2005.
58. Manifiesto del Partido Comunista; en Ibídem, p. 35.
59. “No se trata de saber lo que tal o cual proletario, o aun el proletariado íntegro, se propone momentáneamente como fin. 
Se trata de saber lo que el proletariado es y lo que debe históricamente hacer de acuerdo a su ser.” MARX, K.; ENGELS, F. La 
Sagrada Familia. Crítica de la crítica crítica. Editorial Akal. Madrid, 2013, p. 55.

materialista de la historia. El Manifiesto del Partido Co-
munista decía que lo único que distinguía a los comu-
nistas del resto de partidos obreros era que “represen-
tan los intereses del movimiento en su conjunto” y que, 
“teóricamente, tienen sobre el resto del proletariado 
la ventaja de su clara visión de las condiciones, de la 
marcha y de los resultados generales del movimiento 
proletario”58 ─lo que implica que la relación de los co-
munistas con el movimiento revolucionario es, en sus 
mocedades, exterior, crítica, pero también señala el 
fundamento teórico de esa actitud. De cualquier modo, 
en uno y otro lugar, aquí y allá, hablan Marx y Engels 
como si el movimiento obrero hubiera de llegar, a través 
de su experiencia práctica, a las conclusiones generales 
a las que ellos llegaron teóricamente sobre la base de 
un amplio y profundo estudio.

Probablemente, el combate contra las diversas sec-
tas socialistas y contra los partidos democráticos, siem-
pre pertrechados de recetas filoproletarias, obligó a 
Marx y Engels a poner en primer plano la capacidad del 
movimiento espontáneo de la clase para resolver, por sí 
mismo, sus propios problemas y acometer sus propios 
fines ─esto es, a actuar como una clase independiente. 
Pero podían defender esto no tanto porque la realidad 
empírica hablase a su favor (y la realidad de la revolu-
ción de 1848 demostraría que el proletariado estaba 
muy lejos de poder sostenerse como partido indepen-
diente), sino precisamente porque se estaban labrando 
una visión de conjunto de la marcha del proceso histó-
rico y observaban en la clase obrera no sólo lo que era, 
sino lo que podía llegar a ser.59 Esto ha sido característi-
co del pensamiento de los dos colegas ya desde tempra-
na fecha, durante su transición hacia las posiciones del 
comunismo. Cuando el levantamiento de los tejedores 
de Silesia, Arnold Ruge, a la sazón el pendenciero edi-
tor de los Anales franco-alemanes, lo había tachado de 
simple motín. El proletariado ─decía─ carecía de sentido 
político y miraba únicamente por su estómago; era in-
capaz, pues, de llevar a cabo una verdadera revolución. 
Marx, todavía un joven hegeliano, elaboró una sesuda 
respuesta (La cuestión judía) en la que distinguía entre 
la emancipación política, que había liberado a la socie-
dad burguesa de las mugas feudales, y la emancipación 
humana, total, social, que sólo podía tomar la forma de 
revolución proletaria, pues era esta clase de completos 
desposeídos la única que podía posesionarse del mun-
do al completo, y no bajo la forma mutilada de la pro-
piedad privada. Y veía en aquel levantamiento algo más 
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que un levantamiento: veía el primer gran movimiento 
revolucionario del proletariado alemán.60 Al mencionar 
este episodio en su imprescindible biografía del de Tré-
veris, Franz Mehring se muestra perplejo, como si el 
renano pretendiese anticipar la realidad antes de que 
ésta se hubiese desarrollado como tal:

“Lo que hoy nos sorprende es lo que Marx dice acerca de 
la significación histórica del alzamiento de los tejedores 
silesianos. Le atribuye tendencias que le eran manifiesta-
mente ajenas, y Ruge, presentando el movimiento como 
una simple rebelión nacida del hambre, parece enfocarlo 
mucho más certeramente que él.”61

Las críticas que Marx y Engels dirigían contra los 
representantes del movimiento obrero y contra sus 
compañeros de viaje, presentes o pasados, no eran 
demagógicas. Es decir, no adulaban el estado contem-
poráneo del proletariado para emplearlo como un ar-
gumento. Muy al contrario, se situaban en el punto de 
vista de las necesidades a largo plazo del movimiento 
para, precisamente, criticarlo, y criticar en sus adversa-
rios la incapacidad para llevarlo más lejos. Así, en una 
circular de 1846 contra Hermann Kriege y sus amorosas 
homilías podían decir:

“Si Kriege hubiera visto el movimiento de la tierra libre 
como una primera forma, necesaria en ciertas circuns-
tancias, del movimiento proletario, como un movimiento 
que en razón de la posición social de la clase de la cual 
emana debe desarrollarse en un movimiento comunista, 
si hubiera mostrado cómo las tendencias comunistas en 
América sólo podían surgir, en un principio, en esta for-
ma que parece en contradicción con todo lo que es el co-
munismo, entonces no tendríamos objeciones a ello. Sin 
embargo, tal y como son las cosas, declara lo que todavía 
es una forma subordinada de un movimiento de deter-
minado pueblo real como un asunto de la humanidad en 
general; lo presenta, en contra de su esclarecimiento, 
como el fin definitivo y supremo de todo movimiento en 

60. CORNU: Op. cit., p. 565.
61. MEHRING: Op. cit., pp. 96-97.
62. Circular against Kriege; en MARX, ENGELS: C. W., t. VI, p. 43 ─las negritas son nuestras (N. de la R.). Como nota relevante, el 
bueno de Hermann andaba predicando también la feminización de la política. Decía que las mujeres habrían de tener “una voz 
en los asuntos políticos” por ser las portadoras naturales del amor y los cuidados. Los firmantes de la circular son categóricos 
al respecto: “Un intento de embaucar a las mujeres.”
63. Decían Marx y Engels en una misiva a O’Connor: “El campo está despejado por la retirada de la aristocracia de la tierra; la 
clase media y la clase obrera son las únicas clases entre las que puede haber una lucha. Los partidos combatientes tienen sus 
gritos de guerra respectivos, impuestos por sus intereses y posiciones: la clase media, ‘extensión del comercio por cualquier 
medio posible, y un ministerio de patrones algodoneros de Lancashire para llevarla a cabo’; la clase obrera, ‘una reconstruc-
ción democrática de la Constitución sobre la base de la Carta del Pueblo’, por la cual la clase obrera se convertirá en la clase do-
minante de Inglaterra.” Address of the German Democratic Communists of Brussels to Mr. Feargus O’Connor; en Ibídem, p. 58.
64. Manifiesto del Partido Comunista, p. 34.
65. Al respecto del doctrinarismo, y al hilo de las diferencias entre Lenin y Trotsky, recomendamos COLECTIVO FÉNIX: Trotsky 
y el leninismo. Ediciones El Martinete. Zaragoza, 2003.

general, y por lo tanto transforma los objetivos especí-
ficos del movimiento en un sinsentido completamente 
extravagante.”62

En sus publicaciones, Marx y Engels combinan el 
análisis del desarrollo particular del movimiento en tal 
momento y lugar con su contraposición a los resulta-
dos teóricos a los que ellos mismos iban llegando, a su 
propia visión de conjunto de la sociedad burguesa y la 
revolución proletaria, en aras de su esclarecimiento. Es 
fundamental entender que sus concepciones generales 
no constituyen, en ningún momento, un pronóstico, a 
pesar del ingenuo optimismo con que por esta época 
enfocan algunos problemas.63 Por eso podían decir que 
los comunistas no proclaman principios especiales a los 
que pretendan amoldar el movimiento.64 Considerado 
más de cerca, esto es en realidad una crítica del doc-
trinarismo que imperaba tanto en el socialismo y co-
munismo franceses como en el “verdadero” socialismo 
de sus paisanos alemanes. Marx y Engels encontraban 
ridículas las peroratas sobre las autoconciencias, huma-
nidades, esencias y fluidos naturales del hombre en ge-
neral, pero también veían un peligro en sus consecuen-
cias prácticas. Si el comunismo consiste en los bancos 
de crédito, o en la tierra libre, o en el coup d’État, o en 
los Ateliers Nationaux, o en la asociación, o en el escaño 
parlamentario, o en la nacionalización de las eléctricas, 
o en la lucha que se libra en un momento dado, etc., 
entonces todas las fuerzas del movimiento habrán de 
dirigirse, en todo momento y circunstancia, a ese obje-
tivo determinado en particular, ignorando, cuando no 
despreciando, el resto de facetas de la realidad social 
y privándose a sí mismo de otros tantos medios de lu-
cha bajo el argumento de sus propios prejuicios. Natu-
ralmente, todo lo que se desvíe de la línea recta hacia 
ese objetivo prescrito por la frase de turno tendrá que 
ser entendido como deserción, herejía o degeneración, 
porque las cosas tienen que ser así y si al final vienen de 
otro modo ya les cargaré el muerto a otros.65 Razonado-
res de esta índole acusarían a Marx y Engels, por esto 
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mismo, de desertores y herejes ─de degenerados no nos 
consta─ en numerosas ocasiones.

Un balance amplio de las revoluciones de 1848 y 
del correspondiente papel de nuestros dos hombres 
en ellas sería de sumo interés para el comunismo en 
la actualidad. No tanto porque se nos planteen directa-
mente los mismos problemas que al proletariado de en-
tonces, sino porque contribuirá a esclarecer un período 
clave del desarrollo histórico del marxismo y porque se 
trata del único momento de la carrera política de Marx 
y Engels en el que participan de forma directa en la re-
volución en marcha. Tanto la perspectiva que abrigaban 
entonces (sintetizada magistralmente en el Manifiesto) 
como los resultados generales del ciclo de 1848-1851 
enseguida se convirtieron en patrimonio universal de la 
clase obrera, en punto de referencia ineludible para la 
historia de la revolución sobre el que, además, Marx y 
Engels volverían continuamente a lo largo de sus vidas. 
La Línea de Reconstitución (LR) ya ha abordado en más 
de una ocasión estas cuestiones en general.66 Un análi-
sis más de detalle, empero, tendría que examinar cómo 
se articulan, en su rica concreción y desarrollo, todos los 
elementos que sólo en los períodos revolucionarios se 
plantean en toda su amplitud: el horizonte general de la 
revolución, la actuación en ella del proletariado (prin-
cipalmente el francés y el alemán) y su grado de ma-
durez, la cuestión del poder, del Estado, la actitud de la 
burguesía en su histórico paso a las filas de la contrarre-
volución, las ideas de las diversas corrientes socialistas, 
etc. Y, también, la forma en que Marx y Engels ordenan 
todos estos elementos, tanto en sus análisis como en 
su lucha política y en su plan general para la revolución 
proletaria, que maduraría de forma sustancial al com-
pás de la trepidante sucesión de los acontecimientos y 
de sus numerosos balances posteriores.

Si bien éste no es lugar para acometer dicho análi-
sis, no queremos dejar sin apuntar un par de ideas que 
tienen que ver directamente con nuestro tema. El pri-
mero de esos balances generales de las revoluciones de 
1848 no es otro que Las luchas de clases en Francia de 
1848 a 1850. Su introducción es celebérrima:

“Exceptuando unos pocos capítulos, todos los apartados 
importantes de los anales de la revolución de 1848 a 
1849 llevan el epígrafe de ¡Derrota de la revolución! Pero 
lo que sucumbía en estas derrotas no era la revolución. 

66. Véanse Actualidad del Manifiesto; en EL MARTINETE, n.º 21, septiembre de 2008, pp. 8-15; y, sobre todo, Alrededor de la 
Liga de los Comunistas; en EL MARTINETE, n.º 22, mayo de 2009, pp. 10-41.
67. Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850; en MARX, ENGELS: O. E., t. I, p. 135.
68. “Los partidos en Alemania, que son todavía muy difusos y están confusos y fragmentados por sutilezas ideológicas, se 
encuentran por ello ante la necesidad de clarificar ante sí mismos qué intereses representan, que táctica deben seguir, para 
demarcarse frente a otros partidos y hacerse prácticos. El más joven de estos partidos, el Partido Comunista, no puede evadir 
esta necesidad. Del mismo modo, tiene que clarificarse su posición, su plan de campaña, sus medios de acción, y el primer 
paso para hacerlo es repudiar a los socialistas reaccionarios que intentan insinuarse entre los Comunistas.” The Constitutional 
Question in Germany; en MARX, ENGELS: C. W., t. VI, p. 78.

Eran los tradicionales apéndices prerrevolucionarios, las 
supervivencias resultantes de relaciones sociales que aún 
no se habían agudizado lo bastante para tomar una for-
ma bien precisa de contradicciones de clase: personas, 
ilusiones, ideas, proyectos de los que no estaba libre el 
partido revolucionario antes de la revolución de Febrero 
y de los que no podía liberarlo la victoria de Febrero, sino 
sólo una serie de derrotas. En una palabra: el progreso 
revolucionario no se abrió paso con sus conquistas di-
rectas, tragicómicas, sino por el contrario, engendrando 
una contrarrevolución cerrada y potente, engendrando 
un adversario en la lucha contra el cual el partido de la 
subversión maduró, convirtiéndose en un partido verda-
deramente revolucionario.”67

Es evidente que este juicio sobre el 1848 francés 
lleva implícita una cierta visión sobre la línea general 
que habría de seguir la revolución, sobre sus fuentes, 
tareas y medios. También acerca del carácter de aque-
llas personas, ilusiones, ideas y proyectos: “apéndices 
prerrevolucionarios”, “supervivencias” ─lo que inme-
diatamente nos remite a un punto de referencia, que 
los determina como formas inmaduras o vestigiales. 
Igualmente, la “serie de derrotas” era algo más que una 
serie de derrotas. Era un purgatorio práctico necesario 
para el “progreso revolucionario”, para la maduración 
de un “partido verdaderamente revolucionario”. Como 
ya hemos apuntado, la concepción de Marx y Engels so-
bre la revolución, su contenido, sus medios y su funda-
mentación funciona de contrapunto constante frente a 
la lucha política inmediata; es a su luz que se analizan y 
examinan los resultados de ésta, y es, según ellos mis-
mos, la premisa de que los comunistas pudiesen des-
empeñar un papel independiente en la misma y hacerse 
prácticos.68

Esto no hay que entenderlo de forma unilateral. 
Como decíamos, los dos camaradas revisarían una y 
otra vez sus propias concepciones y expectativas tam-
bién a la luz de la lucha de clases revolucionaria del 
proletariado. De hecho, del veredicto de que el “par-
tido de la subversión” había conseguido convertirse en 
un “partido verdaderamente revolucionario” tuvo que 
desdecirse Marx no mucho después, cuando, cerrado 
el ciclo revolucionario de 1848-1851, quedó claro que 
la derrota de Junio había incapacitado durante mu-
chos años a la clase obrera francesa para actuar como 
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partido político, como potencia conquistadora, y para 
ponerse a la altura del proceso histórico en toda su 
amplitud, que por el momento pasaría por encima de 
sus cabezas.69 “Sucumbe con los honores de una gran 
lucha histórico-universal”, cierto es. Pero tampoco en 
este trance cede Marx a revisar su teoría para ceñirla 
a los resultados inmediatos de esa lucha y jugar a la 
Realpolitik, como tampoco se refugiará en la crítica de 
la economía política para aleccionar a los obreros de lo 
nefasto de cualquier problema o lucha política que no 
tenga que ver directamente con la marcha de La Asocia-
ción, real o imaginaria. Al contrario, insiste en que esa 
derrota no hace más que demostrar que al proletariado 
todavía le quedaba un largo camino de maduración por 
delante para ponerse a la altura del lugar de honor que 
le reservaba la historia y a transformar el viejo mundo 
con ayuda de todos los grandes recursos propios de este 
mundo; que el haber sido privado de sus jefes revolu-
cionarios constituyó un golpe fatal para su desarrollo 
como partido político; y que su redescubierta estrechez 
economicista y doctrinaria en forma de Bancos de cam-
bio y asociaciones obreras no expresaba más que la pre-
tensión infantil de conseguir su redención a espaldas de 
la sociedad, en función de sus limitadas condiciones de 
existencia.70

Aunque Marx y Engels tienden a contemplar el de-
sarrollo de la clase en general como una línea recta des-
de su lucha de resistencia económica a su lucha política, 
estas breves referencias muestran que ni entendían la 
segunda como una simple prolongación de la primera 
ni, mucho menos, pretendían que ésta aportase las he-
rramientas educativas que el proletariado necesitaba 
para emplear a fondo los grandes recursos propios de 

69. “No debemos, además, olvidar que el año 1850 fue uno de los años más brillantes de prosperidad industrial y comercial, y 
que, por tanto, el proletariado de París tenía trabajo en su totalidad. Pero la ley electoral del 31 de mayo de 1850 le apartaba 
de toda intervención en el Poder político. Lo aislaba hasta del propio campo de la lucha. Volvía a precipitar a los obreros a la 
situación de parias en que vivían antes de la revolución de Febrero. Al dejarse guiar por los demócratas frente a este acon-
tecimiento y al olvidar el interés revolucionario de su clase ante un bienestar momentáneo, renunciaron al honor de ser una 
potencia conquistadora, se sometieron a su suerte, demostraron que la derrota de Junio de 1848 los había incapacitado para 
luchar durante muchos años y que, por el momento, el proceso histórico tenía que pasar de nuevo sobre sus cabezas.” El die-
ciocho Brumario de Luis Bonaparte; en MARX, ENGELS: O. E., t. I, p. 296.
70. “Sus jefes más importantes en la Asamblea Nacional y en la prensa van cayendo unos tras otros, víctimas de los tribunales, 
y se ponen al frente de él figuras cada vez más equívocas. En parte, se entrega a experimentos doctrinarios, Bancos de cambio 
y asociaciones obreras, es decir, a un movimiento en el que renuncia a transformar el viejo mundo, con ayuda de todos los 
grandes recursos propios de este mundo, e intenta, por el contrario, conseguir su redención a espaldas de la sociedad, por la 
vía privada, dentro de sus limitadas condiciones de existencia, y por tanto, forzosamente, fracasa.” Ibídem, p, 258.
71. “Los hombres se construyen un mundo nuevo no con ‘bienes terrenales’ ─como cree la superstición grosera─, sino con las 
conquistas históricas de su mundo a punto de naufragar.” MARX, ENGELS: La Sagrada Familia, p. 261.
72. “De todos los instrumentos de producción, el mayor poder productivo es la misma clase revolucionaria.” MARX: Miseria 
de la filosofía, p. 174.
73. En el peor de los casos, es una forma comodona de instrumentalizar el marxismo y adaptarlo a los programas de otras 
clases. Véanse, por ejemplo, todas las variantes, subespecies y marcas de intersecciones de raza, género y clase de las Davis y 
las Federicis o, en su forma marxistoide, de determinaciones de género, o de raza, de las relaciones sociales capitalistas. Los 
conjuros nominalistas tienen la virtud alquímica de hacer que la suma de un eslogan con otro eslogan no arroje un eslogan al 
cuadrado, sino una teoría cuya completitud e infalibilidad se satisface como el nombre de Dios: con su enunciación.

este mundo.71 Al contrario, la lucha por comprender y 
manejar esos grandes recursos ─y el primer gran recur-
so es la clase revolucionaria misma72─ no se ventila en 
otro lugar que en el plano de la lucha entre todas las 
clases de la población y en el plano del Estado como 
fuerza de clase organizada y resumen de esa lucha.

Más arriba hemos dicho que, para Marx y Engels, 
la crítica de la sociedad burguesa en todas sus manifes-
taciones era un medio para demostrar su teoría y para 
señalar las tendencias, tensiones y contradicciones de 
clase subyacentes. Que toda la realidad social está atra-
vesada por la lucha de clases es, en el mejor de los ca-
sos, una tautología, o por lo menos debería serlo para 
un marxista.73 Y una tautología, por definición, no ofre-
ce en su conclusión nada que no estuviese ya incluido 
en sus premisas. En nuestra época ─y aun por parte de 
pretendidos marxistas─ todo se tilda de político: así lo 
personal, el sexo, la identidad, la asamblea de barrio, el 
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piti del descanso, la por lo demás muy honrada política 
de parque y, por supuesto, y como el propio nombre in-
dica, la política de empresa. Será una espontánea crítica 
de la autonomía política producto de la mala conciencia 
de la burguesía, preocupada de que su monopolio de 
las mieles del Estado pueda resultar, en esta sociedad 
corporativa nuestra, un tanto ofensiva para los que son 
sistemáticamente excluidos de una política de clase in-
dependiente. Las flores políticas engalanan las cadenas 
reales y, en las manos adecuadas, pueden llegar a impri-
mir al cigarro mismo un carácter político.

Para Marx y Engels, empero, la política no es un 
atributo inmanente de la existencia particular de las 
clases, de la misma forma que la actitud crítica no es 
un atributo inmanente del crítico. Mucho menos es la 
política un atributo inmanente de los individuos, como 
si se tratase de un revestimiento oculto al ojo acrítico 
y que, revelado por la sagacidad de la frase crítica, su-
blimase este singular pitillo que sujeto entre mis dedos 
hasta desvestirlo de su fetichista ingenuidad cigarrera, 
manifestándolo como nodo, preñado de concreta uni-
versalidad, en el que se entrecruzan todas las luchas, 
esperanzas y gritos de agonía de la sociedad moderna. 
La política se trata, muy al contrario, de una relación; y 
de una relación que, por contraposición a las privadas 
relaciones metabólicas del individuo consigo mismo y a 
las privadas relaciones metabólicas entre patrón y asa-
lariado, se sitúa en el nivel de la generalidad, que en 
la sociedad burguesa se desarrolla como complemento 
necesario de la fragmentación de la sociedad en pro-
ductores independientes (fragmentación con sus múlti-
ples y variadas consecuencias, desde las crisis periódi-
cas hasta la guerra imperialista, y sin excluir la silenciosa 
guadaña del hambre). Ése es el punto de partida teóri-
co de Marx y Engels a este respecto, ya en el período 
inmediatamente previo a las revoluciones de 1848: el 
Estado no sólo como organización política de la clase 
dominante y resumen de las luchas de clase, sino tam-
bién, por eso mismo, como el nivel mínimo en el que se 
tiene que situar una clase que aspira a desempeñar una 
lucha independiente y a llevar a toda la sociedad mo-
derna detrás de sí, a representar los intereses generales 
de la sociedad.

Exactamente, la política y su forma resumida como 
“concentrado de la economía”, el Estado, corresponden 
en general a la organización de la sociedad en clases, 
y no define, por sí sola, la especificidad de la sociedad 
burguesa. En sociedades que emergen directamente de 
la comunidad natural, como la Grecia o la Roma clási-
cas, la propiedad de la tierra es la base objetiva y natu-
ral del trabajo, y la existencia política de la comunidad, 
la polis o la República, no es primeramente más que la 
reunión de campesinos independientes, que se consoli-

74. La constitución de Atenas (atribuida a Aristóteles o a uno de sus alumnos); en RUIZ SOLA, A. Las constituciones griegas. 
Editorial Akal. Madrid, 2016, pp. 26 y 37.

da en proporción inversa al vigor de los lazos tribales y 
naturales que le sirven de base presupuesta. La ciudad, 
su organización comercial y, sobre todo, militar, es la ex-
tensión de la propiedad campesina, su condición de re-
producción históricamente hallada llegado cierto punto 
de disgregación. No en vano, la idea de autarquía es un 
producto original de la ciudad antigua, y nunca dejó de 
ser el ideal económico y social de las etapas clásicas de 
las sociedades griegas y romana. De ahí también el des-
precio clásico hacia el comercio y la artesanía, en gene-
ral desempeñada por metecos y esclavos, así como el 
carácter de la guerra como prolongación extraterritorial 
de las necesidades del cuerpo de campesinos-ciudada-
nos. El desarrollo de la ciudad erosionará las condicio-
nes bajo las que originalmente se reproducía la comuni-
dad campesina. En Atenas, al contrario que en Esparta, 
la esclavitud surge sobre la base de la acumulación de 
la propiedad territorial y el comercio, que hunde a los 
propietarios libres en la servidumbre e invoca el espec-
tro de la guerra civil (la inenarrable stásis, que inspiraría 
el genio trágico de los atenienses). Las reformas de Dra-
cón y Solón, de la misma manera que la tiranía de los 
pisistrátidas, constituyen una etapa de transición hacia 
la consolidación del poder político y, paralelamente, de 
los elementos originalmente anexos que terminan por 
disolver los lazos tribales: la esclavitud, el dinero y el 
mismo poder público aparentemente situado por en-
cima de la sociedad. El estrechamiento del cuerpo de 
ciudadanos (es decir, de propietarios libres) se convier-
te en el primer asunto público; así Solón “prohibió los 
préstamos que tomaban el cuerpo en prenda” y Pisís-
trato “prestaba dinero a los pobres para su trabajo, de 
suerte que pudieran sustentarse cultivando la tierra.”74 
Durante el arcontado de Iságoras, Clístenes le da la pun-
tilla al reorganizar formalmente las tribus sobre una 
base territorial, repartiendo a los miembros de aquéllas 
entre las nuevas circunscripciones (demos).

Análogo papel representan en Roma, por ejemplo, 
las leyes licinio-sextas, los tribunados de los Graco y la 
literatura clásica moralizante. Al término de la Segunda 
Guerra Púnica, las largas campañas, el trigo africano y 
los latifundia que devoran el sur de Italia terminan de 
liquidar la base de existencia del campesino-soldado 
romano. Con ello laminan definitivamente la primera 
fuerza productiva de la sociedad (la comunidad misma) 
e inauguran el período de luchas y guerras civiles que 
sólo darán tregua con el Principado. El aparentemente 
exacerbado papel que las clientelas y el ejército desem-
peñan en la política de los últimos tiempos de la Re-
pública y durante el Imperio tiene también esta base 
histórica.

La limitada base de existencia de la ciudad antigua 
es la razón de por qué las luchas de clases se libraban 
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únicamente entre los propietarios, entre eupátridas y 
pequeños campesinos, entre patricios y plebeyos, etc., 
por encima de la clase de los esclavos, que se limitaba a 
yacer entre las condiciones objetivas del trabajo, entre 
la tierra, los aperos de labranza y el ganado. Salvo excep-
ciones particulares ─como el levantamiento de las minas 
de Laurión─, los esclavos sólo pudieron actuar como cla-
se allí donde la esclavitud no se desarrolló sobre la base 
de la vieja comunidad natural, sino como producto de la 
guerra de conquista que se anexa a los prisioneros como 
propiedad colectiva de la comunidad de hombres libres; 
y allí donde el grado de descomposición de la base na-
tural de la comunidad alcanzó su máximo a escala de 
todo el mundo clásico, reuniendo en los latifundios ejér-
citos agrarios de miles de esclavos. Paradójicamente, la 
contradicción entre esclavos y esclavistas aparece como 
dominante y principal sólo en el caso más inmaduro y 
anormal y en el caso más puro y desarrollado del mun-
do esclavista; sólo en ellos se encontrarán los esclavos 
con medios propicios para acciones independientes, si 
bien puntuales: a saber, la guerra ilota en Esparta y las 
grandes rebeliones de esclavos romanos, que llevan el 
inmortal nombre de Espartaco.75

En la sociedad clásica mediterránea, la política y 
el Estado emergen como prolongación directa de la 
lucha de clases en el seno de la comunidad, comuni-
dad que a su vez se comporta hacia la tierra como el 
presupuesto natural del trabajo, lo que le confiere su 
base estrecha característica. La sociedad burguesa, por 
el contrario, se fundamenta en la revolución continua 
de los medios objetivos de la producción, separados de 
su elemento subjetivo, el trabajo. Sólo entonces toma 
la política un aspecto de completa emancipación res-
pecto de la sociedad, y además de la sociedad en gene-
ral, y no respecto de una rama u otra de la producción. 
Dejamos apuntado que ésta es una de las fuentes de 
las que bebe el universalismo que primeramente fue 
blandido por la burguesía en sus mocedades revolucio-
narias. Pero lo que nos interesa subrayar aquí es que, en 
estas circunstancias, el proletariado sólo puede actuar 
como clase independiente en la medida en que pueda 
presentar sus intereses como intereses generales de la 
sociedad, y en la medida en que aprenda a analizar las 
posiciones de las distintas clases de la población no des-
de su punto de vista inmediato como clase particular, 

75. El último episodio independiente de la historia de Esparta fue protagonizado por la revolución del rey Nabis, tras más de un 
siglo de continua decadencia del poder espartano. Aislada y cercada a principios del siglo II a. C. por el hostigamiento de la Liga 
Aquea y Roma, Esparta se inmola en una radical y desesperada maniobra por extraer fuerzas de la tierra misma. El rey Nabis 
prosigue las reformas de sus antecesores, impone su tiranía y el terror, liquida los organismos políticos de la clase dominante 
(los éforos y la Gerusía, el consejo de ancianos), incauta las tierras de los grandes propietarios y las reparte entre los hombres 
libres y la totalidad de los esclavos, a los que emancipa y otorga la ciudadanía. Así, con una clarividencia extraordinaria acerca 
del secreto del mundo antiguo y en un acto de estremecedora audacia, pone en pie una refundada comunidad de hombres 
libres para desempeñar una última y desesperada guerra de resistencia ante unos enemigos contra los que todo indica que 
perderá. Esparta sucumbe, pero demuestra que dentro de las viejas y estrechas entrañas de su polis todavía existía una vitali-
dad capaz de inscribir en sus banderas: ¡la libertad o la muerte!

como clase asalariada, sino desde el punto de vista del 
desarrollo histórico y de las tareas de la revolución; es 
decir, como clase revolucionaria.

Y he aquí por qué la política revolucionaria no es, 
para el marxismo, una simple prolongación de la lucha 
económica de resistencia del proletariado, ni un atributo 
directamente incardinado en su ciertamente universal 
condición de clase que más sufre. Es, muy al contrario, 
la primera escuela en la que Marx y Engels confiaban 
que el proletariado se educase y aprendiese a ver más 
allá de sus estrechos intereses particulares, capacitán-
dose efectivamente para la dominación política y para 
emancipar a la humanidad en su conjunto. Se trata de 
una escuela de la que no dispusieron otras clases opri-
midas a lo largo de la historia, como no disponían de la 
posibilidad de hacer valer su lucha de clase como lucha 
por los intereses generales de la humanidad. La moder-
na sociedad burguesa, al no producir y reproducir sobre 
una base limitada, apertura una mayor profundidad. Y 
una clase que no aprenda a emplear todos los grandes 
recursos que le abre ese mundo está condenada a no 
levantar cabeza del lodo de su esclavitud.

En los prolegómenos de 1848, esta necesidad de 
educación era tanto más urgente en Alemania que en 
Francia. Como es sabido, a esa altura Alemania era un 
paraíso minarquista donde los soberanos competían 
entre sí por ver quién apuraba más rápidamente sus 
respectivas arcas. La burguesía tenía representación a 
su manera, cuando podía comprarse un carguito en la 
burocracia de alguna corte de provincias. Y aun a pesar 
de semejantes oportunidades, un insigne plebeyo como 
el pequeño de los Rothschild prefirió llevar su vida de 
empresaurio a París, donde bailaría numerosos agarraos 
con Luis Felipe y Napoleón III. En plata: no sólo los ple-
beyos pobres, sino también los plebeyos burgueses ca-
recían de representación política más allá de asambleas 
consultivas convocadas a gusto y placer del padrecito 
coronado de turno. Por otro lado, lo que el viento se lle-
vó en Austerlitz fue el Imperio, pero no el secular atraso 
de la industria alemana, que a mediados del siglo XIX 
seguía siendo un paisaje básicamente manufacturero y 
artesano, encajonado por el bocage político de la Confe-
deración Germánica y apenas ligado por el abrazo adua-
nero de la Zollverein. Y “mientras en Francia e Inglaterra 
las ciudades dominan el campo, en Alemania el campo 
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domina las ciudades, la agricultura domina el comercio y 
la industria.”76 El proletariado alemán se encontraba dis-
perso y dividido en numerosas categorías de jornaleros 
y artesanos, sin apenas vínculos entre sí. “Esta división y 
dispersión ─dice Engels─ hace que no les sea posible más 
que restringirse a sus intereses inmediatos y cotidianos, 
al deseo de un buen salario por un buen trabajo”, y que 
esto “limita a los trabajadores a ver sus intereses en 
los de sus empleadores, haciendo por lo tanto a todas 
y cada una de las secciones de trabajadores un ejército 
auxiliar de la clase que los ocupa”. La conclusión del de 
Barmen es tajante: “Así de poco preparada está la masa 
de los trabajadores alemanes para asumir el liderazgo 
de los asuntos públicos”.77 Pero el hecho de que el pro-
letariado alemán todavía tuviese pendiente su constitu-
ción en clase no impele a los fundadores del marxismo 
a aleccionarlo acerca del significado comunista de sus 
luchas diarias y estrechas. A eso se dedicaban, más bien, 
los tenores doctrinarios del “verdadero” socialismo, los 
Grün, los Heinzen y compañía.78 Al contrario, Marx y 
Engels esbozan un plan que vincula la situación de las 
clases en Alemania79 con los objetivos generales de la re-
volución burguesa, de la forma que sitúe al proletariado 
en la mejor posición posible para llegar a desarrollar su 
movimiento propio e independiente.

76. The Constitutional Question…, p. 78.
77. Ibídem, pp. 83-84.
78. Precisamente por esa época tenía lugar el último lance de la polémica con los “verdaderos” socialistas alemanes, que co-
piaban las fórmulas de los comunistas franceses sin reparar en que éstos “no sólo se involucran continuamente en las cuestio-
nes políticas diarias”, sino también en “medidas políticas como propuestas de reforma electoral, en las cuales el proletariado 
no tiene interés directo.” En La cuestión constitucional en Alemania, Engels batalla contra el “cliché literario” que representa 
esta corriente. Se pierde en frases, aisladas del suelo y contexto que les dan sentido (la Francia burguesa), y las convierte en 
predicados universales del hombre, mientras lo único que puede ofrecer son reiterativos cánticos silogísticos: puesto que “la 
libertad constitucional eleva al trono a la burguesía”, y ésta es “la clase más peligrosa para el pueblo”, ergo “la burguesía no 
puede ser suficientemente atacada” y “el progreso político es, como toda política, malvado”. Ibíd., pp. 75-76.
79. “La pobreza del status quo alemán consiste llanamente en esto: ni una sola clase ha sido hasta ahora lo suficientemente 
fuerte como para establecer su rama de la producción como la rama de producción nacional par excellence y por lo tanto 
establecerse como el representante de los intereses de toda la nación. Todos los estados y clases que surgieron en la historia 
desde el siglo diez ─nobles, siervos, campesinos sujetos a la corvea, campesinos libres, pequeña burguesía, jornaleros, obreros 
manufactureros, burgueses y proletarios─ todos existen yaciendo uno al lado de los otros. […] ¿Cómo superar esta pobreza? 
Sólo hay un camino posible: una clase tiene que fortalecerse lo suficiente para hacer que el levantamiento de toda la nación 
dependa de su levantamiento, para hacer que el progreso de todas las otras clases dependa del progreso y desarrollo de sus 
intereses. El interés de esta clase tiene que convertirse, por un tiempo, en el interés nacional, y esta clase tiene que llegar a 
ser, por un tiempo, la representante de la nación. Desde ese momento, esta clase y con ella toda la nación se encontrarán en 
contradicción con el status quo político. El status quo político se corresponde con un estado de cosas que ha dejado de existir 
con el conflicto de intereses de las diferentes clases. Los nuevos intereses se encuentran restringidos, e incluso una parte de 
las clases en cuyo favor fue establecido el status quo dejan de ver sus propios intereses representados en él. La abolición del 
status quo, pacíficamente o por la fuerza, es la consecuencia necesaria. En su lugar entra el dominio de la clase que por el 
momento representa a la mayoría de la nación, y bajo cuyo orden empieza un nuevo desarrollo.” Ibíd., pp. 84 y 85.
80. “En Alemania, el Partido Comunista lucha de acuerdo con la burguesía, en tanto que ésta actúa revolucionariamente 
contra la monarquía absoluta, la propiedad territorial feudal y la pequeña burguesía reaccionaria. […] Los comunistas fijan 
su principal atención en Alemania, porque Alemania se halla en vísperas de una revolución burguesa y porque llevará a cabo 
esta revolución bajo las condiciones más progresivas de la civilización europea en general, y con un proletariado mucho más 
desarrollado que el de Inglaterra en el siglo XVII y el de Francia en el siglo XVIII, y, por lo tanto, la revolución burguesa alemana 
no podrá ser sino el preludio inmediato de una revolución proletaria.” Manifiesto del Partido Comunista, pp. 54-55.

A altura de 1847, como recoge también el Manifies-
to, Marx y Engels asumen el modelo clásico de la revo-
lución burguesa, al estilo de 1789, como línea general 
que seguirá la revolución en Alemania, sólo que bajo las 
condiciones más progresivas de la civilización europea 
en general.80 Habría de empezar con un movimiento de 
la burguesía y la nobleza liberal, entre cuyas tareas es-
taría la centralización política del país y el desarrollo de 
la industria nacional. Tal tarea, en Alemania, la podía 
llevar a cabo la burguesía, y únicamente la burguesía. 
No sólo ─dicen Marx y Engels─ porque fuese su interés 
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práctico como clase, sino porque no había ninguna otra 
clase que pudiese adquirir en ese trance la condición de 
partido político independiente81 (un importante matiz 
que muestra cómo, para los dos camaradas, las tareas 
de la revolución no se desprenden mecánicamente del 
contenido económico de la clase que la lleva a cabo). A 
medida que la burguesía se consolidase en el poder y el 
país se desarrollase económica y políticamente bajo el 
signo de la revolución, maduraría el movimiento demo-
crático de las clases medias, útero inmediato del cual 
podría nacer el movimiento independiente del proleta-
riado comunista maduro ─no sólo objetivamente más 
cohesionado por el progreso industrial, sino con una 
nutricia experiencia política revolucionaria.

Ya hemos dicho que, para Marx y Engels, esto no 
era un pronóstico. Era el plan, la visualización general de 
las fases, de los jalones por los que medir el desarrollo 
del movimiento y las tareas objetivas de la revolución 
burguesa, consideradas no sólo desde el punto de vis-
ta de “los objetivos e intereses inmediatos de la clase 
obrera”, sino ─y sobre todo─ desde el punto de vista del 
“porvenir de ese movimiento”.82

“El proletariado no se pregunta si el bienestar del pueblo 
es un asunto de importancia secundaria o primaria para 
la burguesía, o si la burguesía desea usar a los proletarios 
como carne de cañón o no. El proletariado no se pregun-
ta meramente acerca de qué desea hacer la burguesía, 
sino acerca de lo que tiene que hacer. Se pregunta si el 
sistema político presente, el dominio de la burocracia, o 
el que persiguen los liberales, el dominio de la burguesía, 
ofrecerá los medios para conseguir sus propios fines. Para 
ello sólo tiene que comparar la posición política del prole-
tariado en Inglaterra, Francia y América con la de Alema-
nia para ver que el dominio de la burguesía no sólo pone 
nuevas armas en las manos del proletariado para la lucha 
contra la burguesía, sino que también le asegura a ese fin 
un estatus diferente, el estatus de partido reconocido.”83

“La única pregunta”, añadiría Engels, es si la burgue-
sía “está obligada por necesidad a conquistar el domi-
nio político para sí derribando el status quo” y “si es lo 
suficientemente fuerte” para hacerlo. La respuesta es 
lacónica: nous verrons, “veremos”.84 El análisis de las 
tendencias y contradicciones de las luchas entre las dis-
tintas clases de la sociedad es un análisis de eso mismo, 

81. The Constitutional Question…, p. 84.
82. Manifiesto del Partido Comunista, p. 54.
83. The Communism of the Rheinische Beobachter; en MARX, ENGELS: C. W., t. VI., p. 222.
84. The Constitutional Question…, p. 86.
85. “El proletariado industrial de las ciudades se ha convertido en la vanguardia de toda la democracia moderna; la pequeña 
burguesía urbana y aún más los campesinos dependen completamente de su iniciativa. La Revolución Francesa de 1789 y la 
historia reciente de Inglaterra, Francia y los estados occidentales de América lo demuestran. ¿Y el señor Heinzen pretende 
que el campesinado luche ahora, en el siglo XIX?” The Communists and Karl Heinzen; en MARX, ENGELS: C. W., t. VI, p. 295.
86. Ibídem, p. 292-293.

de tendencias. El molde de la revolución tampoco es to-
mado como datum de la experiencia de 1789-1794, sino 
que informa de una serie de tareas generales a cumplir 
y permite ordenar los grandes recursos existentes de 
los que puede disponer el proletariado y a los que debe 
atender si no quiere mantenerse en sus limitadas con-
diciones de existencia y en la ilusión de poder conseguir 
su redención de espaldas a la sociedad. Estos son los 
dos presupuestos, para Marx y Engels, de una posición 
proletaria independiente, que a su vez es lo que otor-
ga profundidad al movimiento democrático alemán;85 
muestra qué cabe hacer, qué cabe esperar y permite 
vincularlo con el proyecto comunista, como un paso en 
esa dirección que ya es, también, recorrer esa dirección. 
Incluso el curso de acción que tome la burguesía y la 
nobleza liberal puede allanar el camino si somos capa-
ces de pensar con la amplitud suficiente. Y esa amplia 
perspectiva permitía abrir un campo de posibilidades 
inédito, que no estaba ahí, ni en ninguno de los pro-
gramas, ya no digamos de las diversas sectas y partidos 
obreros, sino tampoco en los de los partidos liberales y 
democráticos; ni en lo que las limitadas condiciones de 
existencia del proletariado mismo podían ofrecer. Karl 
Heinzen, “verdadero” socialista que asumía la posición 
del campesinado y reclamaba medidas proteccionistas 
para amparar al proletariado urbano, recibe la amones-
tación de Engels en los siguientes términos:

“En lugar de estudiar las condiciones en Alemania, ha-
ciendo un balance general de las mismas y deduciendo 
de aquí qué progreso, qué desarrollo y qué pasos son ne-
cesarios y posibles, en lugar de hacerse una imagen clara 
de la compleja situación de las clases individuales en Ale-
mania, de sus relaciones entre sí y con el gobierno, y con-
cluyendo de aquí qué política hay que seguir; en lugar de, 
en una palabra, acomodarse al desarrollo de Alemania, el 
señor Heinzen demanda, sin muchas ceremonias, que el 
desarrollo de Alemania se acomode a él.”86

Qué es lo necesario y qué es lo posible son dos pre-
guntas que, por desgracia, pocos comunistas se hacen 
en nuestro tiempo. Vemos cómo “acomodarse al desa-
rrollo” de la realidad implica, verdaderamente, cosas 
bastantes más complejas de lo que hoy día se suele 
entender por tal consigna. Lo que hoy en día se suele 
entender por realismo, y hasta por materialismo, no 
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es otra cosa que la tautología tranquilizadora de que 
la lucha que se libra en un momento dado es el punto 
de partida y de referencia del movimiento comunista, 
aseveración cuya conclusión impecablemente lógica es 
que el movimiento comunista es siempre y en todo mo-
mento la lucha que se libra en un momento dado ─y esta 
tautología la repiten, bajo una forma u otra, la enésima 
organización revisionista y el último grito crítico. Eso es, 
más bien, pretender acomodar el rico y variado desarro-
llo de la realidad a lo que de sí mismos dicen quienes se 
erigen en portavoces de las luchas que se libran hoy, tan 
inevitables en la sociedad capitalista como inevitable es 
su estrechez en esta época de derrota teórica, histórica 
y moral. Un ejercicio, dicho sea de paso, bastante ideoló-
gico y acrítico para con la realidad y para con uno mismo.

Y hablando de portavoces: en la antigua Roma los 
esclavos eran llamados cosas con voz. Cuando gente 
como Theodor Adorno y sus discípulos dicen que la ta-
rea del pensamiento y la condición de la verdad consis-
ten en “prestar voz al sufrimiento”87 están demostrando 
una concepción de los esclavos modernos bastante más 
baja de la que tenían los romanos acerca de los escla-
vos antiguos, que al menos gozaban de la dignidad de 
una epiglotis propia. Pues a eso mismo suenan las pres-
taciones de servicios orales que se estilan en nuestra 
época, y que, al término, se reducen a colgar etique-
tas bajo la enseña del monismo: eso es político; esto, 
lo mismo. Véase, en cualquier caso, cómo para Engels 
la línea política revolucionaria no es un atributo de la 
sustancia metabólica obrera que hubiera que revelar, y 
sí un resultado, un producto no reiterativo, no tautoló-
gico, sino nuevo, que concluye desde el ejercicio teórico 
de clarificar las relaciones entre todas las clases de la 
población y la relación de sus luchas de clase con las 
tareas, medios y posibilidades de la revolución proleta-
ria. ¡Cualquiera diría que el bueno de Engels “sujeta la 
teoría a la posición de fuente inmediata de la que debe 
emanar la política”!88

Tampoco se contentaban los autores del Manifies-
to con invocar de forma doctrinaria el necesario ca-

87. Dialéctica negativa; en ADORNO, Th. W. Obra Completa. Editorial Akal. Madrid, 2011, t. VI, p. 28.
88. Ontología o Dialéctica, p. 23.
89. “Como resultado de su aletargamiento industrial, Alemania ocupa una posición tan miserable en Europa que nunca podrá 
hacerse con la iniciativa, nunca podrá ser la primera en proclamar una gran revolución, nunca podrá establecer una república 
por sí misma sin Francia e Inglaterra. Cualquier república alemana que supuestamente haya que crear independientemente 
del desarrollo de los países civilizados, cualquier revolución alemana que supuestamente tenga que ser llevada a cabo en soli-
tario y que, como sucede en el caso del señor Heinzen, deje fuera de consideración el desarrollo real de las clases en Alemania, 
no es más que un ensueño negro, rojo y gualdo.” The Communists and Karl Heinzen, p. 293.
90. “Pero la suerte más deplorable de todas es la de los valientes checos. Lo mismo si triunfan que si son derrotados, están 
condenados a perecer. Los cuatro siglos de opresión bajo los alemanes, que ahora tiene su secuela en los combates de las 
calles de Praga, los echan en brazos de los rusos. En el gran encuentro entre el Este y el Oeste de Europa que se producirá 
pronto ─tal vez en unas cuantas semanas─ los checos se verán empujados por un sino fatal a luchar al lado de los rusos, al lado 
del despotismo, en contra de la revolución. La revolución triunfará y los checos serán los primeros en verse arrollados por ella. 
La culpa de este desastre que aguarda a los checos recae una vez más sobre los alemanes, ya que son ellos quienes traidora-
mente los han entregado en manos de Rusia.” La insurrección de Praga; en MARX, ENGELS: Las revoluciones de 1848, p. 123.

rácter internacional de la revolución comunista para, 
al minuto, dejar este problema a la buena del día de 
mañana, cuando el proletariado fuese empujado a 
plantearse esas cosas. Marx y Engels eran críticos con 
la estrechez de la marca Burschenschaft,89 pero no sa-
lían del paso afirmando la estrechez contrapuesta. Las 
expectativas y posibilidades de la revolución en Alema-
nia también eran puestas en relación con la situación 
general europea, con el sistema de Estados europeo, 
en numerosos intentos por articular, en lo concreto, 
las piezas de la revolución europea en un todo, en lo 
que son los primeros bosquejos de un plan para la re-
volución internacional. Los dos camaradas dirigían su 
agitación, en ese órgano de la democracia que era La 
Nueva Gaceta Renana, en pro de una guerra de las na-
ciones revolucionarias contra las naciones reacciona-
rias, con Rusia a la cabeza y con Austria y Prusia como 
sus carceleros centroeuropeos. La opresión de Polonia 
era la argolla que sujetaba las cadenas de estos masti-
nes; su lucha de liberación era una cuestión de interés 
existencial para la revolución europea (y seguirá figu-
rando como tal en el programa de la AIT). Toda la tác-
tica internacional preconizada por nuestros hombres 
gira en torno a esta clave, y la posición en la historia 
que atribuyen a cada movimiento dependía de su con-
tribución a derrocar o fortalecer el sistema zarista y sus 
puntales absolutistas ─de ahí su hostilidad manifiesta, 
por esta época, contra las naciones movilizadas por el 
paneslavismo zarista, como la checa o la croata,90 o la 
reclamación del Schleswig-Holstein para Alemania por 
su mayor dinamismo social, frente a la estancada Dina-
marca. Y cuando, en febrero de 1847, el rey Federico 
Guillermo IV propuso alquilar una Constitución a sus 
súbditos, Marx y Engels lo entendieron como el posi-
ble punto de partida del 1789 prusiano y de la escalada 
de acontecimientos que podría empujar hacia el Este 
el frente de la revolución. Engels se apresura entonces 
a indagar en las posibilidades que se abrían con una 
simple carta otorgada:
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“Hay otra circunstancia que debe remarcarse. La conquis-
ta del poder público por las clases medias de Prusia cam-
biará la posición política de todos los países europeos. 
La alianza del Norte será disuelta. Austria y Rusia, los 
expoliadores principales de Polonia, se aislarán comple-
tamente del resto de Europa, dado que Prusia arrastra 
consigo a los Estados alemanes más pequeños, todos los 
cuales tienen gobiernos constitucionales. Por lo tanto, el 
balance de poder en Europa cambiará al completo por 
las consecuencias de esta constitución insignificante, la 
deserción de tres cuartas partes de Alemania desde el 
campo de la Europa del este estacionario al campo de 
los países occidentales progresivos. En febrero de 1846 
estalló la última insurrección polaca. En febrero de 1847, 
Federico Guillermo convoca sus Estados Generales. ¡La 
venganza de Polonia se acerca!”91

Ya hemos trabajado en otra ocasión la cuestión de 
las naciones revolucionarias y las naciones contrarre-
volucionarias en el pensamiento de Marx y Engels,92 y 
no vamos a demorarnos aquí en ese tema. Valga úni-
camente como ejemplo de cómo cuestiones tan desa-

91. The Prussian Constitution; en MARX, ENGELS: C. W., t. VI, p. 71.
92. ¡Abajo el chovinismo español de gran nación!; en LÍNEA PROLETARIA, N.º 1, julio de 2017, pp. 17-45.
93. Manifiesto inaugural de la Asociación Internacional de los Trabajadores; en MARX, ENGELS: O. E., t. I, p. 397.
94. “De este modo, si 500 ó 600.000 electores socialdemócratas (la décima o la octava parte del censo electoral), dispersos, 
además, por todo el país, son lo bastante sensatos para no romperse la cabeza contra un muro y para no lanzarse, en la pro-
porción de uno contra diez, a una ‘revolución sangrienta’, eso demuestra que han renunciado para siempre a utilizar cualquier 
gran acontecimiento de la política exterior y el ascenso revolucionario por él provocado, e incluso la victoria lograda por el 
pueblo en el conflicto que pueda producirse sobre esta base.” Carta circular a A. Bebel, G. Liebknecht, W. Bracke y otros, 17-18 
de septiembre de 1879; en Ibídem, t. II, p. 512.
95. The Workingmen of Europe…, p. 229.

pegadas de la lucha diaria del proletariado como son 
los misterios de la política internacional93 caen también 
dentro de las necesidades educativas de la clase obrera 
y de cómo aprender a comprenderlas en toda su am-
plitud es un elemento integrante e impostergable de la 
elaboración de la línea política de la clase revoluciona-
ria.94 Otro fecundo ejercicio cuyos resultados resistirían 
bien la prueba del tiempo: una guerra ─revolucionaria o 
no─ o una revolución popular que hundiese la autocra-
cia zarista siempre se contó, para Marx y Engels, entre 
la más suculenta de las perspectivas para que arreciase 
una nueva ola de revoluciones en Europa, y situaría a la 
clase obrera en una posición inmejorable e imposible 
de obtener por otros medios. Así habla Engels en 1877:

“[El hundimiento de la autocracia zarista] significaría la 
desaparición de un vasto poder militar que, aunque di-
fícil de manejar, ha constituido la columna vertebral de 
los despotismos coaligados de Europa desde la Revolu-
ción Francesa. Significaría la emancipación de Alemania 
respecto de Prusia, pues Prusia es una criatura de Rusia 
y sólo ha existido colgada de ella. Significaría la emanci-
pación de Polonia. Significaría el despertar de las peque-
ñas naciones eslavas de Europa del Este de los sueños 
paneslavos espoleados entre ellas por el actual gobierno 
ruso. Y significaría el comienzo de una activa vida nacio-
nal entre los mismos pueblos rusos, y junto a ello el flore-
cimiento de un verdadero movimiento de la clase obrera 
en Rusia. En conjunto, significaría tal cambio en la situa-
ción europea que debe ser saludado con alegría por los 
trabajadores de cada país como un paso gigantesco hacia 
su fin común ─la emancipación universal del trabajo.”95

En lo concreto de 1848, aquel esquema de la revolu-
ción europea contempla al proletariado como la extre-
ma izquierda del frente general de la revolución demo-
crática, y ésa es, por así decirlo, la bóveda que otorga la 
clave para ordenar las fuerzas y acciones del proletaria-
do de la forma que lo sitúen en la mejor posición para 
implementar su lucha de clase independiente y llevar 
el movimiento a un nuevo nivel. El escaso grado de 
desarrollo del proletariado, dividido en diversas sectas 
socialistas y enclaustrado en su lucha de resistencia, no 
es aquí el punto de partida del plan, sino la condición 
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presupuesta que la propia revolución y la agitación co-
munista deben transformar96 ─y deben transformarlo 
precisamente partiendo de otras coordenadas, desde 
fuera de lo que dicha lucha económica puede y tiene 
que plantearse, desde la relación entre todas las clases, 
de éstas con el Estado, y de ambos con el conjunto del 
sistema internacional de Estados. Lo que empuja hacia 
adelante la lucha de clases del proletariado hacia el 
comunismo no es la natural progresión desde la lucha 
contra el patrón a la organización por empresas, y lue-
go a la organización por sectores, y luego a la organi-
zación nacional, y luego a la toma del poder, etc., todo 
ello obligado por la lógica de las cosas, por la percibida 
impotencia de los asociados y alumbrado críticamente 
por los descubrimientos teórico-prácticos que revelan lo 
que ya estaba ahí. Más bien, la participación directa del 
proletariado en la revolución democrática, la definición 
de su actitud hacia el gobierno y todas las clases de la 
población y, en última instancia, la toma de las armas 
para defender y desbordar por la izquierda el movi-
miento revolucionario de las clases medias era lo que 
proveería los elementos (también educativos) para em-
pujar a la clase hacia adelante, hacia la completa abo-
lición de la propiedad privada.97 Así planteaban Marx y 
Engels, en 1848, la vinculación de la revolución demo-
crática con la revolución comunista, la transformación 
de una en la otra.

Sería la revolución de 1848, y especialmente ese 
terremoto de Junio que partió un continente, lo que 
trastocaría de medio a medio el balance de poder en 
Europa: la burguesía francesa se arroja en brazos de 
Luis Napoleón, la clase obrera queda desarticulada por 
el momento, los burgueses prusianos reniegan de su 
propia misión histórica y corren a esconderse bajo las 
faldas junker, el cartismo ─hasta entonces modelo de 

96. “¿Cuál es la tarea de la prensa partidaria? Debatir, primero que nada, explicar, exponer, defender las demandas del 
partido, refutar las proclamas y aseveraciones del partido opuesto. ¿Cuál es la tarea de la prensa democrática alemana? De-
mostrar la necesidad de la democracia por la inutilidad del gobierno actual, que representa a la nobleza, por la inadecuación 
del sistema constitucional que lleva a la burguesía al timón, por la imposibilidad del pueblo de resolver sus problemas en 
tanto no detente el poder político. Su tarea consiste en revelar la opresión de los proletarios, de los pequeños campesinos y 
de la pequeña burguesía urbana, pues en Alemania son estos quienes constituyen el ‘pueblo’, por parte de la burocracia, la 
nobleza y la burguesía; explicar cómo tiene lugar no sólo la opresión política, sino por encima de todo la opresión social, y por 
qué medios puede ser suprimida; su tarea consiste en enseñar que la conquista del poder por los proletarios, los pequeños 
campesinos y la pequeña burguesía urbana es la primera condición para la aplicación de estos medios.” The Communists and 
Karl Heinzen, p. 294 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).
97. “Todas las medidas para restringir la competencia y la acumulación de capital en manos de los individuos, toda restricción 
o supresión de la ley de herencia, toda organización del trabajo por el Estado, etc. todas estas medidas no son sólo posibles 
como medidas revolucionarias, sino realmente necesarias. Son posibles porque el proletariado insurgente en su totalidad está 
detrás de ellas y las mantiene con la fuerza de las armas. Son posibles, a pesar de todas las dificultades y desventajas argüidas 
por los economistas, porque estas mismas dificultades y desventajas obligarán al proletariado a ir más y más allá hasta que la 
propiedad privada haya sido abolida por completo, de manera que no pierda de nuevo lo que ya ha conquistado. Son posibles 
como pasos preparatorios, fases temporales de transición hacia la abolición de la propiedad privada, pero de ninguna otra 
manera.” The Communists and Karl Heinzen, p. 295.
98. El dieciocho Brumario…, p. 272.
99. Manifiesto del Partido Comunista, p. 25.

movimiento político de la clase obrera─ se hunde, la 
democracia polaca queda de nuevo aislada, se desata 
la reacción. Con todo ello, dice Marx, caduca el viejo 
modelo de la revolución, que se mueve en un sentido 
ascensional desde los constitucionales hacia los giron-
dinos, y desde los girondinos hacia los jacobinos; es de-
cir, desde el liberalismo hacia la democracia, y desde la 
democracia hacia su extrema izquierda plebeya, donde 
el partido más arrojado envía a la guillotina al anterior 
y lleva el movimiento más allá.98 El proletariado ya no 
podía contar con remar sobre esa ola. Era obligatorio 
pensar de nuevo la revolución.

III.

Pensar de nuevo la revolución. Había que pensar la 
revolución más allá de la revolución ─esto es, más allá 
de la revolución realmente existente hasta 1848-1850. 
Se agotaban certezas que habían hecho época, y las que 
tenían que tomar su lugar apenas se habían insinuado. 
Ya no cabía contar, por lo menos teóricamente, con la 
revolución que se mueve en un sentido ascensional por 
el empuje de partidos sucesivamente más a la izquierda. 
1848 inculcó a los partidos burgueses y pequeñoburgue-
ses el temor a ir demasiado lejos. 1871 los aleccionaría 
tanto más. Algo en contradicción con la propia naturale-
za económica de la burguesía, la revolución continua de 
la producción,99 venía para quedarse. Las revoluciones 
de 1848 se cierran con la derrota de la clase obrera y de 
los partidos democráticos, pero también anuncian, por 
boca de Marx, la dictadura del proletariado (1852) y la 
revolución permanente hasta que sea descartada la do-
minación de las clases más o menos poseedoras. Había 
que pensar de nuevo la revolución. Es decir, había que 
fundamentar la revolución del porvenir.
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No bien termina el ciclo revolucionario de 1848-
1850, Marx se sume otra vez en sus estudios económi-
cos.100 Su resultado último, El Capital, es un monumen-
to de la independencia del pensamiento proletario. El 

100. El genial Prefacio de la Contribución a la crítica de la economía política ofrece un breve recorrido autobiográfico por sus 
desvelos: “El primer trabajo que emprendí para resolver las dudas que me asaltaban fue una revisión crítica de la Rechts-
philosophie de Hegel, trabajo cuyos preliminares aparecieron en los Deutsch-Französische Jahrbücher, publicados en París 
en 1844. Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones jurídicas, así como las formas de Estado, no pueden 
explicarse ni por sí mismas, ni por la llamada evolución general del espíritu humano; que se originan más bien en las condi-
ciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, comprendía bajo el 
nombre de ‘sociedad civil’; pero que la anatomía de la sociedad hay que buscarla en la economía política. Había comenzado 
el estudio de ésta en París y lo continuaba en Bruselas, donde me había establecido a consecuencia de una sentencia dictada 
por el señor Guizot contra mí. El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me sirvió de guía para mis estudios, 
puede formularse brevemente de este modo: en la producción social de su existencia, los hombres entran en relaciones deter-
minadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un grado determinado 
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura 
económica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructura jurídica y política y a la que corresponden 
formas sociales determinadas de conciencia.” MARX, K. Contribución a la crítica de la economía política. Alberto Corazón Edi-
tor. Madrid, 1978, pp. 42-43. Como es evidente, Marx se refiere aquí al manuscrito de Kreuznach, los manuscritos de París y 
La ideología alemana, que después cita explícitamente como el ajuste de cuentas con su conciencia filosófica anterior, y cuyos 
resultados le sirvieron de guía para sus estudios. También remite la primera exposición científica de sus ideas a Miseria de la 
filosofía y Trabajo asalariado y capital. No deja de ser irónico que quienes se jactan de volver a Marx sin atributos y descubren 
alteraciones metodológicas por la época de los Grundrisse (porque así lo han leído en Heinrich) ignoren de esta manera lo 
que el encausado decía públicamente acerca de sus propias ideas, precisamente mientras se alteraba metodológicamente a sí 
mismo. Nosotros no gustamos de escondernos detrás de lo que Marx podía decir o no acerca de las claves de su propio pen-
samiento y su desarrollo, y somos los primeros que insisten en abordarlo con espíritu crítico. Pero una cosa es espíritu crítico y 
una muy distinta es despiezarlo críticamente para colar nuevas lecturas en su nombre y sin tener en cuenta su opinión, por así 
decirlo. No es exactamente lo que uno llamaría honestidad intelectual o consecuencia ética y teórica, ni para con uno mismo ni 
para con el pobre hombre, que ya bastantes descuartizamientos ha sufrido a manos de Adornos, Althussers, eurocomunistas, 
socialistas de mucho rostro humano y demás figuras. Un flaco favor al marxismo y a la verdad.
101. “Me he extendido sobre el ‘fruto íntegro del trabajo’, de una parte, y de otra, sobre el ‘derecho igual’ y la ‘distribución 
equitativa’, para demostrar en qué grave falta se incurre, de un lado, cuando se quiere volver a imponer a nuestro Partido 
como dogmas ideas que, si en otro tiempo tuvieron un sentido, hoy ya no son más que tópicos en desuso y, de otro, cuando 

secreto de la sociedad moderna reside en su anatomía 
económica, es el nexo interno que anuda el mundo que 
estaba naciendo, el proletariado se encuentra en su co-
razón mismo y es su producto más peculiar, el motor 
de la historia es la lucha de clases: todo esto, que era 
el punto de partida de Marx y Engels a mediados de 
los 40, recibe aquí su fundamentación detallada. Aun 
en tiempos de la AIT, el pensamiento socialista mayo-
ritario giraba en torno a la distribución, frente a la cual 
las relaciones burguesas de producción aparecían como 
un presupuesto más o menos natural de toda socie-
dad. De la misma manera que la Miseria de la filosofía 
convenció a la Liga de los Justos de la superioridad del 
punto de vista de Marx y Engels, El Capital habría de 
convencer al mundo. En lo sucesivo, ningún programa 
obrero teóricamente fundamentado podría librarse de 
tener que tomar partido frente a este coloso, que dota-
ba al proyecto proletario revolucionario de una visión 
clara y científica de la profundidad correspondiente a 
ese mundo que tenía que ganar. El Capital fundamentó 
definitivamente la actitud crítica ante los más variados 
programas y proclamas de la burguesía y del socialismo 
vulgar. La comprensión del mundo es un resultado, pero 
asimismo un nuevo punto de partida: el listón de van-
guardia ante el cual toda teoría, todo proyecto, todo 
programa tenía que rendir cuentas.101
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Por lo que respecta a su significado teórico, la crítica 
de la economía política también “ofrece una perspecti-
va desde la que aproximarse al conjunto de fenómenos 
históricos”.102 Así nos lo dice el autor en, de nuevo, la 
Contribución:

“Esbozados a grandes rasgos, los modos de producción 
asiáticos, antiguos, feudales y burgueses modernos pue-
den ser designados como otras tantas épocas progresivas 
de la formación social económica. Las relaciones burgue-
sas de producción son la última forma antagónica del 
proceso de producción social, no en el sentido de un an-
tagonismo individual, sino en el de un antagonismo que 
nace de las condiciones sociales de existencia de los indi-
viduos; las fuerzas productoras que se desarrollan en el 
seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las 
condiciones materiales para resolver este antagonismo. 
Con esta formación social termina, pues, la prehistoria de 
la sociedad humana.”103

Para Marx, el progreso es, en palabras de Hobs-
bawm, objetivamente definible.104 No porque consista 
en la acumulación de dichas, felicidades y fuerzas pro-
ductivas en un mundo que siempre va a mejor, sino 
porque la prospección que Marx hace de las categorías 
económicas de la sociedad burguesa le permite esta-
blecer un punto de referencia histórico. Conocemos por 
la diferencia, por la contraposición; determinar algo es 
distinguirlo. Ya hemos mencionado cómo Marx emplea-
ba sus eruditos conocimientos de la historia antigua 
como constante contrapunto de la sociedad capitalis-
ta contemporánea y, por lo demás, “la anatomía del 
hombre es una clave para la anatomía del mono”, “la 
economía burguesa suministra así la clave de la econo-
mía antigua” ─pero “no al modo de los economistas”, 
que “cancelan todas las diferencias históricas y ven la 
forma burguesa en todas las formas de sociedad”─ y, 
“como la sociedad burguesa no es en sí más que una 
forma antagónica de desarrollo, ciertas relaciones per-
tenecientes a formas de sociedad anteriores aparecen 
en ella sólo de manera atrofiada o hasta disfrazadas, p. 
e., la propiedad comunal”.105 Como la sociedad burgue-
sa es esa forma antagónica de desarrollo donde las ca-

se tergiversa la concepción realista ─que tanto esfuerzo ha costado inculcar al Partido, pero que hoy está ya enraizada─ con 
patrañas ideológicas, jurídicas y de otro género, tan en boga entre los demócratas y los socialistas franceses” Crítica del Pro-
grama de Gotha; en MARX, ENGELS: O. E., t. II, p. 17. Vid. también acerca de la “ley de bronce” de Lassalle: Ibídem, pp. 21-22.
102. Ontología o dialéctica, p. 6.
103. MARX: Contribución…, pp. 43-44.
104. Recomendamos, a este respecto, el lúcido comentario que el gran historiador escribió sobre el capítulo Formen de los 
Grundrisse. HOBSBAWM, E. Formaciones económicas precapitalistas. Introducción; en MARX, K. Escritos sobre la comunidad 
ancestral. Fondo Editorial y Archivo Histórico de la Vicepresidencia del Estado Plurinacional. Bolivia, 2015, pp. 9-55.
105. MARX: Grundrisse, t. I, p. 26.
106. “La base de toda división del trabajo desarrollada, mediada por el intercambio de mercancías, es la separación entre la 
ciudad y el campo. Puede decirse que toda la historia económica de la sociedad se resume en el movimiento de esta antítesis.” 
MARX: El Capital, t. I, p. 428.

tegorías económicas aparecen de la manera más pura, 
desnuda y desarrollada, suministra los rudimentos para 
comprender cómo se articulan las sociedades que no 
han llevado al extremo la autonomización de las con-
diciones objetivas de la producción frente al hombre 
─un tema tomado directamente de sus manuscritos de 
1844, ahora con mayor perspectiva y fundamentación 
científica. Ésa es la medida del progreso en el pensa-
miento de Marx y Engels. Para ellos, el desarrollo his-
tórico de la producción y reproducción humana tiene 
un punto de arranque muy bien definido: la comunidad 
natural, donde el hombre se comporta con sus medios 
objetivos de existencia (la tierra, las herramientas, etc.) 
como con su cuerpo inorgánico (por usar la expresión 
del joven Marx), y se encuentra en espontánea unidad 
natural con los mismos. Todo el desarrollo de la socie-
dad de clases se resume en la progresiva disociación 
entre ambos elementos y en el desarrollo de las fuer-
zas productivas ─que no se reducen, efectivamente, a 
la técnica, sino que involucran también la división del 
trabajo (primero natural, más adelante social) y el des-
pliegue de fuerzas sociales fruto de la cooperación de 
los hombres sobre dicha base.106

Esto es, evidentemente, una generalización. Ni con-
siste en una línea recta, ni en una adición cuantitativa, 
ni cabe ordenar cada formación social en una marcha 
históricamente ascensional más que a grandes rasgos. 
Pero es un proceso que, en cualquier caso, sólo culmina 
y se completa con la sociedad burguesa, que por eso 
permite plantear científicamente ese reencuentro del 
hombre consigo mismo y con el mundo (comunismo) 
y comprender, en profundidad, la anatomía del mono. 
Esto está en La ideología alemana, está en los Grundris-
se, está en El origen de la familia… y está en El Capital, a 
cada vuelta con un mayor grado de concreción y detalle 
científico. Así, a poco de haber publicado el primer libro 
de esta última obra, Marx podía decirle a su colega:

“Sucede con la historia humana como con la paleontolo-
gía. Hay cosas que se tienen debajo de las narices y que 
las inteligencias más eminentes no las ven, en principio, 
debido a cierta judicial blindness. Después, cuando co-
mienza a lucir la aurora, viene la sorpresa de advertir que 
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lo que no se había visto ofrece vestigios en todas partes. 
La primera reacción contra la Revolución francesa y el 
pensamiento de las Luces, que va vinculado a ella, ha sido 
naturalmente la de verlo todo bajo el aspecto medieval y 
romántico, e incluso personas de la valía de Grimm la han 
compartido en parte. La segunda reacción, que corres-
ponde a la tendencia socialista, aun cuando sus sabios 
no se den cuenta en absoluto de que es la suya, consiste 
en remontarse, por encima de la Edad Media, a los orí-
genes de cada pueblo. De ahí que les sorprenda tanto 
encontrar en lo que existe de más antiguo las cosas más 
nuevas, e incluso Egalitarians to a degree, cosa que haría 
temblar al mismo Proudhon.”107

Esta concepción de la historia, cuya argumentación 
detallada a este respecto esbozara Marx, precisamente, 
en el capítulo Formen de los Grundrisse, se complemen-
ta con la alusión al dominio consciente de la producción 
social y de las fuerzas naturales, en los términos que, 
más adelante, Engels sistematizaría y teorizaría en la cé-
lebre introducción a su Dialéctica de la naturaleza:

“La obra de Fraas (1847), Klima und Pflanzenwelt in der 
Zeit, eine Geshichte beider [El clima y la flora en el tiem-
po, su historia común], es muy interesante: demuestra, 
en efecto, que en la época histórica el clima y la flora 
cambian. Es darwinista antes de Darwin y quiere que las 
especies mismas nazcan durante la época histórica. Pero, 
al mismo tiempo, es agrónomo. Pretende que con el cul-
tivo del suelo, y según su nivel, la ‘humedad’ tan apre-
ciada por los campesinos se pierde (esa sería la razón de 
que los vegetales emigren del sur hacia el norte) y que, 

107. Carta de Marx a Engels, 25 de marzo de 1868; en Cartas sobre las ciencias…, pp. 62-63 ─las negritas son nuestras (N. 
de la R.).
108. Ibídem, pp. 63-64. “Los hombres, a medida que se alejan más y más del animal en sentido estricto, hacen su historia 
en grado cada vez mayor por sí mismos, con conciencia de lo que hacen, siendo cada vez menor la influencia que sobre esta 
historia ejercen los efectos imprevistos y las fuerzas incontroladas y respondiendo el resultado histórico cada vez con mayor 
precisión a fines preestablecidos. Pero, si aplicamos esta pauta a la historia humana, incluso a la de los pueblos más desa-
rrollados de nuestro tiempo, vemos la gigantesca desproporción que todavía media aquí entre los fines preestablecidos y los 
resultados alcanzados; vemos que aún predominan los efectos imprevistos y que las fuerzas incontroladas son todavía mucho 
más poderosas que las que se ponen en acción con arreglo a un plan. Y no puede ser de otro modo, mientras la actividad 
histórica más esencial de los hombres, la que ha elevado al hombre de la animalidad a la humanidad y que constituye la base 
material de todas sus demás actividades, la producción para satisfacer sus necesidades de vida, que es hoy la producción so-
cial, se halle cabalmente sometida al juego mutuo de la acción ciega de fuerzas incontroladas, de tal modo que sólo en casos 
excepcionales se alcanzan los fines propuestos, realizándose en la mayoría de los casos precisamente lo contrario de lo que se 
ha querido […] Sólo una organización consciente de la producción social, en la que se produzca y se distribuya con arreglo a un 
plan, podrá elevar a los hombres, en el campo de las relaciones sociales, sobre el resto del mundo animal en la misma medida 
en que la producción en general lo ha hecho con arreglo a la especie humana. Y el desarrollo histórico hace que semejante 
organización sea cada día más inexcusable y, al mismo tiempo, más posible. De ella datará una nueva época de la historia en 
la que los hombres mismos, y con ellos todas las ramas de sus actividades, incluyendo especialmente las ciencias naturales, 
alcanzarán un auge que relegará a la sombra más profunda todo cuanto hasta hoy conocemos.” ENGELS, F. Dialéctica de la 
naturaleza. Editorial Grijalbo. México, 1961, pp. 16-17.
109. “Remontándonos mucho, por todas partes hallamos en Europa occidental la propiedad común de un tipo más o menos 
arcaico; de todas partes ha desaparecido con el progreso social. ¿Por qué no habría de ocurrir lo mismo, exclusivamente, en 
Rusia? Respondo: porque en Rusia, gracias a una excepcional combinación de circunstancias, la comuna rural, establecida 

finalmente, se formen las estepas. El efecto primero del 
cultivo sería útil, pero terminaría por ser devastador, por 
efecto de la tala de los bosques, etc. Este hombre es tanto 
un filósofo particularmente erudito (ha escrito libros en 
griego) como un químico, un agrónomo, etcétera. El re-
sultado es que el cultivo, si progresa naturalmente, sin ser 
dominado conscientemente (como burgués que es, no lle-
ga naturalmente hasta ese extremo) deja tras de sí desier-
tos: Persia, Mesopotamia, Grecia, etcétera. ¡Y ya tenemos 
otra vez, inconscientemente, la tendencia socialista!”108

Compárese la riqueza, variedad y amplitud del pen-
samiento marxista con, por poner un ejemplo cualquie-
ra, la sentenciosidad categórica que resume la transición 
al comunismo como la lucha entre la asociación y la com-
petencia a escalas cada vez más abarcadoras (vaguedad 
teóricamente irrefutable, dicho sea de paso, porque tie-
ne la burda virtud ontológica de decirlo todo sin decir 
nada, de resolver todos los problemas con brocha gorda 
y que, por lo demás, permite cargar los fracasos de mi 
proyecto al millón de cosas que pueden salir mal).

Sobre estos monumentales pilares Marx y Engels pu-
dieron seguir definiendo la táctica de la revolución pro-
letaria en un momento en que, como decimos, las viejas 
certezas yacían anegadas en los limos de la tormenta de 
1848 y había que pensar de nuevo la revolución mundial. 
Basta considerar, por ejemplo, las reflexiones que susci-
taba en Marx la comuna rural rusa como posible pun-
to de apoyo nacional para la transición al comunismo, 
como complemento de la lucha proletaria en occidente 
y en unas circunstancias históricas determinadas,109 o, 
mismamente, “la posibilidad de respaldar la revolución 
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proletaria con alguna segunda edición de la guerra cam-
pesina.”110 No hay aquí ninguna candorosa sujeción de la 
teoría a los descubrimientos teórico-prácticos del obrero 
sumido en la guerra de guerrillas contra el capital, sino 
la consideración del proceso histórico en su conjunto, de 
su marcha y resultados, y de las piezas que puedan ser-
vir de material, directo o indirecto, para dirigir, ampliar 
o consolidar el movimiento revolucionario en función de 
los fines de éste, sin negarlas de antemano en base a 
dogmas economicistas y doctrinarios. Y, a respecto de 
rusos y de campesinos, las piezas que por esta época 
iban ordenando Marx y Engels en su concepción de la 
revolución mundial no iban muy desencaminadas…

Empezábamos este trabajo haciendo un repaso 
apurado del catálogo de los saberes que manejaban los 
fundadores del marxismo. Sostenemos que la compren-
sión del surgimiento del socialismo científico no puede 
desvincularse de la prodigiosa cantidad de conocimien-
tos de sus artífices, y es algo que hoy por hoy, cuando 
es preciso reconstituir el pensamiento revolucionario, 
no podemos dar por supuesto. Precisamente, pensar la 
revolución requiere, primero que nada, de cabezas pen-
santes, y hoy el proletariado ya no puede contar con 
la teoría revolucionaria elaborada por la intelectuali-
dad burguesa desclasada desde fuera del movimiento 
revolucionario. Como hemos argumentado, la concep-
ción revolucionaria del mundo brota, por así decirlo, de 
los más variados y ricos conocimientos históricos y cien-
tíficos, y ello por una razón muy práctica y muy sencilla: 
cuanto más sé, cuanto más diverso es mi conocimiento, 
cuanto menos limitado me encuentro por mi ignorancia, 
tanto más fácil me resultará ver the big picture, como 
dicen los anglosajones, tanto más fácil me resultará ver 
más y más lejos, tanto más fácil me resultará ver el sig-
nificado de clase de las más pomposas flores teóricas, 
tanto más fácil me resultará dar soluciones originales 
ante un impasse histórico sin precedentes. Se dice que 
el saber te hace libre. Si no libre, sí independiente: inde-
pendiente de las frases de moda, independiente de los 
ideólogos burgueses, independiente para forjarse un 
criterio propio. Y lo que necesita el proletariado, más 
que el pan, es su independencia. ¡La ignorancia nun-
ca ha ayudado a nadie! En una época donde todas las 
viejas certezas han sucumbido y han dado paso a una 
deslucida y repetitiva farsa general, lo que el proletaria-
do necesita es recuperar la independencia de su pensa-
miento revolucionario y fundamentarlo de la forma más 
amplia y detallada posible, para poder ser tan original, 
radical y revolucionario como la realidad misma. Ésa es 

todavía en escala nacional, puede irse desprendiendo de sus caracteres primitivos y desarrollando directamente como ele-
mento de la producción colectiva en escala nacional. Es precisamente gracias a la contemporaneidad de la producción ca-
pitalista como puede apropiarse todas sus adquisiciones positivas y sin pasar por sus peripecias terribles, espantosas.” Los 
borradores de Marx; en MARX, ENGELS: Escritos sobre Rusia…, p. 32.
110. Carta de Marx a Engels, 16 de abril de 1856; en MARX, ENGELS: O. E., t. II, p. 483.
111. Engels to Johann Philipp Becker, 20 November 1876; en MARX, ENGELS: C. W., t. XLV, p. 174 ─la negrita es nuestra (N. de la R.).

la única vacuna contra los doctrinarismos que hoy pue-
blan su vanguardia y que lo incapacitan para conquistar 
ese mundo por ganar.

Ése fue, también, el combate que libraron Marx y En-
gels. Decíamos asimismo que los dos colegas, de forma 
un tanto ingenua, abrigaban la esperanza de que la clase 
obrera llegase mediante su propia experiencia práctica 
y revolucionaria inmediata a las conclusiones que ellos 
habían llegado en el pensamiento. No obstante, a pocos 
años de la muerte de Marx, y cuando el socialismo mar-
xista parecía avanzar entre los obreros a velas desplega-
das, Engels ya no se mostraba tan optimista:

“Marx y yo tenemos trabajo teórico específico que hacer, 
el cual, hasta donde ahora podemos ver, nadie más sería 
capaz de realizar, aunque quisieran, y hemos de apro-
vechar la presente calma universal para completarlo. 
¿Quién sabe cuándo sucederá algo que nos involucre de 
repente en el movimiento práctico, una vez más? Tanta 
más razón para hacer uso de este breve respiro para lle-
var un poco más adelante el aspecto teórico, no menos 
importante.”111

Dicho trabajo teórico consistía en el Anti-Dühring, 
la Dialéctica de la naturaleza y el segundo tomo de El 
Capital. Nada menos. Aquí hay dos cuestiones a subra-
yar. Por un lado, la teoría de Marx y Engels fue recibida 
por sus discípulos en forma de tesis ideológicas y polí-
ticas más o menos acabadas, y elaboradas al calor de 
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fases muy determinadas del desarrollo del proletaria-
do. Como la LR ha subrayado en numerosas ocasiones, 
los fundadores del marxismo ─especialmente Marx─ 
tendieron a descuidar la sistematización de su teoría 
como concepción integral del mundo. Por el otro lado, y 
en segundo lugar, está el problema de la formación de 
los obreros y de los dirigentes del movimiento en dicha 
concepción, que no es un compendio de tesis generales 
que provea de respuestas acabadas para todos los pro-
blemas de la vida, sino que implica más bien, y como 
hemos intentado poner de relieve, unos principios y 
una determinada actitud intelectual. Y se trata, ni más 
ni menos, que de la cuestión clave y fundamental para 
la continuidad a largo plazo de la revolución: la trans-
misión del pensamiento revolucionario, que, más que 
lecturas dogmáticas de El Capital, gurús y pensamientos 
guía, lo que necesita son hombres y mujeres capaces de 
una verdadera y profunda inteligencia y de una verda-
dera y profunda comprensión.

Marx y Engels insistieron, a lo largo de toda su carre-
ra, en que los proletarios podían y debían educarse para 
llevar a cabo su misión emancipadora, y condenaban 
categóricamente cualquier pretensión de tratarlos como 
una masa amorfa a la que hubiese que prestar voz.112 Al 
respecto de los elementos educativos que los intelectua-
les de extracción burguesa podían aportar al proletaria-
do, mantuvieron en lo esencial la posición del Manifiesto, 
añadiendo el celo que los obreros debían guardar ante lo 
que ya eran conquistas teóricas de la ideología proleta-
ria. El lector sabrá disculpar la extensión de la cita:

“El mismo curso del desarrollo determina el fenómeno 
inevitable de que algunos individuos de la clase hasta 
ahora dominante se incorporen al proletariado en lucha 
y le proporcionen elementos de instrucción. Ya lo hemos 
señalado con toda claridad en el Manifiesto. Pero aquí 
conviene tener presentes dos circunstancias:

Primero; que para ser verdaderamente útiles al movi-
miento proletario, esos individuos deben aportar autén-
ticos elementos de instrucción, cosa que no podemos 
decir de la mayoría de los burgueses alemanes que se han 
adherido al movimiento; ni Zukunft ni Neue Gesellschaft 
han dado nada que haya hecho avanzar al movimiento ni 
un solo paso. En ellos no encontramos ningún material 
verdaderamente efectivo o teórico que pueda contribuir 
a la ilustración de las masas. En su lugar, un intento de 
conciliar unas ideas socialistas superficialmente asimila-

112. Decían en el culmen de la polémica con los bakuninistas: “De esta forma, las secciones autónomas de obreros se con-
vierten de inmediato en escuelas, de las cuales serán maestros estos señores de la Alianza. Ellos deducen la idea por ‘estudios 
constantes’, que no dejan la menor pista. ‘La hacen penetrar a continuación en el seno de nuestras organizaciones obreras.’ 
Para ellos, la clase obrera es una materia bruta, un caos que, para tomar forma, tiene necesidad del soplo de su Espíritu San-
to.” Folleto sobre las pretendidas escisiones; en FREYMOND, J. (ed.) La Primera Internacional. Colección de documentos. Zero. 
Bilbao, 1973, t. II, p. 340.
113. Carta circular…; en MARX, ENGELS: O. E., t. II, pp. 516-517 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).

das con los más variados conceptos teóricos, adquiridos 
por estos señores en la universidad o en otros lugares, y 
a cual más confuso a causa del proceso de descomposi-
ción por que están pasando actualmente los residuos de 
la filosofía alemana. En lugar de profundizar ante todo 
en el estudio de la nueva ciencia, cada uno de ellos ha 
tratado de adaptarla de una forma o de otra a los puntos 
de vista que ha tomado de fuera, se ha hecho a toda pri-
sa una ciencia para su uso particular y se ha lanzado a la 
palestra con la pretensión de enseñársela a los demás. 
De aquí que entre esos caballeros haya tantos puntos de 
vista como cabezas. En vez de poner en claro un proble-
ma cualquiera, han provocado una confusión espantosa, 
que, por fortuna, se circunscribe casi exclusivamente a 
ellos mismos. El partido puede prescindir perfectamente 
de unos educadores cuyo principio fundamental es ense-
ñar a los demás lo que ellos mismos no han aprendido.

Segundo; que cuando llegan al movimiento proletario 
elementos procedentes de otras clases, la primera con-
dición que se les debe exigir es que no traigan resabios 
de prejuicios burgueses, pequeñoburgueses, etc. y que 
asimilen sin reservas la ideología proletaria. […] Si estos 
señores se constituyen en un partido socialdemócrata pe-
queñoburgués, nadie les discutirá el derecho de hacerlo; 
en tal caso, podríamos entablar negociaciones, formar 
en ciertos momentos bloques con ellos, etc. Pero en un 
Partido obrero constituyen un elemento corruptor. Si por 
ahora las circunstancias aconsejan que se les tolere, de-
bemos comprender que la ruptura con ellos es únicamen-
te cuestión de tiempo, siendo nuestro deber el de tole-
rarlos únicamente, sin permitir que ejerzan su influencia 
sobre la dirección del Partido. […] Y si hasta la dirección 
del Partido cae en mayor o menor grado en manos de 
esos hombres, quiere decir simplemente que el Partido 
está castrado y que ya no le queda vigor proletario.”113

La garantía de la independencia del partido revolu-
cionario estriba en que el proletariado pueda poner los 
medios para su propia educación. Es la garantía de que 
pueda mantener tanto los objetivos últimos del movi-
miento como de que sepa aprovechar, a ese fin, todos 
los grandes recursos de este mundo. Pero esto no tie-
ne un significado únicamente táctico, por así llamarlo. 
Que la revolución comunista exija de los proletarios (y 
en primera instancia de su vanguardia) un constante es-
fuerzo formativo y educativo por forjarse como teóricos 
obreros ─tarea que sólo hoy podemos vislumbrar en 
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toda su necesidad y profundidad estratégica─ apunta a 
demoler el núcleo de la contradicción básica de la socie-
dad de clases, que el capitalismo lleva a su paroxismo: la 
división entre trabajo manual e intelectual.

Su desarrollo es un proceso histórico, cuyas bases 
modernas fueron sentadas a lo largo del período manu-
facturero. La reunión de obreros bajo el mando de un 
mismo capitalista y la “puesta en movimiento de trabajo 
social medio”114 supone la “creación de una fuerza pro-
ductiva que en sí y para sí es forzoso que sea una fuerza 
de masas”.115 Frente al maestro artesano, que domina 
su arte, su herramienta y su proceso de producción, la 
manufactura engendra una nueva antítesis: si parte de 

114. MARX: El Capital, t. I, p. 397.
115. Ibídem, p. 399 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).
116. “La conexión entre sus funciones, su unidad como cuerpo productivo global radica fuera de ellos, en el capital, que los 
reúne y los mantiene cohesionados. La conexión entre sus trabajos se les enfrenta idealmente como plan, prácticamente 
como autoridad del capitalista, como poder de una voluntad ajena que somete a su objetivo la actividad de ellos.” Ibíd., p. 405.
117. Ibíd., pp. 424-425 ─las negritas son nuestras (N. de la R.). “Si las potencias intelectuales de la producción amplían su es-
cala en un lado, ello ocurre porque en otros muchos lados se desvanecen. Lo que pierden los obreros parciales se concentra, 
enfrentado a ellos, en el capital. Es un producto de la división manufacturera del trabajo el que las potencias intelectuales del 
proceso material de la producción se les contrapongan como propiedad ajena y poder que los domina. Este proceso de escisión 
comienza en la cooperación simple, en la que el capitalista, frente a los obreros individuales, representa la unidad y la voluntad 
del cuerpo social de trabajo. Se desarrolla en la manufactura, la cual mutila al trabajador haciendo de él un obrero parcial. Se 
consuma en la gran industria, que separa del trabajo a la ciencia, como potencia productiva autónoma, y la compele a servir al 
capital. En la manufactura el enriquecimiento del obrero colectivo ─y por ende del capital─ en fuerza productiva social se halla 
condicionado por el empobrecimiento del obrero en fuerzas productivas individuales.” Ibíd., p. 438.
118. Ibíd., p. 440.

la separación entre la fuerza de trabajo y los medios de 
producción, viene a añadir la oposición entre los obre-
ros parciales y la planificación del proceso productivo, 
que se opone a aquéllos como autoridad del capitalis-
ta116 y hace aparecer el carácter social de dicha fuerza 
de masas como una propiedad intrínseca del capital. 
Engendra así la maldición de que el desarrollo de la so-
ciedad se haga a cuenta de la constricción y embruteci-
miento del individuo:

“La maquinaria específica del periodo manufacturero 
sigue siendo el obrero colectivo mismo, formado por la 
combinación de muchos obreros parciales […] Y si bien 
sus peculiaridades naturales constituyen la base en la 
que se injerta la división social del trabajo, la manufactu-
ra, una vez implantada, desarrolla fuerzas de trabajo que 
por naturaleza solo sirven para desempeñar una función 
especial y unilateral. El obrero colectivo posee ahora, en 
un grado igualmente elevado de virtuosismo, todas las 
cualidades productivas y las ejercita a la vez y de la ma-
nera más económica, puesto que emplea todos sus ór-
ganos, individualizados en obreros o grupos de obreros 
particulares, exclusivamente para su función específica. 
La unilateralidad, e incluso la imperfección del obrero 
parcial, se convierten en su perfección en cuanto miem-
bro del obrero colectivo.”117

En cierto modo, la revolución comunista se presen-
ta como el proceso opuesto. No en vano cita Marx en 
este punto las opiniones extremadamente heréticas de 
Hegel acerca de la división del trabajo: “Por hombres 
cultos debemos entender, ante todo, aquellos que 
pueden hacer todo lo que hacen otros”.118 El esclare-
cimiento teórico de la revolución del porvenir es la es-
cuela en la que los obreros de hoy deben aprender a 
saber hacer de todo, esto es, a elaborar su propia posi-
ción independiente, de clase, frente al mundo en toda 
su riqueza y complejidad. En efecto, es un principio ne-
cesario del comunismo que el libre desarrollo del indi-
viduo es condición del libre desarrollo de todos, y hoy 
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se expresa, como necesidad objetiva e impostergable, 
en la obligación del obrero comunista por desarrollarse 
intelectualmente de la forma más completa y omnímo-
da, precisamente porque de su contribución personal a 
pensar la revolución depende que ésta pueda llegar a 
ser pensable de nuevo, como un horizonte no sólo posi-
ble, sino necesario. La producción capitalista engendra 
individuos sociales medios, individuos tipo, que empuja 
hacia la media bajo el peculiar principio de mediocridad 
del valor. El comunismo necesita justo lo contrario: no 
individuos que tiendan hacia la media, sino hacia arri-
ba, que puedan constituir la fuerza de vanguardia que 
tiene que ser el movimiento comunista.

Sólo hoy aparecen plenamente correlacionados los 
medios del comunismo y su fin último, la recuperación 
del mundo objetivo para unos hombres que habrán te-
nido que pugnar por remontar, desde el inicio político 
de todo el proceso, su unilateralidad y su estrechez, a 
fin de hacerse hombres libres a la altura de ese mundo 
que tienen que ganar. Marx y Engels elaboraron su con-
cepción de forma externa al movimiento obrero, y era 
necesario que fuese a través de la política que los obre-
ros tuviesen que remontarse desde la base histórica de 
su lucha económica de resistencia hasta la posición de 
clase independiente. Hoy, por el contrario, el proleta-
riado no cuenta con la figura del intelectual burgués que 
elabora la teoría revolucionaria y su programa al margen 
del movimiento, sino que son los propios proletarios co-
munistas los que deben situarse, desde el mismo inicio 
del proceso de reconstitución, en el nivel de la compren-
sión del movimiento histórico en su conjunto, en el nivel 
de contemplar el proceso social como un todo y en el 
nivel, por lo tanto, de la ideología, de la concepción del 
mundo. Esa es la única base desde la que pueden los 
proletarios, y con ellos la clase obrera en su conjunto, 
aspirar a recuperar su iniciativa histórica.

En la época de Marx, el combate contra la estrechez 
particularista del proletariado cobró la forma de comba-
te contra el apoliticismo y contra la tentativa a circuns-
cribir la teoría y táctica proletarias a la guerra de guerri-
llas contra el capital ─combate que terminó llevándose 
por delante a la venerable Asociación Internacional de 
los Trabajadores. En nuestra época, empero, el particu-
larismo ya no da pábulo a candideces bakuninistas: si tú 
te solazas en la parcela que te asigna la división social 
del trabajo, no te preocupes, que ya yo te represento 
en la balanza de la voluntad general. En efecto, la re-
presentatividad es la lógica política natural y espontá-
nea que se establece entre, por un lado, una clase que 
es incapaz de dar a sus intereses una forma general y, 
por el otro, sus representantes literarios y políticos, que 
vienen a encarnar su peso social, como masa, como nú-
mero, como grupo de presión, como suma de individuos 
tipo, de individuos mediocres, en la cancha donde sus 
mayores ─es decir, las clases dominantes─ se reparten 
las cuotas y presupuestos del capitalista colectivo ideal 

─es decir, del Estado burgués imperialista. Todo amigo 
del pueblo que les dé una palmadita en la espalda a los 
obreros y les cante a la oreja serenatas sobre el signi-
ficado comunista de sus luchas, apetencias e intereses 
particulares no es sólo un ideólogo; es, todavía más, el 
mejor ideólogo con el que podría soñar la burguesía.

*            *
*

Recomienda el saber popular no dejar nada a fiar. 
Hace tiempo que debemos una respuesta de acuerdo a 
las reglas del arte a los autores de Ontología o Dialéc-
tica. El trabajo de estudio y Balance sobre la cuestión 
de la mujer (recogido en los números 5, 6 y el presen-
te de nuestra revista) más el estallido de la guerra im-
perialista, con todo lo que ello ha implicado e implica, 
nos impidió centrar nuestras fuerzas en elaborar una 
contestación lo más fundamentada y completa posible. 
Ello, además, debido a la naturaleza de la cosa misma. 
Ontología o Dialéctica consta, por así decirlo, de tres 
piezas: el acomodamiento crítico del pensamiento de 
Marx al molde frankfurtiano, la apropiación críticamen-
te literal de las tesis, certezas y dogmas de Adorno y 
la lectura, también crítica, por supuesto, de qué dice y 
deja de decir la LR. En el presente trabajo hemos ajusta-
do cuentas con el primer punto, más en una forma pro-
positiva y positiva que polémica, intentando refutar las 
estrecheces heinrichianas al uso y resaltando aspectos 
fundamentales del pensamiento de Marx y Engels que 
quedan convenientemente ladeados entre sus nuevos 
lectores; lectores que, por lo demás, no extraen de sus 
lecturas nada que el revisionismo, el oportunismo y el 
practicismo estrecho no hayan dicho a lo largo de las 
últimas décadas. En fin, la magnitud y sustantividad de 
esta tarea justificaba por sí sola su tratamiento aparte. 
En un artículo del próximo número de Línea Proletaria 
saldaremos definitivamente nuestra deuda hincando el 
diente a los otros dos puntos, si acaso no nos lo impide 
una nueva catástrofe de esas en que este mundo nues-
tro es tan prolijo.

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2022
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Pues, aunque se acostumbra igualmente a decir que a las 
personas razonables no les importan las palabras, sino la 
cosa, ello no da licencia para designar una cosa con una 
palabra que no sea la suya, ya que eso es improcedente 
a la vez que un engaño que pretende no tener la palabra 
justa, y presume de ello, ocultándose que, de hecho, le 
falta la cosa, esto es, el concepto; si dispusiera de éste, 
tendría también su palabra justa.

Hegel, Fenomenología del Espíritu

Como sabrá el lector asiduo de Línea Proletaria (LP), 
en los últimos números de esta revista hemos venido de-
sarrollando nuestra crítica al feminismo. En Oportunismo 
y feminismo: breve historia de un matrimonio contrarre-
volucionario (LP5) intentamos demostrar la naturaleza 
política de todos los intentos habidos de erigir un femi-
nismo rojo desde el punto de vista de los principios re-
volucionarios. Se trataba de demostrar cómo, de suyo, 
esta operación conciliadora ha respondido siempre o 
bien a la pretensión oportunista de la aristocracia obrera 
de aliarse con el movimiento femenino burgués en clave 
reformista (introduciendo en el movimiento obrero prin-
cipios ideológicos, políticos y organizativos burgueses), o 
bien a los intentos del movimiento femenino burgués de 
ganarse a sus «hermanas menores» proletarias (hipos-
tasiando de manera interclasista la cuestión femenina, 
escindiendo a las trabajadoras del movimiento obrero y 
desgajándolas de la cuestión social general convirtiéndo-
las en activistas de género). No pretendíamos más que 
–¡y no es poco!– restituir la tradición proletaria revolu-
cionaria, en la que se inscriben todos los grandes nom-
bres de nuestra clase (de Marx y Engels a Kollontai, de Le-
nin, Zetkin y Krupskaya a Mao, Gonzalo y Adrianzen), que 
siempre ha rechazado cualquier forma de feminismo, de 
movimiento de la mujer en cuanto mujer, por ser una 
aproximación oportunista e interclasista a la cuestión fe-
menina. Por su parte, en El feminismo en la retaguardia 
de la historia: Palabras, obras y omisiones del movimien-
to femenino burgués (LP6) tratábamos de fundamentar 
y demostrar históricamente esta posición de principio, 
exponiendo a la luz de la experiencia práctica qué lugar 
ha ocupado en la lucha de clases el feminismo realmente 
existente en cualquiera de sus variantes y épocas, desde 
sus antecedentes en la Francia revolucionaria hasta el 
siglo XXI. Para ello acudimos a las propias fuentes pri-
marias de los grandes nombres reivindicados por el fe-
minismo (de Mary Wollstonecraft a Butler, pasando por 
Olympe de Gouges, Simone de Beauvoir o Kate Millet), 

1. Prefacio a La guerra campesina en Alemania; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Progreso. Moscú, 1976, tomo II, p. 180.

destacando sobre todo aquellos pasajes donde, más allá 
de bellas palabras e intenciones melifluas, estas autoras 
(¡y autores!) confiesan claramente sus posicionamien-
tos y horizontes políticos. 

Es por lo anterior que, más allá de incidentales co-
mentarios de pasada y observaciones puntuales allí 
donde la exposición lo reclamaba, no hemos entrado 
aún de manera sistemática a realizar la crítica teórica de 
las elaboraciones feministas. Comenzamos ahora esta 
ingrata pero imprescindible labor, priorizando aquellas 
corrientes intelectuales del feminismo rojo que más 
pretenden levantarse sobre la tradición y la teoría mar-
xistas, y poniendo el foco especialmente en aquellos 
conceptos centrales que sostienen el grueso del edifi-
cio teórico del actual movimiento femenino burgués. 
En el presente artículo nos ocuparemos, en particular, 
de ese «feminismo marxista» que cree haber encontra-
do la piedra filosofal en su «teoría de la reproducción 
social»; una corriente que trata de fundamentar sus po-
siciones en nada menos que en la crítica de la economía 
política de El capital de Marx; una corriente que tras 
40 años de desarrollo ha conseguido ganarse un sitio 
bajo el sol y permear las concepciones programáticas 
de gobiernos progresistas, de huelgas (patronales) fe-
ministas… y de buena parte del revisionismo.

1. Antes de empezar: teoría y marxismo

1.1. La producción espiritual de la burguesía

La situación de la vanguardia ideológica del prole-
tariado nos obliga, en cualquier caso, a realizar unos 
apuntes preliminares acerca de la relación del marxis-
mo con la teoría. A riesgo de resultar reiterativos, debe-
mos insistir una vez más en que los obreros comunistas 
deben aprender a pensar como marxistas. Esto no es 
una frase, sino un reto universal del partido proletario:

«Sobre todo los jefes deberán instruirse cada vez más 
en todas las cuestiones teóricas, desembarazarse cada 
vez más de la fraseología tradicional, propia de la vieja 
concepción del mundo, y tener siempre presente que el 
socialismo, desde que se ha hecho ciencia, exige que se 
le trate como tal, es decir, que se le estudie. La conciencia 
así lograda y cada vez más lúcida, debe ser difundida en-
tre las masas obreras con celo cada vez mayor, y se debe 
cimentar cada vez más fuertemente la organización del 
partido, así como la de los sindicatos.»1

Notas comunistas contra la teoría feminista /1
Marxismo y «reproducción social»
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Estas palabras de Engels deben ser tomadas en se-
rio. Escritas a finales de 1874, cuando el movimiento 
obrero alemán estaba en pujante ascenso y a las puer-
tas de su unificación política y organizativa en el Congre-
so de Gotha (1875), tienen si cabe aún más importancia 
en un momento, como el nuestro, de retroceso del mo-
vimiento obrero, dispersión ideológica, oportunismo 
político y atomización organizativa. Como exponemos 
en este mismo número de nuestro Órgano (Pensar de 
nuevo la revolución), los padres del marxismo fueron un 
constante ejemplo de esta actitud sistemática y crítica-
mente científica hacia el saber. Desembarazarse cada 
vez más de la fraseología tradicional es condición para 
la independencia ideológica del proletariado; signifi-
ca, para empezar, emanciparse del sentido común de 
la burguesía, puesto que la ideología dominante es la 
ideología de la clase dominante. 

2. MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana. Pueblos Unidos/Grijalbo. Montevideo/Barcelona, 1972, pp. 50-51.
3. Sobre la práctica; en MAO, TSE-TUNG. Obras Escogidas. Ediciones en Lenguas Extranjeras. Pekín, 1968, tomo I, p. 318.
4. Como sabemos, y precisamente porque el proletariado aparece en la historia careciendo de los medios para producir es-
piritualmente, sus primeros ideólogos son burgueses desclasados, como los propios Marx y Engels. Pero es este desclasamien-
to –un cambio radical de concepción del mundo–, precisamente, el que emancipa al ideólogo decimonónico de la producción 
espiritual de la burguesía (de sus cátedras, de sus grandes editoriales, de sus grandes medios de comunicación…) y le integra 
en las instituciones y organismos del movimiento obrero (sus asociaciones educativas, sus periódicos y revistas sostenidos 
con el salario de los trabajadores, sus editoriales partidarias, sus círculos de estudio, etc.). Ahora, con un proletariado relativa 
y absolutamente más culto, esta labor ni puede ni necesita recaer sobre ideólogos desclasados, sino que es tarea del propio 
proletariado consciente elevarse a la comprensión del proceso histórico.

«Las ideas de la clase dominante son las ideas dominan-
tes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase 
que ejerce el poder material dominante en la sociedad 
es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La 
clase que tiene a su disposición los medios para la pro-
ducción material dispone con ello, al mismo tiempo, de 
los medios para la producción espiritual, lo que hace que 
se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las 
ideas de quienes carecen de los medios necesarios para 
producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son 
otra cosa que la expresión ideal de las relaciones materia-
les dominantes, las mismas relaciones materiales domi-
nantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones 
que hacen de una determinada clase la clase dominan-
te son también las que confieren el papel dominante a 
sus ideas. Los individuos que forman la clase dominante 
tienen también, entre otras cosas, la conciencia de ello 
y piensan a tono con ello; por eso, en cuanto dominan 
como clase y en cuanto determinan todo el ámbito de 
una época histórica, se comprende de suyo que lo ha-
gan en toda su extensión y, por tanto, entre otras cosas, 
también como pensadores, como productores de ideas, 
que regulen la producción y distribución de las ideas de 
su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo, las ideas 
dominantes de la época.»2

Esta tesis la sintetizará Mao diciendo que «cada per-
sona existe como miembro de una determinada clase, 
y todas las ideas, sin excepción, llevan su sello de cla-
se»3. O, dicho de otra manera: cada clase expresa las 
relaciones que la constituyen elaborando sus propias 
ideas. Y, a pesar de ser una tesis archiconocida, casi un 
lugar común entre los medios marxistas, la mayor parte 
de la vanguardia proletaria hace caso omiso de sus de-
cisivas implicaciones.

Párese el lector a pensar, por un segundo, en el 
caso que nos ocupa, esto es, el del feminismo. Duran-
te la segunda mitad del siglo XX (desde que la teoría 
feminista se separa de su matriz liberal decimonónica) 
la aplastante mayoría de las ideas feministas han sido 
producidas no sólo por los individuos que forman la cla-
se dominante4, sino también, específicamente, por los 
productores de ideas y en los medios para la producción 
espiritual de la clase dominante. ¿Qué otra cosa son las 
universidades burguesas sino las fábricas de ideología 
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dominante? ¿Qué otra cosa son las profesoras univer-
sitarias feministas, de las que luego hablaremos, sino 
productoras directas de las ideas dominantes? ¿Qué son 
estas ideas sino expresión, más o menos crítica, de las 
relaciones dominantes? ¿Qué otra cosa son las revistas 
académicas, los papers, las tesis doctorales, las colum-
nas de opinión, y los best sellers donde se propaga el fe-
minismo sino la forma tangible que adoptan estas ideas 
cuando se distribuyen entre las masas? Esta simplona 
obviedad debería poner en guardia al marxista sincero 
acerca del sello de clase de las ideas que consume, sea 
en el mercado feminista, rojipardo, frankfurtiano o iñi-
guista; que algunas de tales ideas (como el «género» y 
todos sus derivados, que exploraremos en el siguiente 
número de Línea Proletaria) sean no sólo dominantes, 
sino activamente implantadas por el capitalista colecti-
vo que es el Estado, debería ser bastante para producir 
el rechazo casi instintivo del proletario comunista.

Pero el obrero de vanguardia no puede quedarse 
simplemente en esta actitud escéptica, negativa, hacia 
la producción espiritual de la burguesía: debe, porque 
tiene a la espalda la prolija historia de su clase, produ-
cir positivamente las ideas que expresen sus relaciones 
como clase revolucionaria. 

1.2. Teoría marxista y ciencia

Las ideas dominantes no son otra cosa que la ex-
presión ideal de las relaciones materiales dominantes. 
Básica tesis materialista. Ya sabemos que el ser social 
determina la conciencia. ¿Para qué recordarlo?, pre-
gunta un lector impaciente. ¿Por qué se ha olvidado?, 
preguntamos nosotros.

En sus Tesis sobre Feuerbach, Marx ya formula la ge-
nial idea materialista según la cual «la esencia humana» 
es, «en su realidad, el conjunto de las relaciones socia-
les».5 Y, además, nos dice que:

 «Toda vida social es esencialmente práctica. Todos los 
misterios que inducen a la teoría al misticismo encuen-
tran su solución racional en la práctica humana y en la 
comprensión de esta práctica.»6

Las ideas dominantes expresan las relaciones domi-
nantes; las relaciones dominantes son, esencialmente, 

5. Tesis sobre Feuerbach; en MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana, p. 667.
6. Ibídem.
7. «El concepto de praxis resume adecuadamente la síntesis de este nuevo cuerpo doctrinal porque expresa el lugar que 
ocupa la conciencia en la nueva concepción científica del mundo, a saber, como reflejo intelectual de las relaciones sociales, 
como proyección subjetiva de la actividad material del hombre organizado socialmente para producir sus medios de vida, o, si 
se quiere, como aspecto subjetivo de la práctica. Finalmente, la dialéctica de la praxis consiste en que el modo de la concien-
cia sólo expresa el modo en que los hombres producen sus medios de vida, y que a cada modo de producción corresponde 
un estado de la conciencia; es decir, la conciencia es expresión de una actividad subjetiva práctica.» La nueva orientación en 
el camino de la Reconstitución del Partido comunista. Parte II: Conciencia y revolución; en LA FORJA, nº 33, diciembre de 2005 
(Separata), p. XII.

la práctica que constituye un determinado modo de 
organización de la vida social. Quizá seguimos diciendo 
obviedades. Pero, ¿se ha parado el lector a reflexionar 
serenamente sobre esto? Si extraemos las consecuen-
cias necesarias de esta tesis materialista histórica7 –a 
saber: que la práctica de las clases determina su con-
cepción del mundo– debemos concluir que a las formas 
burguesas de producción espiritual le son absolutamen-
te inaccesibles las ideas que necesita el proletariado 
revolucionario. No se trata entonces de un problema 
epistemológico, de una limitación subjetiva del conoci-
miento, de aplicar bien o mal un método, una perspec-
tiva (la de la «totalidad», por ejemplo) o un proceder 
crítico. Es un problema de carácter ontológico, pues 
la práctica de las clases, determinada por los intereses 
objetivos de grupos determinados por la división so-
cial del trabajo, impone límites a lo concebible (pues 
aquello que queda fuera de la experiencia realizada o 
posible de una clase no puede ser imaginado más que 
a condición de un previo desclasamiento): la burguesía, 
en cuanto clase, no puede acceder a la comprensión 
del mundo que le es necesaria al proletariado, pues su 
práctica (relaciones sociales, intereses…) se lo impide.

De hecho la historia de la ciencia moderna es un 
magnífico ejemplo de cómo la concepción del mundo 
de una clase refleja su práctica e intereses reales. La 
conciencia también es configurada en un proceso his-
tórico, determinada en última instancia por la división 
social del trabajo y en la superficie histórica por la lucha 
de clases. Mientras la burguesía tomaba conciencia de 
sí misma en el seno del modo de producción feudal, en 
el reino del espíritu comenzó defendiendo sus intereses 
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con la modesta crítica del principio de autoridad –refle-
jo intelectual de la formación social feudal-patriarcal–; 
aún sin desbancar a Dios de su trono, le obligó a funda-
mentar su soberanía sobre la razón; percibiendo su mis-
ma naturaleza como la del mundano interés material, 
rescató la experiencia como único fundamento posible 
del conocimiento, etcétera. Los progresos espirituales 
de la burguesía son correlativos a su experiencia prác-
tica como clase: lo que empezó como una tímida (pero 
revolucionaria) crítica terminó configurándose como la 
todopoderosa ciencia moderna, tan productiva en sus 
predicciones y aplicaciones técnicas como muda res-
pecto a cualquier noción fuerte de verdad. Tan a rebufo 
va, por lo general, el espíritu respecto de la vida prácti-
ca8, que apenas muerto el filósofo que mejor expresaba 
idealmente la práctica de la burguesía revolucionaria 
(obviamente, Hegel) ya se gestaba la concepción del 
mundo definitiva de la burguesía como clase conser-
vadora (la ciencia positivista). En efecto, la clase capi-
talista eligió no desarrollar el intento de levantar su 
cosmovisión sobre la base de una ontología dialéctica; 
su lado revolucionario, como llamaba Engels a la dialéc-
tica, era demasiado subversivo como para convencer a 
su propia clase social, crecientemente temerosa de un 
proletariado cuya figura comenzaba a ser, si no amena-
zante, sí al menos inquietante para la burguesía. El ser 
social de la burguesía, la defensa de sus intereses de 
clase, determinó su conciencia. Pasado el primer tercio 
del siglo XIX las relaciones dominantes que constituían 
al destacamento políticamente a la vanguardia de la cla-

8. «La filosofía siempre llega demasiado tarde para eso [para enseñar “cómo debería ser el mundo”]. Como pensamiento 
del mundo, sólo aparece después de que la realidad haya cumplido su proceso de formación y haya alcanzado su completud. 
Lo que enseña el concepto, lo enseña también necesariamente la historia: que sólo cuando la realidad ha madurado aparece 
lo ideal frente a lo real, y que lo ideal (das Ideale) edifica el mundo real, captado en su sustancia, con la forma de un reino 
espiritual (intelektuell). Cuando la filosofía pinta su gris en gris una forma de la vida ya se ha hecho vieja. Y con su gris en gris, 
la filosofía no puede rejuvenecerla, sino solo conocerla. La lechuza de Minerva sólo comienza su vuelo con el crepúsculo.» 
HEGEL, G. W. F. Fundamentos de la Filosofía del Derecho o Compendio de Derecho Natural y Ciencia Política. Tecnos. Madrid, 
2017, p. 21. He aquí una tesis fundamentalmente materialista del idealista Hegel, de la que obviamente bebe Marx. Si ya el 
propio Hegel había propuesto –en su Fenomenología– el dejar atrás la Filosofía en cuanto amor al saber en beneficio de la 
Ciencia (Wissenschaft) como saber efectivamente real, Marx llamará a superar el mero conocimiento interpretativo (especu-
lativo) en virtud de la transformación del mundo.
9. Naturalmente, allí donde la burguesía ya se sabe clase dominante resulta superfluo y peligroso imaginar cualquier más 
allá, y de ahí el prejuicio antimetafísico de los positivistas, que razonablemente acusaron a Marx de ser, precisamente, meta-
físico. Lo mismo puede decirse de los prejuicios espontaneístas y antiontológicos de la vanguardia, que teme ir más allá del 
estado inmediato del movimiento obrero. El ¿Qué hacer? de Lenin es rico en lecciones al respecto. En cualquier caso, hemos 
dicho algo más de este proceso histórico de formación de la conciencia en el número 3 de Línea Proletaria: Ciencia, positivismo 
y marxismo: notas sobre la historia de la conciencia moderna. Aunque la reciente filosofía de la ciencia (Kuhn, Feyerabend) 
ha mostrado cierta preocupación por estos problemas, consideramos que el positivismo es la configuración histórica que ha 
adoptado la ciencia como forma de conciencia burguesa. Incluso ciencias más jóvenes como la psicología clínica, que tratan 
inevitablemente con sujetos, son constitutivamente positivistas: para operar con su objeto están obligadas, independiente-
mente de la voluntad del operador, a tomar como único presupuesto posible el modo de producción capitalista y la sociedad 
burguesa, cuyas consecuencias a la escala del individuo atomizado deben contribuir a mitigar.  Ni siquiera los irresueltos de-
bates metafísicos abiertos por la física cuántica han logrado desestructurar significativamente esta forma de comprensión de 
los datos de la experiencia: obligarían a dejar de tratar al sujeto como un objeto más y, por tanto, a contemplar la libertad de 
agencia de las clases sociales. Algo inconcebible para una clase que ya ha decretado el fin de la historia en un sentido fuerte.

se burguesa (su sección francesa) ya no eran sus necesi-
dades revolucionarias frente al inmóvil régimen feudal, 
sino el afán de conservación de las posiciones reciente-
mente conquistadas. Son estas relaciones materiales las 
que se expresan intelectualmente en el positivismo de 
Comte, y sus coordenadas antimetafísicas establecerán 
el marco desde el que brotará el neokantismo y las po-
siciones epistemológicas espontáneas de toda la ciencia 
moderna.9

Dado que la burguesía ha transitado por todo este 
proceso histórico para configurar y asentar su concep-
ción del mundo independiente –de la crítica de la auto-
ridad al sistema de la ciencia–, sería ridículo pensar que 
la concepción del mundo del proletariado, el marxismo, 
nació ya terminada de la cabeza de sus fundadores… o 
que fue clausurada en la figura de alguno de sus jefes. 
Más aún en el caso de nuestra ideología, que se remite 
expresa y conscientemente a la práctica como su fuen-
te, fundamento y criterio de verdad. Que el marxismo 
naciera ejercitando la crítica es algo que no puede re-
sultar sorprendente desde este punto de vista histórico: 
no se puede fundar una nueva cosmovisión sino disec-
cionando y reelaborando los materiales de la anterior; 
que para dar consistencia al nuevo conjunto hicieran 
falta intentos sucesivos de sistematización resulta, si 
cabe, aún menos sorprendente. Si miramos la vida del 
proletariado revolucionario desde la larga perspectiva 
histórica, veremos que el cierre del Ciclo de Octubre 
marca su definitiva madurez como clase: su práctica 
revolucionaria (las relaciones revolucionarias que nos 
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constituían como clase, i. e., como partido) exige hoy la 
racionalización de la misma. Y racionalizar significa dos 
cosas: elaborar de forma sistemática las propias ideas 
y también explicarse ante sí mismo el camino transita-
do. El proletariado debe poder integrar su actual estado 
de derrota en el curso proyectado de su victoria defini-
tiva: debe contemplar el error como parte inevitable, 
aunque imprevisible, de sus planes. Si nos hemos de-
tenido aquí ha sido por lo siguiente: como decíamos, 
el proletariado de vanguardia no puede comprar, sin 
más ni más, la mercadería conceptual que produce la 
burguesía en sus medios de producción espiritual: ella 
es la síntesis de las relaciones sociales burguesas. Pero 
tampoco puede quedarse en el mero escepticismo, ni 
en esa postura ambivalente que rechaza en la forma lo 
que en el contenido abraza: es muy fácil seguir pensan-
do al modo burgués usando las palabras proletarias. El 
obrero comunista, hoy, debe ser productor de su propia 
concepción del mundo, debe contribuir a la elaboración 
de la visión de la realidad de su clase. Y esta cosmo-
visión, además de tener su propio lenguaje conceptual 
–porque los conceptos son síntesis de la praxis–, esta-
blece determinadas relaciones entre esos conceptos, 
relaciones que reflejan las relaciones reales del mundo 
y del proletariado como clase revolucionaria. Las rela-
ciones entre los conceptos, el lugar que cada uno de 
ellos ocupa en el cuadro de conjunto de la concepción 
del mundo, no es otra cosa que el aspecto sistemático 
de nuestra concepción del mundo crítica. Veamos esto 
un poco más de cerca, aplicándolo al problema que nos 
ocupa. 

10. Vid. Quiénes son los «amigos del pueblo» y cómo luchan contra los socialdemócratas; en LENIN, V. I. Obras Completas. 
Progreso. Moscú, 1981, tomo 1, pp. 152 y ss. Mijailovski sugería que el pasaje de Engels «enmendaba» el monismo marxiano 
de El capital. Lenin se burlaba de la burla, negando la negación, respondiendo irónicamente: «Y bien, ¿no creerá el señor Mi-
jailovski que las relaciones referentes a la procreación pertenecen a las relaciones ideológicas?». Ibídem, pp. 155-156.
11. Vid. LEONTIEV, L. A. Political Economy in the Soviet Union; en SCIENCE & SOCIETY, vol. 8, no. 2, 1944, pp. 115–25. En este 
artículo, publicado originalmente en la revista oficial Bajo la bandera del marxismo, también se acusa a Engels de romper con 
el monismo de Marx, habiendo provocado, según los autores, una idealización de la comunidad primitiva entre los estudiantes 
soviéticos de economía política.
12. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Progreso, Moscú, 1976, 
tomo II, p. 204.

2. La familia, la propiedad privada y el 
Estado

Hagamos un pequeño flashforward o, por decirlo en 
jerga moderna, un spoiler: un gran porcentaje de las dis-
putas, los malentendidos, las refutaciones y los intentos 
de «desarrollo» feministas respecto del marxismo se 
concentran en un único pasaje engelsiano que ha traído 
de cabeza a generaciones de autoproclamados marxis-
tas. El pasaje generó la burla de algún sociólogo ruso en 
el siglo XIX10, rechazo doctrinal en la URSS de los años 
4011, algunas feministas lo usaron para fundamentar 
teóricamente una lógica de la opresión de la mujer 
transhistórica e independiente de la cuestión social (las 
teorías del «sistema dual»), y por él Lise Vogel –madre 
del feminismo de la reproducción social– acusa también 
a Engels de ofrecer una respuesta dualista al problema 
de la opresión de la mujer. Traemos aquí el paso para 
que el lector pueda ir reflexionando sobre él, e inmedia-
tamente después trataremos de reconstruir su historia 
conceptual para hacerlo cabalmente inteligible:

«Según la teoría materialista, el factor decisivo en la his-
toria es, en fin de cuentas, la producción y reproducción 
de la vida inmediata. Pero esta producción y reproduc-
ción son de dos clases. De una parte, la producción de 
medios de existencia, de productos alimenticios, de ropa, 
de vivienda y de los instrumentos que para producir todo 
eso se necesitan; de otra parte, la producción del hombre 
mismo, la continuación de la especie. El orden social en 
que viven los hombres en una época o en un país dados, 
está condicionado por esas dos especies de producción: 
por el grado de desarrollo del trabajo, de una parte, y de 
la familia, de la otra. Cuanto menos desarrollado está el 
trabajo, más restringida es la cantidad de sus productos 
y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta 
mayor fuerza se manifiesta la influencia dominante de 
los lazos de parentesco sobre el régimen social.»12

2.1. La Filosofía del Derecho de Hegel y la crítica 
de Marx

Una de las fuentes inmediatas más importantes del 
lenguaje teórico-conceptual que usan Marx y Engels es, 
naturalmente, la filosofía de Hegel. Las referencias a 
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esta herencia en la propia correspondencia de los dos 
amigos son abundantes y, sin embargo, no siempre se 
tiene en cuenta esta circunstancia allí donde resulta es-
clarecedora. 

A diferencia de lo que suele decirse, Hegel no es un 
simple apologeta del Estado prusiano. Su Filosofía del 
Derecho, nos dice él mismo, 

«en cuanto tiene por contenido la ciencia del Estado, no 
puede ser otra cosa que el intento de comprender y de 
exponer el Estado como algo en sí mismo racional. En su 
calidad de escrito filosófico, tiene que estar lo más lejos 
posible de construir cómo debería ser un Estado. La en-
señanza que puede haber en este libro no puede consis-
tir en enseñar lo que el Estado debería ser, sino más bien 
en cómo debe ser conocido el Estado –el universo ético–.

Hic Rhodus, hic saltus. [Esto es Rodas, ¡salta aquí!]»13

¿Y qué es el Estado? Hegel responde: 

«El Estado es la realización de la libertad concreta. Aho-
ra bien, la libertad concreta consiste en que la persona 
individual y sus intereses particulares puedan encontrar 
su desarrollo total y el reconocimiento de su derecho para 
sí (en el sistema de la familia y de la sociedad civil), a 
la vez que los individuos y sus intereses pasan a formar 
parte del interés general y reconocen a éste consciente y 
voluntariamente como su propio espíritu sustancial, ac-
tuando a favor de él como su fin último.»14 

En este pasaje quedan enunciados todos los ele-
mentos que necesitamos conocer, por el momento, de 
la Filosofía del Derecho hegeliana. La obra como con-
junto se divide en tres partes generales: Derecho, Mo-
ralidad y Eticidad; y ésta última, la realmente importan-
te (porque es la esfera donde la libertad se exterioriza 
en instituciones objetivas), contendría para el suabo 
tres momentos: la familia, la sociedad civil15 y el Estado, 
siendo éste la realización de la libertad concreta. 

Esta elaboración es perfectamente coherente con 
la posición de clase burguesa que ostenta Hegel. El Es-
tado moderno (pues así determina Hegel su objeto de 
estudio), en cuanto forma de organización superior de 
la burguesía, es garantía de la dominación capitalista, 
puesto que una clase, qua clase, sólo puede ser polí-
ticamente libre como clase dominante. El Estado mo-
derno, el que trata de estudiar Hegel, garantiza esto a 
la burguesía: por un lado, debe permitirle la defensa y 
el desarrollo de sus intereses privados; pero, por otro, 
debe poner coto al salvajismo del egoísmo particular (el 

13. HEGEL: Fundamentos de la Filosofía del Derecho…, p. 19.
14. Ibídem, p. 259 (la negrita es nuestra –N. de la R.).
15. La bürgerliche Gesellschaft del idioma germano, que también puede traducirse por sociedad burguesa.
16. Prólogo de la Contribución a la crítica de la economía política; en MARX, ENGELS: O. E., p. 517.

«sistema de las necesidades») y representar lo que lue-
go llamará Engels el capitalista colectivo ideal.

Si hacemos esta brevísima parada en la ciencia po-
lítica hegeliana es porque ella constituye el punto de 
partida para el Marx de 1843:

«Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas 
que me asaltaban, fue una revisión crítica de la filosofía 
hegeliana del derecho, trabajo cuya introducción vio la 
luz en 1844 en los Deutsch-Französische Jahrbücher, que 
se publicaban en París.»16

La introducción que menciona Marx, al haber sido 
publicada, es bastante conocida. Ahondaremos en 
ella en nuestro próximo artículo contra la teoría femi-
nista, ya que ofrece los elementos fundamentales del 
universalismo marxista. No obstante, el grueso de esta 
«revisión crítica» quedó en estado de borrador y es un 
texto mucho menos conocido. En él Marx se esfuerza 
por demostrar, aún muy influido por el materialismo 
de Feuerbach, que la filosofía hegeliana presenta una 
visión invertida de las relaciones reales, haciendo del 
mundo material una exteriorización u objetivación del 
Espíritu, y por tanto reduciendo la historia real a meras 
realizaciones de la Idea. Por su posición materialista, 
Marx no puede aceptar esta ontología idealista; por su 
experiencia política como burgués liberal en reacciona-
rio territorio prusiano, no puede admitir que el Estado 
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sea el terreno de la libertad concreta. Ha visto cómo 
caía la represión policiaca sobre él y sus compañeros 
cuando su labor crítica todavía se movía en los paráme-
tros del hegelianismo político. Pero también ha tomado 
contacto con las doctrinas comunistas de la clase obre-
ra, que proclaman, aunque toscamente, la subversión 
completa del moderno orden social. Pero ¿cuál es la 
concepción materialista que Marx tiene de este orden 
social? Citemos algunos pasajes elocuentes:

«La Idea se convierte en sujeto y la relación real entre 
familia y sociedad burguesa con el Estado es concebida 
[por Hegel] como la imaginaria actividad oculta de am-
bas. Familia y sociedad burguesa son los presupuestos 
del Estado; propiamente son ellas las activas, pero la es-
peculación invierte la situación.»

«El Estado político no puede existir sin la base natural de 
la familia y la base artificial de la sociedad burguesa, sus 
condiciones sine qua non.»

«La realidad es que el Estado procede de la masa, tal 
como ésta existe formando parte de la familia y la socie-
dad burguesa.»17

Aquí ya vemos a qué herencia no renuncia Marx. Su 
inversión materialista de la ciencia política de Hegel deja 
en pie, sin embargo, la tríada conceptual que él atribuye 
a la esfera de la eticidad: familia, sociedad civil/burgue-
sa y Estado. Las dos primeras, familia y sociedad civil, 
son los elementos activos; el tercero, el Estado, es una 
segregación suya, la excrecencia pasiva de las relaciones 
reales. ¿No va iluminándose, así, el sentido del pasaje 
engelsiano que citábamos al inicio de este epígrafe?

Podría pensarse, de todos modos, que esta disposi-
ción conceptual es un resabio hegeliano del joven Marx. 
Veremos que no es el caso. Un par de años después, 
Marx y Engels siguen moviéndose en estas coordenadas 
conceptuales en La ideología alemana:

«La forma de intercambio condicionada por las fuerzas 
de producción existentes en todas las fases históricas an-
teriores y que, a su vez, las condiciona es la sociedad civil 
[bürgerliche Gesellschaft], que, como se desprende de 
lo anteriormente expuesto, tiene como premisa y como 
fundamento la familia simple y la familia compuesta, lo 
que suele llamarse tribu, y cuya naturaleza queda precisa-
da en páginas anteriores. Ya ello revela que esta sociedad 
civil es el verdadero hogar y escenario de toda la historia 
y cuán absurda resulta la concepción histórica anterior 

17. Los tres fragmentos son de la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras de Marx y Engels 
(O.M.E.). Crítica. Barcelona, 1978, pp. 7-9.
18. MARX, ENGELS: La ideología alemana, p. 38.
19. Prólogo a la Contribución…, p. 517.
20. MARX: El capital; en O.M.E., tomo 41, p. 6.

que, haciendo caso omiso de las relaciones reales, sólo 
mira, con su limitación, a las acciones resonantes de los 
jefes y del Estado. La sociedad civil abarca todo el inter-
cambio material de los individuos, en una determinada 
fase de desarrollo de las fuerzas productivas. (…) La so-
ciedad civil en cuanto tal sólo se desarrolla con la burgue-
sía; sin embargo, la organización social que se desarrolla 
directamente basándose en la producción y el intercam-
bio, y que forma en todas las épocas la base del Estado y 
de toda otra supraestructura idealista, se ha designado 
siempre, invariablemente, con el mismo nombre.»18 

Vemos en este pasaje que, para 1846, ya está formu-
lada en sus lineamientos generales la concepción mate-
rialista de la historia. Desde el manuscrito de 1843 se 
ha producido un decisivo paso adelante, mediado por el 
estudio de la economía política: ahora sí se afirma con 
claridad que la sociedad civil «es el verdadero hogar y 
escenario de toda la historia». Y, como es célebre, Marx 
resumirá su punto de vista en 1859 diciendo que «la 
anatomía de la sociedad civil hay que buscarla en la Eco-
nomía Política»19. Esta metáfora orgánica (anatómica) 
complementa perfectamente los habitualmente mal-
entendidos conceptos de estructura y superestructura. 
Estos conceptos no deberían remitirnos visualmente a 
una construcción vertical, como si una falsa cubierta 
velara o escondiera unos verdaderos cimientos; se trata 
más bien de la construcción tridimensional que permite 
intuir, en viendo la piel del cuerpo humano, la invisible y 
compleja estructura interna del mismo, constituida por 
un esqueleto, un sistema circulatorio, un sistema ner-
vioso, el tejido muscular, etc. En El capital Marx utiliza 
incluso otra metáfora orgánica, esta vez vegetal:

«Propiamente no se trata aquí del grado de desarrollo 
más elevado o más bajo de los antagonismos sociales 
que brotan de las leyes naturales de la producción capi-
talista. Se trata de esas leyes mismas, de esas tendencias 
que actúan y se imponen con necesidad de bronce.»20

Este brotar señala aquí algo que nos interesa rete-
ner, y sobre lo que abundaremos después: los «antago-
nismos sociales», estén en uno u otro grado de desarro-
llo, son otra forma de denominar a la lucha de clases; 
Marx explicita claramente que El capital no tiene por 
objeto esta lucha de clases como tal, sino «las leyes na-
turales de la producción capitalista», o como dice poco 
después, «la ley económica de movimiento de la socie-
dad moderna». Esta ley no trata de la lucha de clases: 
es, en todo caso, su condición de posibilidad. El capital 
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sólo «trata de personas en la medida en que son perso-
nificación de categorías económicas, portadores de de-
terminadas relaciones e intereses de clase»21; es decir, 
aquí se trata de las clases en cuanto objetos económi-
cos, no como sujetos políticos.22 Dicho de otro modo: 
las leyes económicas del modo de producción capitalis-
ta presuponen e implican cierta distribución de los me-
dios de producción y cierta división social del trabajo; 
esto crea grandes grupos sociales cuya situación e inte-
reses objetivos les empujan a luchar por metas comu-
nes; las metas comunes se articulan como programas y 
configuran partidos; estos partidos luchan entre sí en la 
sociedad civil, verdadero hogar y escenario de toda la 
historia; los resultados de esta lucha de clases quedan 
constantemente grabados en y a través del Estado. 

Todo este aparente rodeo era necesario para ex-
plicitar el vínculo interno que hay entre la propiedad 
privada y la sociedad civil. Dicho formulísticamente, la 
propiedad privada es el motor de la sociedad civil; o, si 
se quiere, la sociedad civil es el escenario de los anta-
gonismos sociales que brotan de la propiedad privada 
–hoy, en su forma específicamente capitalista.23 Otra 
analogía: las relaciones capitalistas de propiedad son a 
la sociedad civil lo que el código genético es al fenotipo.

Con esto volvemos tanto a la Filosofía del Derecho de 
Hegel como al engelsiano título de este segundo epígra-
fe: donde el primero articula la eticidad en los momentos 
de la familia, la sociedad civil y el Estado, el segundo 
reproduce conceptualmente esta tríada como familia, 
propiedad privada y Estado. En efecto, el título de la fa-
mosa obra de Engels (El origen de la familia, la propiedad 
privada y el Estado) está lejos de ser casual: vemos que 
hay un orden conceptual implícito que hunde sus raíces 
en los estudios de Marx desde 40 años antes de la pu-
blicación de El origen; y que tal orden conceptual puede 
rastrearse, en su forma idealista, otras dos décadas, has-
ta la publicación hegeliana que hemos comentado.24 

Esta tríada es conceptualmente tan imprescindi-
ble para Marx que, cuando extracta la obra de Morgan 

21. Ibídem, p. 8. 
22. La diferencia cualitativa de las clases según se las estudie como objetos o como sujetos salta a la vista en la propia obra 
de Marx: compárese la densidad y frialdad científica de El capital con, por ejemplo, la viveza y el estilo burbujeante de textos 
como Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, donde las clases aparecen como sujetos volitivos, portadores de planes, 
ideas, prejuicios y su particular historia vital.
23. «Por lo demás, división del trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno de ellos dice, referido a la esclavitud, 
lo mismo que el otro, referido al producto de ésta.» MARX, ENGELS: La ideología alemana, p. 34.
24. Y, si queremos, podemos ir todavía más lejos, unos dos milenios atrás: la Política de Aristóteles comienza analizando los 
tres elementos de la polis: la familia, la aldea –reunión de familias– y la ciudad. Pero no es el lugar para explicar aquí las seme-
janzas y diferencias entre los conceptos aristotélicos (que hablan de otro modo de producción) y los hegelianos y marxistas, 
que se refieren específicamente a la sociedad moderna.
25. MARX, K. Los apuntes etnológicos. Editorial Pablo Iglesias/Siglo XXI. Madrid, 1988, p. 59. Lawrence Krader señala esta re-
organización, pero no parece extraer de ella nada significativo. Lise Vogel, en Marxism and the opression of women, también 
señala esta reordenación sin tampoco sacar de ella nada en claro, seguramente por no estar familiarizada con la filosofía 
hegeliana ni la crítica de Marx a la misma. Más adelante veremos las implicaciones teóricas de este desconocimiento, y las 
construcciones arbitrarias con las que se intenta solventar.

(¡hacia 1880!), Ancient Society, reorganiza las partes 
del libro original. En éste, después de una primera par-
te dedicada a la inteligencia, Morgan sitúa, en este or-
den, el Gobierno, la Familia y la Propiedad; pues bien, 
Marx reubica sus extractos del libro y los adecúa al or-
den hegeliano: tras unas pocas páginas dedicadas a la 
inteligencia, sitúa, en esta sucesión, sus apuntes de la 
Familia, la Propiedad y el Gobierno.25 Esta variación, 
aparentemente anodina, no hace sino confirmar dos 
cosas, que luego revelarán su importancia: primero, 
que durante casi cuatro décadas Marx mantiene el mis-
mo orden conceptual como premisa para comprender 
las formaciones sociales en general, y la capitalista en 
particular; segundo, que el título de la obra de Engels 
(así como el polémico pasaje que antes hemos citado 
en extensión) se limita a hacerse eco del marco concep-
tual que ambos amigos compartían y que habían here-
dado de Hegel, aun en una versión materialista. 
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3. El concepto feminista de reproducción 
social

3. 1. Producción y reproducción

Una vez aclaradas en lo esencial las relaciones con-
ceptuales entre la familia, la sociedad civil o burguesa 
y el Estado, debemos arrojar algo de luz sobre los con-
ceptos de producción y reproducción. El traicionero len-
guaje coloquial –que iguala llanamente «reproducción» 
y «procreación»– y los particulares intereses del feminis-
mo –que, de una u otra forma, siempre ha querido crear 
una cuestión de género independiente de la cuestión so-
cial– han cubierto estas categorías de un velo de confu-
sión. Cuando Marx y Engels usan a lo largo de su obra los 
conceptos de producción y reproducción –Produktion y 
Reproduktion– lo hacen en un sentido específicamente 
teórico, filosófico si se quiere. No se mueven en el nivel 
del lenguaje coloquial, ni tienen en mente, por supuesto, 
teorías feministas que sólo nacerían el siglo siguiente.

No nos queda otra que volver a Hegel, de nuevo, 
fuente inmediata del diccionario conceptual de los pa-
dres del marxismo. Citaremos sólo un par de parágrafos 
de su Enciclopedia, ilustrativos respecto del tema que 
nos ocupa:

§ 365
«(…) La negación [«de su actividad dirigida hacia fuera», 
i. e., su «regreso a sí»] tiene la doble determinación de 
que el organismo, por una parte, excluye de su propio 
círculo su actividad que ha entrado en conflicto con la 
exterioridad del objeto y, por otro lado, en tanto para sí, 
ha devenido inmediatamente idéntico con esta actividad, 
se ha reproducido en este medio. El proceso dirigido ha-
cia fuera se ha transformado de este modo en el primer 
proceso formal de la simple reproducción desde sí mis-
mo, en el concluirse consigo.»

§366
«(…) Esta producción de sí es, de esta manera, autocon-
servación o reproducción (…).»26

Hegel está aquí hablando de la digestión del organis-
mo animal; de cómo el apropiarse de un objeto externo, 
el alimento, no es la mera producción de un medio ex-
terior al individuo, sino que esta actividad retorna a él 
mismo como producción de sí, es decir, como su propia 
reproducción. Si en el lenguaje coloquial –al menos en 
las lenguas latinas y el inglés– «reproducción» designa a 
la procreación, en el lenguaje filosófico germano la Re-
produktion se refiere particularmente a la conservación 
o reposición de algo que ya existe, sea un individuo o un 
modo de producción. 

26. HEGEL, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Abada. Madrid, 2017, pp. 647-649 (la negrita es nuestra –N. de la R).   
27. El capital; O.M.E., tomo 41, p. 207. 

Anotamos de pasada que una lectura teóricamen-
te rigurosa de El origen lleva a la siguiente revelación 
etimológica, contraintuitiva para cualquier chovinista 
lingüístico: en el original alemán, Reproduktion se usa 
sólo en este específico sentido filosófico; para designar 
a la procreación, Engels usa el vocablo Kinderzeugung 
o Erzeugung. Así, por ejemplo, en el famoso paso don-
de habla de la derrota histórica del sexo femenino, que 
convierte a la mujer en instrumento de reproducción, 
según la traducción corriente. Como vemos, esta tra-
ducción de Kinderzeugung como «reproducción», que 
sería más precisa como procreación o engendramiento, 
es una de las causas de la confusión conceptual que han 
provocado éste y otros pasajes.

En Marx, particularmente en El capital, el concepto 
de reproducción aplica fundamentalmente en dos nive-
les: el cuantitativo y el cualitativo. Desde el punto de 
vista cuantitativo, Marx analiza cómo el trabajo necesa-
rio se encarga de reponer el valor de la propia fuerza de 
trabajo empleada en la producción; es decir, del traba-
jo necesario depende la autoconservación del obrero. 
Esta autoconservación no se hace de manera inmediata, 
como en el caso del animal, sino mediante un rodeo: el 
valor de la fuerza de trabajo se paga en salario, y el sa-
lario permite adquirir en el mercado los medios de vida 
que aseguran la reproducción fisiológica y la producción 
biológica del proletario, su autoconservación como in-
dividuo vivo portador de cierta capacidad de trabajo y 
la de su estirpe. Pero el modo de producción capitalis-
ta no sólo debe reproducir cuantitativamente el valor 
necesario para reproducir físicamente a los obreros; su 
propio movimiento, el proceso de producción, también 
reproduce las condiciones cualitativas de su existencia, 
su presupuesto, a saber: la constante separación entre 
los medios de producción y el trabajo, esto es, la reno-
vada desposesión y falta de control de los obreros sobre 
el proceso de trabajo y, en general, sobre el proceso de 
producción social.

«Considerado en una conexión constante y en el flujo 
permanente de su renovación, todo proceso social de 
producción es, por lo tanto, al mismo tiempo, proceso 
de reproducción.

Las condiciones de la producción son al mismo tiempo 
las condiciones de la reproducción.»27

Como en toda verdadera dialéctica, los contrarios 
son idénticos y están interpenetrados: se presuponen 
mutuamente, se codeterminan y se truecan el uno en 
el otro. Para producir plusvalía, esto es, un nuevo valor 
excedente, hay que reproducir primero, reponer, el va-
lor que consume la propia fuerza productiva que es la 
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fuerza de trabajo; y para reproducir esta fuerza de tra-
bajo hay que haber producido los medios de vida que 
ella consume. Para reproducir a la raza del trabajo hay 
que producir descendencia, o sea, nuevos obreros; pero 
para que nuevos obreros puedan nacer, los anteriores 
deben ser capaces de autoconservarse, es decir, de re-
producir su existencia individual. 

3. 2. Lise Vogel y la «reproducción social»

El breve repaso anterior era imprescindible para po-
der elaborar la crítica del feminismo de la reproducción 
social. Esta tradición intelectual suele considerarse fun-
dada hace 40 años, en 1983, cuando Lise Vogel publica 
Marxism and the Opression of Women. Toward a Unitary 
Theory.  Vogel, por su parte, representa el típico perfil 
de las teóricas feministas: es otra profesora universitaria 
(doctorada en Historia del Arte y en Sociología) que jun-
ta sus actividades académicas con su activismo social.28 
Militó en el Student Nonviolent Coordinating Comittee29 
(SNCC) y, por tanto, conoció de cerca la atmósfera en 
que se gestaron los intentos de conciliar teóricamente 
el feminismo de la segunda ola y el vago socialismo –
no siempre marxista– que dominaba el activismo yanki. 
Disconforme con estas soluciones duales, como las bau-
tizó Iris Young, trató de explicar los fundamentos de la 
opresión de la mujer en la moderna sociedad burguesa 
basándose directamente en El capital de Marx.

Vogel comienza su obra con una franca declaración 
de intenciones, en la que, de paso, confiesa también los 
presupuestos teóricos y políticos de los que parte:

«Este libro constituye un argumento en favor de la capa-
cidad del marxismo para analizar las cuestiones que en-
frentan hoy las mujeres en su lucha por la liberación. El li-
bro rechaza con fuerza, no obstante, la suposición hecha 
por muchos socialistas de que la tradición del marxismo 
clásico lega un análisis más o menos completo del pro-

28. Este perfil es agotadoramente frecuente. De Kate Millett (cuya Política sexual es una tesis doctoral) a Judith Butler, de Lise 
Vogel a Angela Davis, de Nancy Fraser a feministas de la reproducción social como Susan Ferguson, Tithi Bhattacharya o Cinzia 
Arruzza, la práctica totalidad de las teóricas feministas que han tenido algún impacto serio en el último medio siglo han sido 
académicas cuyo activismo no ha entrado nunca en seria contradicción con su puesto de trabajo como productoras de ideas 
burguesas. Esto no puede ser sorprendente para quien tenga en mente algo que antes comentábamos: estos perfiles son, 
precisamente, los encargados de sacar adelante la producción espiritual de la burguesía. El tufillo universitario (todo un aroma 
de clase) hiede en el primer párrafo que uno lea de estas autoras. Es evidente que no era gratuito empezar este artículo refres-
cando algunas verdades contenidas en La ideología alemana, puesto que el grueso de la vanguardia parece inmune a este tufo 
de la ideología burguesa, y está dispuesto no sólo a tener en consideración las ideas de la clase dominante con aséptica neu-
tralidad, sino también a inspirarse en ellas con ridícula indiferencia. Compárense, por un momento, estos perfiles de cuadros 
de la burguesía con el de un Abimael Guzmán, cuadro del proletariado revolucionario: éste no desarrolló su militancia como 
extensión de su labor académica, ni su labor académica como extensión de su activismo; Abimael Guzmán utilizaba su puesto 
de trabajo como pantalla del trabajo legal que hacía como militante ilegal de la revolución proletaria en el Perú. 
29. Este SNCC ya apareció en Oportunismo y feminismo: breve historia de un matrimonio contrarrevolucionario; en LÍNEA 
PROLETARIA, nº 5, diciembre de 2020, p. 61 y ss.
30. VOGEL, L. Marxism and the oppression of women. Toward a Unitary Theory. Brill. Boston, 2013, p. 2 (la traducción, como 
la de todas las fuentes originales en inglés, es nuestra –N. de la R.).

blema de la opresión de la mujer. En este sentido, podría 
llamarse un trabajo socialista-feminista (…) [Pero] el tex-
to argumenta que la tradición socialista es profundamen-
te defectuosa, que nunca ha abordado adecuadamente 
la cuestión de la mujer (…).»30 

Vogel insiste en que cree que el marxismo puede 
explicar la opresión de la mujer, pero parte del prejuicio 
feminista por antonomasia: la concepción del mundo 
del proletariado alberga el pecado original, desde sus 
inicios, de ser «profundamente defectuoso» e incom-
pleto en lo que se refiere a la cuestión de la mujer. Esto, 
naturalmente, nunca se demuestra ni se ha demostrado 
pormenorizadamente. Es una verdad axiomática, verda-
deramente metafísica, un a priori mental independien-
te de cualquier experiencia. Y se arguye como falacia de 
petición de principio: el feminismo es la lucha contra la 
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opresión de la mujer; el marxismo que no sea feminis-
ta, que no abrace sus certezas y sus conceptos, no po-
drá luchar contra la opresión de la mujer. Por lo tanto, 
como el marxismo del Ciclo de Octubre es simplemente 
anterior a las certezas y los conceptos específicamente 
feministas, es inevitablemente defectuoso.31

De la tradición teórica del socialismo, Vogel afirma:

«Tres grandes hilos han dominado el trabajo teórico 
sobre la así llamada cuestión de la mujer: la familia, el 
trabajo femenino y la igualdad de la mujer. La teoría so-
cialista ha sido incapaz, sin embargo, de hilar estos hilos 
en una perspectiva coherente sobre el problema de la li-
beración femenina.»32

Vogel se da de bruces con la respuesta a sus interro-
gantes, pero su falta de familiaridad con la tradición so-
cialista y comunista, particularmente con la marxista, le 
impide procesarla. Se lamenta de que la cuestión feme-
nina haya sido entendida en términos de familia, traba-
jo femenino (sociedad civil, economía política) e igual-
dad de derechos (política, Estado), y denuncia que estos 
hilos nunca hayan sido trenzados. ¡Pero están trenza-
dos desde Hegel! Y, como hemos visto, también están 
trenzados por Marx y Engels de manera materialista: 
familia, sociedad civil (cuyo núcleo son las relaciones de 
producción, es decir, capital y trabajo) y Estado son los 
tres momentos de las formaciones sociales capitalistas, 
sus tres elementos constitutivos fundamentales. Si la 
tradición socialista ha pensado, pues, la emancipación 
de la mujer en términos de la superación de la familia 

31. Este argumento está casi literalmente en la obra de Shulamith Firestone: el marxismo falló en su empresa emancipadora 
respecto de las mujeres… porque ella aún no había escrito su libro. Recordemos que, antes de la década de 1960, el femi-
nismo no había salido seriamente de la tradición liberal en el plano teórico. Si exceptuamos el existencialismo de Simone de 
Beauvoir –liberal en su fondo, aunque algo novedoso en su forma–, la teoría feminista de la segunda ola queda prácticamente 
inaugurada con la Política sexual de Kate Millett. 
32.  VOGEL: Marxism…, p. 35.
33. Es evidente que Vogel está pensando, como marcaba y marca el canon de la época, en la ausencia de reflexiones en los 
clásicos del marxismo sobre problemas psicológicos y culturales derivados de las relaciones materiales, desde el «género» 
mismo como conjunto de «roles sociales» a los prejuicios machistas, pasando por las actitudes y otras formas de lo que hoy 
se llaman micromachismos. Que una teoría materialista del mundo –que considera, en general, la conciencia como reflejo 
de relaciones reales– no puede empezar ni centrar su análisis en las ideas que portan los individuos debería ser evidente. 
Que estos prejuicios son y deben ser teórica y prácticamente desalojados a medida que la concepción proletaria del mundo 
se despliega en forma de relaciones sociales (Partido, Nuevo Poder, Guerra Popular, Revoluciones Culturales), también. Las 
preocupaciones típicamente psicologistas de buena parte del feminismo son la consecuencia natural de un movimiento –el 
femenino burgués– que presupone y no cuestiona realmente las relaciones reales. Más bien, al revés: al haberse desarrolla-
do las relaciones capitalistas hasta el punto de reducir al mínimo histórico las diferencias sociales entre los sexos (tanto que, 
como producto espontáneo de esta reducción, la frontera subjetiva entre ambos resulta franqueable en ambas direcciones), 
las preocupaciones psicologistas o culturales del feminismo sólo son un resorte que brega por el acompasamiento de la su-
perestructura ideológica con la estructura económica: el feminismo, como en general toda forma de progresismo político, se 
esmera en que la sociedad burguesa se reconozca a sí misma sus propios progresos, esto es, que trasponga en su conciencia 
colectiva, en el reino del espíritu, las relaciones materiales por ella misma producidas. Sobre este problema volveremos in 
extenso en nuestro próximo artículo contra el feminismo: para analizar seriamente estas ideas, antes debíamos, y en ello es-
tamos, analizar las relaciones reales de las que son mera expresión en la conciencia.
34. ENGELS: El origen…, p. 204.

y eliminación del embrutecedor trabajo doméstico, de 
incorporación de la mujer a la producción social y de 
igualdad de derechos ante la ley entre hombres y mu-
jeres… ha atendido, literalmente, a la totalidad de los 
elementos fundamentales que constituyen las forma-
ciones sociales capitalistas.33 

Pero como adelantábamos al principio, Vogel detec-
ta el defecto fundamental en la formulación engelsiana 
que antes citábamos. Ve en ella el comienzo de todos los 
males: el fragmento inauguraría nada más y nada menos 
que las «teorías del sistema dual». Vamos a reproducir 
de nuevo el paso del prólogo de Engels a El origen para 
luego ver el comentario que hace Vogel al respecto.

«Según la teoría materialista, el factor decisivo en la his-
toria es, en fin de cuentas, la producción y reproducción 
de la vida inmediata. Pero esta producción y reproduc-
ción son de dos clases. De una parte, la producción de 
medios de existencia, de productos alimenticios, de ropa, 
de vivienda y de los instrumentos que para producir todo 
eso se necesitan; de otra parte, la producción del hom-
bre mismo, la continuación de la especie. El orden social 
en que viven los hombres en una época o en un país da-
dos, está condicionado por especies de producción: por 
el grado desarrollo del trabajo, de una parte, y de la fami-
lia, de la otra. Cuanto menos desarrollado está el traba-
jo, más restringida es la cantidad de sus productos y, por 
consiguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta mayor 
fuerza se manifiesta la influencia dominante de los lazos 
de parentesco sobre el régimen social.»34
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De este párrafo Vogel afirma que «[l]os comentarios 
en el prefacio en relación al doble carácter de la produc-
ción hacen estas dualidades explícitas»35. ¿Qué duali-
dades? Las que, según Vogel, emanan de «los paralelos 
entre la opresión sexual y la de clase», que en Engels 
estarían «latentes»36, como

«familia y sociedad, trabajo doméstico y producción 
pública, producción de seres humanos y producción de 
medios de existencia, derechos iguales entre los sexos e 
igualdad legal de las clases.»37

De nuevo, podemos observar cómo la desorienta-
ción de Vogel procede tanto de su propia ignorancia 
como sus anteojeras feministas. Las «dualidades» que 
nos presenta son, de nuevo, perfectamente explicables 
desde las relaciones que hay entre la familia (trabajo 
doméstico, producción de seres humanos), la sociedad 
burguesa (producción pública, producción de medios 
de existencia) y el Estado (igualdad de derechos entre 
todos los individuos). 

35. VOGEL: Marxism…, p. 136. 
36. Ibídem, p. 108.
37. Ibíd. 
38. Ibíd., p. 140.
39. Ibíd., p. 72.
40. Esto, por descontado, es coherente con la naturaleza (abstracta) del trabajo que valoriza el capital. Si el capital se nu-
tre de trabajo indiferenciado, de pura fuerza de trabajo in actu, tenderá naturalmente a igualar a la baja (hacia el nivel del 
competidor más barato del mercado de trabajo), si factores de orden político no se lo impiden, el valor de toda la fuerza de 
trabajo. Con la crisis de la Revolución Proletaria Mundial y la propia crisis capitalista, éste es el proceso que lleva teniendo 

Lo que asombra a Vogel, y le resulta incomprensible 
por su estrecho economicismo, es que la familia quede 
conceptualmente fuera del análisis teórico del modo de 
producción capitalista. Expresa esta inconformidad de 
dos maneras. Primero, dice que las feministas socialistas 

«siguen siendo generalmente incapaces de situar teóri-
camente la opresión de la mujer en términos de modo de 
producción y clase.»38

Pero esto no sería enteramente culpa suya, sino re-
sultado de otro defecto originario del marxismo, éste 
provocado por el propio Marx himself:

«Marx apenas menciona el trabajo doméstico no remu-
nerado que se lleva a cabo como parte de las tareas que 
resultan en la reproducción del trabajador, y no le asigna 
un estatus teórico claro.»39

Si el lector ha prestado atención al conjunto de 
nuestra exposición, quizá haya levantado una ceja en 
signo de alerta. «Situar teóricamente la opresión de la 
mujer en términos de modo de producción»… ¿tiene 
esto algún sentido? Antes tratábamos de demostrar, 
citando al propio autor de El capital, que el propósito 
confeso de esta obra no era estudiar la sociedad en 
general, ni la vida social en su totalidad, ni… sino des-
cubrir «las leyes naturales de la producción capitalis-
ta», «la ley económica de movimiento de la sociedad 
moderna», y hablar de «personas [sólo] en la medida 
en que son personificación de categorías económicas, 
portadores de determinadas relaciones e intereses de 
clase». Pero las categorías económicas que expresan las 
relaciones de producción capitalistas no tienen sexo (ni 
género). La manida acusación feminista al marxismo, a 
saber, que éste sería «ciego al género», contiene algo 
de verdad. ¡Es el modo de producción capitalista el que 
es ciego al género! Es por ello que Marx no necesita, 
en absoluto, referirse específicamente a las mujeres o 
a los hombres para descubrir esas leyes naturales de 
la producción capitalista. De hecho, cuando hombres y 
mujeres aparecen en las páginas de El capital en cuan-
to seres sexuados, sólo es para ilustrar cómo el capital 
absorbe trabajo humano de manera indiferenciada, in-
dependientemente de la condición del portador de fuer-
za de trabajo.40 Y es que es precisamente esta ceguera 
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sexual del capital un factor de progreso histórico, y el 
fundamento material tanto del horizonte de emancipa-
ción de la mujer como de la tendencia a la disolución 
de la familia. 

En términos muy similares a los que usa Engels en 
el discutido prefacio a El origen o Marx en su crítica a 
la filosofía del derecho de Hegel, La ideología alemana 
estatuye:

«La producción de la vida, tanto de la propia en el tra-
bajo, como de la ajena en la procreación, se manifiesta 
inmediatamente como una doble relación –de una parte, 
como una relación natural, y de otra como una relación 
social– (…).»41 

Pero, para ilustrar nuestro argumento, aún más in-
teresante resulta un pasaje posterior del mismo libro, 
suponemos que relativamente desconocido porque 
queda fuera del archiconocido primer capítulo. En él, 
Marx y Engels dicen que «la existencia de la familia está 
impuesta como una necesidad por su entronque con el 
modo de producción»42. ¡Entronque! El vocablo elegi-
do para la traducción es expresivo; el original alemán, 
quizá más:  Zusammenhang. Este término significa, li-
teralmente, relación, conexión, nexo, etc. El vínculo in-
terno que une dos cosas. Si la familia está entroncada o 
conectada con el modo de producción, es que no puede 
explicarse simplemente a partir de las leyes del mismo, 
sino en su relación con tal modo de producción. ¡Y esto 
es lo que adelantaba Engels en el ya célebre párrafo!  
En él nos decía, precisamente, que «[c]uanto menos 
desarrollado está el trabajo, más restringida es la can-
tidad de sus productos y, por consiguiente, la riqueza 
de la sociedad, con tanta mayor fuerza se manifiesta la 
influencia dominante de los lazos de parentesco sobre 
el régimen social». Engels establece una relación entre 
ambos momentos, una relación proporcionalmente in-
versa. Pero la cita continúa muy explícitamente:

lugar durante el último medio siglo. Así se explica el declive de la aristocracia obrera, la deslocalización industrial, los flujos 
migratorios, la incorporación masiva de mano de obra femenina, el surgimiento del feminismo de la segunda ola, el declive 
demográfico de occidente, etc.
41. MARX, ENGELS: La ideología alemana, p. 30.
42. Ibídem, p. 208.
43. ENGELS: El origen…, p. 204.
44. Este proceso de producción y reproducción de la comunidad como unidad indiferenciada y su disolución con el desarrollo 
de las fuerzas productivas está estudiado en las Formen de Marx. 
45. Todos los lloriqueos retrógrados de la izquierda burguesa conservadora, los socialfascistas y los revisionistas sobre la crisis 
de la familia sólo revelan una cosa: que la proletarización de la aristocracia obrera occidental está revirtiendo esa realidad 
circunstancial que era el Estado de Bienestar, uno de cuyos pilares era asegurar una vida familiar aburguesada al obrero man-
so. En efecto, si la etapa imperialista implica de suyo la integración de la pequeña aristocracia obrera en el cuadro de mando 
del Estado –y, en consecuencia, el otorgamiento de determinadas prebendas vía redistributiva–, el Estado de Bienestar hizo 
temporalmente extensivo ese pacto a más amplias masas de la clase obrera, extensión que viene siendo revertida durante las 
últimas décadas y que es la base económica de la política del oportunismo radicalizado. ¡Rabia de nuevos ricos que quieren 
seguir siéndolo!

«Mientras tanto, en el marco de este desmembramiento 
de la sociedad basada en los lazos de parentesco, la pro-
ductividad aumenta sin cesar, y con ella se desarrollan la 
propiedad privada y el cambio, la diferencia de fortuna, 
la posibilidad de emplear fuerza de trabajo ajena y, con 
ello, la base de los antagonismos de clase (…) se trata de 
una sociedad en la que el régimen familiar está comple-
tamente sometido a las relaciones de propiedad y en la 
que se desarrollan libremente las contradicciones de cla-
se y la lucha de clases, que constituyen el contenido de 
toda la historia escrita hasta nuestros días.»43

Lo que hace Engels a lo largo del fragmento com-
pleto es una panorámica general del paso de las socie-
dades sin clases a las sociedades con clases y Estado. Y 
ahí establece, como decíamos, la relación general que 
hay entre un determinado régimen familiar y el modo 
de producción de una formación económica dada: la 
dependencia. Mientras los lazos de parentesco articu-
lan la totalidad de la vida de una comunidad, aquellos 
ocupan un lugar principal; cuando las fuerzas producti-
vas determinan una diferenciación de los individuos de 
la comunidad y estos terminan agrupándose en clases, 
disolviendo la previa comunidad, es la producción y re-
producción de los medios de existencia la que ocupa 
el lugar decisivo.44 El modo de producción capitalista, 
que es la última formación económica que presupone 
la división en clases, lleva esta relación inversamente 
proporcional a su máxima expresión: de nuevo, de ahí 
la tendencia moderna a la disolución de la familia.45 
En efecto, la familia bajo las condiciones capitalistas de 
producción está reducida a su mínimo posible: la repro-
ducción de la fuerza de trabajo mediante la autoconser-
vación de los individuos que la portan, y la producción 
(procreación) de nueva fuerza de trabajo nativa en la 
baja tasa que, al menos en occidente, demanda el mer-
cado. Con el modo de producción capitalista, la familia 
ha sido definitivamente despojada de cualesquiera fun-
ciones económicas que tuviera en el pasado.
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Por eso, si Marx no asigna al trabajo doméstico nin-
gún «estatus teórico» en El capital es, sencillamente, 
porque no puede. El trabajo doméstico moderno –con-
sista en la prolija elaboración de alimentos frescos, la-
vado y planchado diario de la ropa, etc. o se reduzca a 
recalentar comida en el microondas y poner una lava-
dora a la semana– no es trabajo productivo (no produce 
valor), no se presenta bajo la forma-mercancía (no se 
intercambian sus productos), ni está en general some-
tido al modo de producción capitalista, por lo que no 
ocupa ningún lugar en sus «leyes naturales».

«Una cosa puede ser útil y producto de trabajo humano 
sin ser mercancía. El que satisface su propia necesidad 
mediante su producto crea sin duda valor de uso, pero 
no mercancía. Para producir mercancía no basta con que 
produzca valor de uso, sino que tiene que producir valor 
de uso para otros, valor de uso social. {Y no sólo para 
otros sin más. El campesino medieval producía para el 
señor feudal el trigo de su prestación obligada, y para el 
cura el trigo del diezmo. Pero ni uno ni otro se convertían 
en mercancías por el mero hecho de ser producidos para 
otros. Para convertirse en mercancía el producto tiene 
que ser transferido mediante intercambio al otro que lo 
utiliza como valor de uso.}»46

El texto entre llaves es una adición de Engels a la 
cuarta edición de El capital. A pie de página, puntualiza 
que lo inserta «porque por prescindir de ello se ha pro-
ducido a menudo la confusión de que Marx considera 
mercancía todo producto consumido por alguien que 
no sea el productor»47. Como se ve, tras esta aclaración 
no cabe ningún debate sobre si el trabajo doméstico 
crea valor. ¡Y vaya si el feminismo se entretuvo dando 
vueltas sobre esto! Sea como sea, Vogel no llega al ex-
tremo del feminismo autónomo italiano. Sostiene que 
el trabajo doméstico no es productor de valor. Pero ye-
rra al paso siguiente. 

Antes decíamos que el concepto de reproducción 
es usado por Marx en varios sentidos; en el aspecto 
cuantitativo, se refiere al trabajo necesario48 para re-
producir el valor de la propia fuerza de trabajo, esto es, 
el conjunto de los medios de consumo necesarios para 
reponer la fuerza de trabajo del obrero (incluida su fa-
milia, cosa que Vogel no ve claramente). Pero nuestra 
autora decide, y confiesa, tergiversar este concepto am-
pliando su radio de acción. Para ella, este trabajo ne-
cesario ya no tiene lugar exclusivamente como trabajo 
productivo, como trabajo productor de valor, sino que 

46. MARX: El capital, O.M.E., tomo 40, p. 49. 
47. Ibídem. 
48. No confundir este trabajo necesario con el que determina el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción 
de determinada mercancía. El propio Marx se lamenta que el lenguaje conceptual de la economía política le obligue a duplicar 
términos, pero distingue claramente ambos sentidos.
49. VOGEL: Marxism…, pp. 158-159. 

también se extiende al trabajo doméstico. Después de 
enunciar el sentido que da Marx al trabajo necesario, 
Vogel dice:

«Marx no identificó un segundo componente del traba-
jo necesario en la sociedad capitalista, al que podemos 
llamar el componente doméstico del trabajo necesario 
(o trabajo doméstico). El trabajo doméstico es la porción 
del trabajo necesario que es realizado fuera de la esfe-
ra de la producción capitalista. Para que tenga lugar la 
reproducción de la fuerza de trabajo se requiere tanto 
el componente doméstico como el social del trabajo ne-
cesario.»49

A estas alturas, debería estar claro por qué este re-
quiebro de Vogel rompe completamente con la crítica 
de la economía política marxista. Como antes analizába-
mos, intenta por todos los medios introducir el carácter 
específico de la opresión de la mujer en la sociedad mo-
derna en El capital, en su arquitectura conceptual, aun-
que para ello tenga que volar un par de vigas maestras. 
Ese componente doméstico del trabajo necesario del 
que habla Vogel cae fuera del modo de producción capi-
talista porque, como ella misma sabe, no produce valor, 
ni es intercambiado por ningún equivalente. De hecho, 
dado que el carácter específico del modo de producción 
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capitalista es la producción mercantil para la valoriza-
ción del valor, ese trabajo doméstico (en cuanto gasto 
de energías humanas para la reposición de los trabaja-
dores, para su autoconservación) ya está contemplado 
en el salario, o los salarios, de quien sea que lleve el pan 
a esa casa. En otras palabras: cualquier gasto de energía 
humana que se haga fuera del lugar de trabajo está, por 
término medio, cubierto por los ingresos salariales de 
la raza del trabajo, en la medida en que la fuerza de tra-
bajo consume esas energías para su reposición. Es por 
ello, asimismo, que el trabajo doméstico pierde toda 
sustantividad en la sociedad burguesa, y que, como el 
propio Marx señala en El capital, la tendencia constante 
sea a la adquisición de productos preelaborados indus-
trialmente y no a la confección doméstica de los medios 
de existencia.

Pero como Vogel parte de una preconcepción y no 
de un análisis sin prejuicios, nos regala más adelante 
una confesión de que su operación teórica –ésta por la 
que decide arbitrariamente incluir el trabajo doméstico 
en el trabajo necesario– era una ocurrencia. Recensan-
do su propio libro a inicios del presente milenio, con la 
boca pequeña y a pie de página, comenta que este ca-
rácter dúplice del trabajo necesario 

«ahora me parece menos persuasivo. Lo que está claro, sin 
embargo, es que sea el trabajo doméstico conceptualizado 
como un componente del trabajo necesario o no, el fondo 
de la cuestión es que debe encontrarse alguna forma de 
teorizarlo dentro de la economía política marxista.»50

¡Helo ahí! Este empeño vogeliano es, en el fondo, 
un presupuesto metafísico. ¿Por qué debe? Porque la 
comprensión de Vogel del marxismo, como la de la ma-
yoría de sus contemporáneos, es una reducción eco-
nomicista. De las tres fuentes y tres partes integrantes 
del marxismo, Vogel sólo parece conocer la crítica de 
la economía política. Por eso, todo fenómeno histórico 
–como la familia– que no pueda explicarse inmediata-
mente desde las categorías del modo de producción ca-
pitalista –sino desde su relación dependencia, exterior a 
las leyes naturales del capital pero interior a la totalidad 
social– le resulta incomprensible. 

Insistiremos de nuevo: el modo de producción ca-
pitalista está conectado con la familia, según Marx y 
Engels. Son dos entidades diferenciadas, aunque la se-
gunda esté en una obvia relación de subordinación res-
pecto a la primera, y siempre con un pie en su conserva-
ción sine die y otro en su disolución inmediata. Vogel se 
lamenta, en varias ocasiones, de que Marx y Engels no 
explicitan, a fin de cuentas, cuál es el vínculo específico 
entre estos dos momentos, por decirlo aún a la manera 
hegeliana. La respuesta es obvia para cualquier marxis-
ta, y la adelantamos más arriba: ¡el salario!

50. VOGEL: Marxism… (Appendix), p. 193. 

Efectivamente, según Marx, el capitalista paga al 
proletario el valor de su fuerza de trabajo; y, como toda 
otra mercancía, su valor viene determinado por la suma 
de valores consumidos para su producción. A diferencia 
del pasaje de la Enciclopedia de Hegel que antes citába-
mos, el trabajador asalariado no puede reproducirse a 
sí mismo inmediatamente, tomando directamente del 
medio circundante los elementos para su autoconserva-
ción. Tanto la naturaleza universal del trabajo humano 
–mediación en el metabolismo social del hombre con la 
naturaleza– como su forma específicamente capitalista 
–como trabajo asalariado– le obligan a dar un rodeo. 
En este segundo caso, el obrero debe producir un valor 
equivalente al de su fuerza de trabajo (más plusvalía) 
para recibir ese valor en forma de salario; y con ese sa-
lario adquirirá en el mercado los medios de vida que 
necesita para reproducir fisiológicamente su propio ser, 
autoconservarse, y perpetuar biológicamente la raza de 
los trabajadores. Digámoslo en los términos del prefa-
cio de Engels: en la producción y reproducción del pri-
mer tipo, económica, de lo que se trata es de producir 
y reproducir valor; en la producción y reproducción del 
segundo tipo, de lo que se trata es de la producción y 
reproducción bio-fisiológica de los portadores de fuer-
za de trabajo. Entre estos dos niveles, el del modo de 
producción y el de la familia, el «entronque», la media-
ción, es el salario, esto es, los medios de vida expresa-
dos abstractamente en forma de equivalente universal 
(dinero).

3.3. El feminismo de la reproducción social 
después de Vogel

La obra de Lise Vogel no encontró demasiado eco 
en su día. Como ella misma admite, no llegó en un mo-
mento propicio: el peak del feminismo de la segunda 
ola había pasado ya, y la posterior investigación acadé-
mica acerca del género se orientó en direcciones pos-
modernas. Como termómetro de esta falta de influen-
cia inmediata, cabe reseñar que no nos consta ninguna 
traducción castellana de esta obra. 

Sea como sea, el nuevo milenio ha sido más genero-
so con esta «feminista marxista». Se puede afirmar que 
su obra es la madre de toda una escuela de pensamien-
to académico feminista, pensamiento que encuentra la 
misma entusiasta acogida entre ministras progresistas 
y activistas callejeras. ¡Aleluya! La doctrina interclasista 
definitiva para el frente de la mujer por fin ha nacido. 

En la obra de Vogel hay una ambivalencia que re-
corre todo el conjunto de su argumento: parece que 
su concepto de «reproducción social» oscila entre la 
comprensión estrictamente marxista (el proceso social 
de reproducción de las relaciones de producción capi-
talistas mediante su propio movimiento) y una más sui 
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generis, asociada específicamente a la reproducción 
de la fuerza de trabajo. No nos interesa rastrear pre-
cisamente este problema, pues lo importante aquí es 
señalar que sus sucesoras han tomado decidida y explí-
citamente el segundo camino: identificar la «reproduc-
ción social» exclusivamente con la reproducción de la 
fuerza de trabajo y, por tanto, escindir explícitamente 
«la esfera de la producción» (que, esencialmente, ope-
raría con cosas) y «la esfera de la reproducción» (que, 
básicamente, trata de la vida). ¿Han oído a alguna mi-
nistrísima española, a alguna alcaldesa del cambio o a 
algún tertuliano de izquierdas decir esa patochada de 
que hay que poner la vida en el centro? Pues no bus-
quen más: ése es el producto final, digestión mediante, 
de la teoría de la reproducción social de Vogel. Pero de-
mostrémoslo. 

«Las feministas de la reproducción social tienden a usar 
el término [reproducción social] para referirse sólo a 
aquellos procesos fuera de las relaciones de producción 
directas que son necesarios para la supervivencia del ca-
pitalismo (hablando en general, la reproducción genera-
cional y diaria de los trabajadores).»51

Otra muestra: 

«Y es justamente por el hecho de que el trabajo repro-
ductivo social es diferente del trabajo productivo en el 
sentido capitalista, que puede resistir y resiste las presio-
nes alienantes y degradantes que emplea el capital.»52

Así de claramente lo sintetiza Susan Ferguson, una 
de las más conspicuas herederas teóricas de Vogel. Ti-
tthi Bhattacharya, otra de las prominentes teóricas del 
feminismo de la reproducción social (adivinen su profe-

51. FERGUSON, S. Intersectionality and Social-Reproduction Feminisms. Toward an Integrative Ontology, p. 12
52. FERGUSON, S. Mujeres y trabajo. Feminismo, trabajo y reproducción social. Sylone/Viento Sur. Barcelona, 2020, p. 146. 
53. BHATTACHARYA, T. ¿Qué es la teoría de la reproducción social?. Consultado en: https://marxismocritico.com/2018/09/18/
que-es-la-teoria-de-la-reproduccion-social.  
54. El concepto en alemán es, en efecto, «gesellschaftlichen Reproduktionsprozess», es decir, proceso social de reproducción 
o proceso de reproducción social. Evidentemente, el concepto es paralelo al «gesellschaftlichen Produktionsprozess», igual-
mente volcado al castellano, habitualmente, como proceso social de producción o proceso de producción social. Con aparen-
temente cierto chovinismo lingüístico (pues no hemos visto que se tenga en consideración el peaje que supone la traducción), 
estas feministas han reducido el denso concepto a la mera «social reproduction», convirtiendo lo que es un proceso paralelo, 
coextensivo e interpenetrado al de la producción, en una esfera que, por serlo, está cerrada sobre sí misma.
55. FERGUSON: Intersectionality…, p. 13. De nuevo, las feministas no pueden concebir que el modo de producción capitalista 
representa también aquí un progreso histórico: la privatización del «trabajo reproductivo», por usar por un momento sus 
propios términos, no representa otra cosa que la tendencia a la socialización del trabajo doméstico que preconizara Engels. 
Que bajo las condiciones de producción capitalistas esto adopte monstruosas formas (del reparto de comida a domicilio a la 
gestación subrogada, de la servidumbre de la chacha a la conversión del desahogo entre amigos en la empastillante terapia 
clínica) no es nada nuevo ni sorprendente. En la naturaleza del capital está inserta su necesidad de convertir toda relación 
humana en una sucia compraventa de mercancías-servicio. Lo históricamente significativo es que, convirtiendo las relaciones 
humanas privadas en mercancía, el capital tiende a sacar fuera de las cuatro paredes del hogar las relaciones sociales que en 
él quedaran, universalizándolas y emancipándolas de su forma primitivamente aislada. Sólo hay que negar la negación para 
que la compraventa universal devenga universal asociación libre y volitiva. 

sión… ¡productora de ideolog… digo, respetable profe-
sora universitaria!), no se queda atrás:

«La idea más importante de la teoría de la reproducción 
social es que el capitalismo es un sistema unitario que 
puede integrar con éxito, aunque de manera desigual, la 
esfera de la reproducción y la de la producción.»53

Como ya verá el lector por sí mismo, reducir el pro-
ceso social de reproducción54 a una «esfera» extraeco-
nómica es crujirse por entero la arquitectura conceptual 
de El capital en particular y del marxismo en general. 
Irónicamente, lo que empezó en Vogel siendo un inten-
to de construir una teoría unitaria ha terminado siendo, 
precisamente, un dualismo de nuevo (y peor, porque 
dícese «marxista») tipo: 

«Dicho de otro modo, la continuidad de la opresión de 
las mujeres a través de diferentes coyunturas históricas y 
lugares es así explicada por la diferenciación específica-
mente capitalista entre trabajo reproductivo y producti-
vo, y su impulso a privatizar el primero.»55

https://marxismocritico.com/2018/09/18/que-es-la-teoria-de-la-reproduccion-social
https://marxismocritico.com/2018/09/18/que-es-la-teoria-de-la-reproduccion-social
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Ya hemos visto que esta noción de trabajo repro-
ductivo, que es un desarrollo del componente domés-
tico del trabajo necesario vogeliano, no tiene cabida en 
El capital de Marx. Lo específicamente capitalista es, de 
hecho, que el tiempo de trabajo necesario se presenta 
como reproducción del valor de la fuerza de trabajo y el 
tiempo de trabajo excedente como producción de nue-
vo valor, siendo éste el objetivo último de la producción 
burguesa como tal.  Aunque se puedan distinguir con-
ceptualmente e incluso cuantitativamente (al menos en 
términos medios), en la realidad concreta ambos ele-
mentos se presentan conjuntamente en la producción 
social. Denominar trabajo reproductivo al trabajo do-
méstico es una deformación monstruosa de los concep-
tos marxistas, que los reduce y estrecha para adaptarlos 
al marco feminista (pues obvia que el trabajo doméstico 
se incluye, como la compra de comida, de electrodo-
mésticos o en la factura de la luz, en los gastos de repro-
ducción de la fuerza del trabajo; es decir, en el salario) y 
que oculta el origen de clase de la opresión de la mujer 
y del proletariado en su conjunto (pues deforma el sig-
nificado de categorías clave para entender el secreto de 
la moderna producción capitalista, de la plusvalía, de la 
relación entre tiempo de trabajo necesario y excedente, 
entre reproducción del valor de la fuerza de trabajo y 
producción de nuevos valores, que se da en el proceso 
productivo social mismo, y no fuera de él, ni en la esfera 
de la distribución ni en la familia).56 

Tithi Battacharya realiza una confesión definitiva res-
pecto al carácter de la empresa de esta corriente teórica. 
En su síntesis sobre la importancia de la obra de Vogel 
y del feminismo de la reproducción social, admite que:

«La teoría de la reproducción social es una integración teóri-
ca del género en las relaciones de producción capitalista.»57

56. Estas concepciones feministas, en la medida en que hacen parte de las ideas dominantes, aparecen también entre los 
exponentes críticamente oportunistas de la aristocracia obrera radicalizada. Por ejemplo, veamos cómo este portavoz de los 
sin voz asume, incluso en contradicción con otros pasajes de su texto, el lugar común feminista que hemos explorado, esa su-
puesta esfera… perdón, ámbito de la reproducción. «Así, y esto es muy importante, el proletariado incluye no solo a aquellos 
que tienen éxito a la hora de vender esa mercancía, esto es, quienes consiguen entrar en la relación salarial, sino también a 
quienes no lo consiguen (los parados, que forman el “ejército de reserva” del capital) y también a quienes participan de las 
necesidades de la reproducción de esa mercancía especial, aunque su trabajo no tenga que ser intercambiado en el mercado 
al no ser privado e independiente, y por ello no tenga un precio: este es el ámbito de la reproducción, históricamente legado 
a las mujeres.» AGIRIANO, M. El proyecto comunista. Consultado en: https://contracultura.cc/2022/09/08/el-proyecto-comu-
nista-la-propuesta-politica-de-marx. Donde dice «ámbito de la reproducción» bien podría haber dicho «trabajo doméstico», si 
quería conservar la coherencia del pasaje. Ya hemos explicado que, desde el punto de vista de las categorías económicas que 
se manejan en El capital, la reproducción de la mercancía fuerza de trabajo se da, en el nivel del valor, dentro del proceso pro-
ductivo mismo; en el nivel bio-fisiológico, a través del consumo individual de los obreros. Pero el trabajo doméstico que pueda 
implicar el consumo individual no agota éste; ni la familia ni el hogar (ni las mujeres) encierran la totalidad de la reproducción 
de la fuerza de trabajo: el proletario también se reproduce como portador de la fuerza de trabajo emborrachándose en el bar, 
yéndose de compras, acudiendo al cine o haciendo una escapadita a su pueblo. Es lo que Marx denomina el elemento histórico 
y moral de la determinación del valor de la fuerza de trabajo. Pero un guiñito feminista, aun a costa del rigor teórico, no hace 
ascos a nadie, ¿verdad?
57. BHATTACHARYA, T. Lise Vogel (1938-) y la teoria de la reproducció social. Consultado online en: https://catarsimagazin.cat/
lise-vogel-1938-i-la-teoria-de-la-reproduccio-social (la traducción es nuestra –N. de la R.).

¡Haber empezado por ahí! Ya hemos demostrado 
que esta integración es imposible en los términos en 
los que pretendía Vogel: tanto el capital como El capital 
son, necesariamente, ciegos al género. Integrar teórica-
mente la diferencia sexual (o peor: un concepto como 
el género) en el estudio de las leyes de la producción 
específicamente capitalista debería venir precedido de 
alguna justificación. Vogel lo intentó, y terminó reco-
nociendo que su aparente solución no era ya muy se-
ductora. Battacharya parte del fracaso de Vogel como 
presupuesto positivo, y por ello no explica, ni ella ni sus 
congéneres, qué entienden por género, cuál es su posi-
ción conceptual en la reconstrucción teórica del modo 
de producción capitalista, etc. Como postulantes de un 
nuevo dualismo, no lo necesitan: toman el concepto del 
género tal y como existe y ha sido (o está siendo…) ela-
borado por las especialistas en la materia… y como ma-
terial ya dado, exterior y terminado se esmeran en inte-
grarlo con calzador en su supuesta tradición marxista.

Es por ello que, para proseguir con nuestra investi-
gación, nos veremos obligados a estudiar el concepto fe-
minista del género en el próximo artículo de esta serie.

4. Algunas conclusiones políticas 

Si hemos querido indagar someramente en el con-
cepto feminista de reproducción social es porque el mo-
vimiento femenino burgués ha erigido la reproducción 
en uno de sus principios explicativos de la cuestión fe-
menina, así como en una de las claves propositivas de 
su programa político. Si la reproducción, así concebida, 
resulta ser toda una esfera extraeconómica capaz de re-
sistir las dinámicas alienantes del capital, es lógico con-
cluir que hay que defender, conservar y expandir el do-

https://contracultura.cc/2022/09/08/el-proyecto-comunista-la-propuesta-politica-de-marx
https://contracultura.cc/2022/09/08/el-proyecto-comunista-la-propuesta-politica-de-marx
https://catarsimagazin.cat/lise-vogel-1938-i-la-teoria-de-la-reproduccio-social
https://catarsimagazin.cat/lise-vogel-1938-i-la-teoria-de-la-reproduccio-social
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minio de tal esfera reproductiva frente a la productiva. 
La nueva lucha anticapitalista consistiría, pues, en de-
fender la reproducción de la vida contra el capitalismo. 
Es por ello que este nuevo dualismo resume su progra-
ma, como adelantábamos más arriba, en esa consigna 
meliflua e idealista que afirma el deber de poner la vida 
en el centro.

«El contrapoder al capitalismo emerge porque los miem-
bros del bien común revolucionario obtienen un mayor 
control sobre las condiciones de su reproducción social y 
emprenden unos modos de ser alternativos que se opo-
nen a la “sociedad del trabajo”.»58

Este «control sobre las condiciones de su reproduc-
ción social» –que, digámoslo de paso, ya reverbera a su 
modo entre movimientos socialistas y sus portavoces 
críticos– es la teoría detrás de las últimas huelgas femi-
nistas, a medio camino entre la performance y el lock out 
patronal. No otra cosa son las huelgas de cuidados, por 
ejemplo, como muy conspicuamente expresaba el Ma-
nifiesto de la huelga feminista de 2018, momento álgido 
del contemporáneo movimiento femenino burgués.

«Somos las que reproducen la vida. El trabajo doméstico 
y de cuidados que hacemos las mujeres es imprescindible 
para el sostenimiento de la vida. Que mayoritariamente 
sea gratuito o esté devaluado es una trampa en el de-
sarrollo del capitalismo. Hoy, con la huelga de cuidados 
en la familia y la sociedad, damos visibilidad a un trabajo 
que nadie quiere reconocer, ya sea en la casa, mal paga-
do o como economía sumergida. Reivindicamos que el 
trabajo de cuidados sea reconocido como un bien social 
de primer orden, y exigimos la redistribución de este tipo 
de tareas. (…) Exigimos que la defensa de la vida se sitúe 
en el centro de la economía y de la política.»59

Esta comprensión dualista y acientífica de las forma-
ciones sociales capitalistas sanciona y presupone como 
eternos los tres momentos de la familia, la sociedad bur-
guesa y el Estado. Por eso concluye naturalmente no la 
abolición-superación de los mismos, sino su reforma en 
clave igualitaria y redistributiva. La opresiva molécula 
familiar debe seguir en pie, pero albergando nuevas for-
mas diversas que permitan la redistribución del trabajo 
doméstico y la conciliación; la esclavitud asalariada no 
tiene visos de ser arrojada al basurero de la historia, por-

58. FERGUSON: Mujeres y trabajo…, p. 159. 
59.  Manifiesto 8M 2018. Consultado en: https://hacialahuelgafeminista.org/manifiesto-8m (la negrita pertenece al original 
–N. de la R.).  
60. Por eso el propio Marx llama la atención, en El capital, acerca de cómo el consumo individual de los obreros, improducti-
vo desde el punto de vista del capitalista individual porque sucede fuera del proceso de trabajo, resulta productivo desde el 
punto de vista de la sociedad como conjunto: el proletario, con su familia, está obligado a consumir sus medios de existencia 
como mercancías, lo que forma parte de la reproducción general de las relaciones capitalistas al mantener al obrero separado 
de los medios de producción.

que al movimiento femenino burgués le vale con recla-
mar mejores salarios y condiciones laborales; el déspota 
estatal no tiene por qué extinguirse, siempre y cuando 
compense sus palos con coloridas zanahorias en forma 
de servicios sociales como las pensiones, la sanidad y la 
educación. Ése es el corto recorrido político de este so-
fisticadísimo «feminismo marxista»: el viejo y conocido 
oportunismo reformista, ahora bautizado como feminis-
mo para el 99% –es decir, para todas las clases a la vez 
excepto para un puñado de malvados monopolistas.

Pero una comprensión científica del modo de pro-
ducción capitalista revela que el aparente misterio de 
la sociedad moderna radica, precisamente, en que no 
existen, aquí y ahora, lógicas diferenciadas para la con-
servación de la vida y la conservación de la producción 
capitalista: la producción y reproducción de las forma-
ciones sociales capitalistas es el modo históricamente 
determinado que ha adoptado la producción y repro-
ducción de la vida humana, y ambos elementos están 
indisolublemente atados por la mediación del sistema 
del trabajo asalariado.60  

Por eso, también, nos hemos detenido en la deter-
minación conceptual de los momentos de la familia, la 
sociedad burguesa y el Estado: esta tríada nos da cier-
tas claves acerca del programa revolucionario del co-
munismo. Si vemos en perspectiva el tránsito histórico 
desde el comunismo primitivo (donde los vínculos de 
parentesco eran coextensivos a la totalidad de las rela-
ciones sociales) hasta el futuro comunista, veremos que 
la humanidad ha debido pagar el peaje de la diferencia-
ción de tales momentos para poder apropiarse libre y 
asociativamente de la totalidad de las fuerzas produc-

https://hacialahuelgafeminista.org/manifiesto-8m
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tivas que su evolución como especie ha desatado. Si de 
los vínculos de parentesco se escindieron en proceso 
histórico las clases –división del trabajo mediante–, y 
de ellos se segregó el Estado, el moderno proletariado 
debió comenzar por apropiarse de éste61 (y así lo hizo, 
empezando por la Comuna de París), forma de organi-
zación superior de la burguesía, para que el gobierno 
sobre las personas devenga progresivamente adminis-
tración de las cosas; pero la administración de las cosas 
no puede realizarse mientras las leyes naturales de la 
producción capitalista sigan en pie, por lo que el tra-
bajo mismo –inalterable metabolismo social– debe ser 
revolucionado, esto es, puesto en coherencia con las 
inmensas fuerzas de la cooperación social que la bur-
guesía ha desatado; y esta cooperación social, que las 
fuerzas productivas han convertido en absolutamente 
universal, tampoco puede dejar en pie el ámbito priva-
do de la familia, hoy sencillamente superflua y anacró-
nica como molécula básica de la sociedad. 

61. Desde esta perspectiva cobra aún más sentido algo que la Línea de Reconstitución ha afirmado numerosas veces: que 
era históricamente necesario que el proletariado revolucionario tuviera, antes que una teoría del Partido maduramente ela-
borada, una teoría del Estado (dictadura del proletariado); y, en el plano político, que lograse antes la toma del poder que 
la edificación de su Partido de nuevo tipo. Esta necesidad histórica nos habla del despliegue real del proceder de una clase 
revolucionaria: sólo agotando los resortes más elevados que le lega el pasado es capaz de dotarse de sus novedosos y propios 
instrumentos revolucionarios.

Digámoslo de otra forma: el proceso de producción y 
reproducción de la sociedad comunista ya no necesitará 
su separación en momentos contradictorios con funcio-
nes propias, sino que todas las funciones sociales serán 
un único proceso mediatamente unitario: y esta media-
ción no será el valor, por descontado, sino la libertad de 
la especie. De esta manera, vemos cómo la revolución 
comunista implica, de suyo, la reabsorción –la reconci-
liación, si nos ponemos hegelianos– de las funciones de 
los tres momentos que el proceso histórico ha destila-
do (familia, trabajo y Estado) bajo la forma de una libre 
asociación de los productores directos.

Comité por la Reconstitución
Diciembre de 2022
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¡Crisis!, ¡pandemia!, ¡muerte!, ¡más crisis!, ¡gue-
rra!, ¡más muerte! El mundo capitalista nos ofrece un 
decrépito panorama de crisis permanente… ¡Y éste 
es el mundo que la burguesía pretendía crear al fin 
después de liberarse de su enemigo comunista du-
rante el siglo XX! ¡Esto es lo que puede ofrecernos la 
burguesía! Éste es el “fin de la historia”… que ahora 
corren presurosos a revisar, matizar y poner en solfa 
los comentaristas y tertulianos a sueldo del capital. 
Nos hallamos realmente ante la crudeza no del “fin de 
la historia”, sino del fin y la derrota del primer gran 
ciclo revolucionario que lanzó el proletariado inter-
nacional. Una clase que ha vuelto a la gris normalidad 
histórica de ser una variable económica más, hundida 
en una crisis constante y una miseria permanente. 
Sacudida por los envites insaciables del capital y ma-
sacrada por las guerras imperialistas y de agresión con 
que se reparten el globo las distintas burguesías. Has-
ta tal punto es rotunda la victoria general para el ca-
pital en la actual coyuntura histórica, que los nuevos 
adversarios para el bloque imperialista occidental no 
pueden ser sino viejos conocidos y aliados… como las 
nuevas burguesías de antiguos países socialistas como 
Rusia y China, agasajadas y espoleadas, con dinero y 
droga dura, con paraísos fiscales y mafias, durante la 
ofensiva final contra la Revolución Proletaria Mundial. 
Así, el knock-out del enemigo de clase parece tener 
como epílogo una ya anunciada Tercera Guerra Mun-
dial. ¡Éste es tu mundo, tu criatura, burguesía!

Ante otro Primero de Mayo en medio de una cri-
sis a todos los niveles, los intereses comunes y uni-
versales del proletariado se nos manifiestan aún más 
claramente si cabe. Pero, a la vez, más trágicamente 
se manifiesta la falta de horizonte revolucionario y 
de futuro emancipador para nuestra clase. Es tal la 
crisis general en que se halla instalado el imperialis-
mo, que la vía de la reforma como alternativa eman-
cipadora o de “acumulación de fuerzas” está cerrada 
desde hace ya más de un siglo. De hecho, no existe 
hoy en día ningún horizonte de reforma que pueda 
imaginar (no digamos ya construir) un mundo dife-
rente. Es tan imposible como que el Sol deje de salir 
o que el viento cese de soplar. Sólo quedaría aspirar 
a una “mejor gestión”… de la crisis, de la pandemia, 
¿de las excolonias? ¿De la guerra? Desde el consejo 
de ministros y ministras hasta las centrales sindica-
les y las asambleas de base, el reformismo morado 
y el revisionismo “comunista” —feminista y social-
chovinista— engrasan todo el engranaje del Estado 
capitalista. ¡“Nosotros lo haríamos mejor”! Ésta es la 

vía tan conocida ya del reformismo y sus criaturas 
revisionistas: apuntalar el mundo de crisis y muerte 
para el proletariado mundial.

Así como la gran burguesía sigue peleándose con 
viejos conocidos y fantasmas, el grueso de la van-
guardia comunista sigue preso del viejo paradigma 
que atravesó todo el pasado siglo de revoluciones. El 
revisionismo —ala izquierda de la burguesía y línea 
burguesa en la vanguardia y el movimiento obre-
ro— sigue obcecado en los mismos esquemas ino-
perantes: la crisis radicalizará la clase y encenderá la 
mecha de la revolución. Añadiéndole una pandemia 
de por medio y decenas de guerras de agresión im-
perialista en la última década (desde Libia a Ucrania, 
pasando por Siria o Yemen, por ejemplo), las expec-
tativas deberían ser halagüeñas para estos vendedo-
res de revolución. ¡Delegar en la miseria proletaria 
las propias tareas revolucionarias! ¡Qué vanguardia! 
¡Qué tiempos! Pero no son estas crisis las que entra-
ñan verdaderas lecciones. Éstas mismas se despren-
den del Ciclo de Octubre (1917-1989): las crisis no 
acercan la revolución, sino que tensionan y radica-
lizan a la reacción. Ésta es una enseñanza crucial del 
período de entreguerras, referencia en boga ahora 
para novísimos opinadores y exministros progresis-
tas. El tensionamiento (¡la construcción misma!) del 
sujeto revolucionario emana de otra parte, como es 
la política de la vanguardia. Poner el grito en el cielo, 
ahora, por la reaparición de la bestia parda (¡pare-
ce la fábula de Pedro y el lobo!) y por la necesidad 
de frentes democráticos, bloques socialistas y unidad 
antifascista no es más que otra muestra del segui-
dismo y la subordinación a una u otra facción de la 
burguesía. Precisamente, también del Ciclo de Octu-
bre podemos extraer la valiosa lección de que sólo el 
proletariado constituido como clase independiente 
y revolucionaria —en la Unión Soviética y China— 
pudo vencer al nazi-fascismo… y a la democracia 
burguesa.

No obstante, incluso la propia actividad teórica 
alrededor de dichas lecciones para la estrategia re-
volucionaria —el Balance del Ciclo de Octubre— es 
descartada frívolamente ante la necesidad apremian-
te de “práctica”, de “acción”. Pero la revolución no es 
un self-service diseñado a medida. Tiene sus tareas 
objetivas. Éste debe ser el objetivo último al que sir-
ve el Balance del Ciclo de Octubre: volver a constituir 
al proletariado como clase revolucionaria, en forma 
de Partido Comunista. El Balance tiene enteramente 
esta vocación práctica y se despliega ahora como la 

El 1º de Mayo y las tareas revolucionarias del proletariado



Línea Proletaria, Nº 7. Diciembre de 2022

93

praxis necesaria entre la vanguardia, llenando toda 
una primera etapa del proceso revolucionario hasta 
culminada la reconstitución ideológica y política del 
comunismo. Acompasar nuestra preparación ideoló-
gico-política a las lecciones y tareas abiertas por el 
Ciclo de Octubre es el primer requisito para poder 
abrir un nuevo y definitivo ciclo de la Revolución Pro-
letaria Mundial. La fusión social entre la vanguardia 
rearmada ideológicamente y las masas de la clase, 
como Partido Comunista, permitirá empezar a plan-
tear las tareas globales de la nueva sociedad comu-
nista, desarrollándose a partir de la Guerra Popular 
contra la burguesía y su mundo.

 
 

Ante la nueva guerra de agresión imperialista en 
Europa, hemos podido comprobar cómo, encharca-
dos unos y otros en un pacifismo y un nacionalismo 
vergonzosos, se halla desaparecida de los debates 
entre la vanguardia comunista la estrategia militar 
universal del proletariado revolucionario. Precisa-
mente porque tampoco su estrategia política recibe 
la atención y la orientación correctas en las condicio-
nes actuales de bancarrota mundial, que requiere re-
tomar las primeras tareas más elementales del plan 
revolucionario. Por aquí debemos empezar a tirar del 
hilo rojo, para poder finalmente plantear la guerra re-
volucionaria a este mundo y construir el comunismo 
como alternativa civilizatoria.

Comité por la Reconstitución 
1 de mayo de 2022

¡Abajo el imperialismo y sus guerras!

¡Viva el internacionalismo proletario!

¡Por la reconstitución ideológica y política del comunismo!
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Las máscaras siguen cayendo, la Europa multicolor 
y progre que algunos llegaron a creer que realmente 
existía va mutando a unos tonos cada vez más pardos, 
vivimos momentos históricos en los que observamos un 
viraje vertiginoso: el hard power le quita protagonismo 
al no menos imperialista soft power en las dinámicas 
geopolíticas, en consonancia con el disciplinamiento in-
terno en los bloques de poder, todo ello en previsión 
de una cada vez menos improbable carnicería interim-
perialista mundial. En este nada halagüeño camino a 
los infiernos se vuelve más evidente si cabe una verdad 
elemental: los derechos –por muy democráticos y reco-
nocidos que sean– son imposibles de conquistar sin la 
capacidad de imponerlos. Un trágico ejemplo de ello es 
la situación del Sáhara Occidental donde la MINURSO, 
la misión de la ONU para garantizar el referéndum de 
autodeterminación, no es sino un convidado de piedra 
desde hace décadas, ante la imposibilidad de llevar a 
cabo su misión ¡para agencia de colocación de estó-
magos agradecidos ha quedado! Aunque también para 
otros asuntos menos inofensivos. Pero no nos engañe-
mos, no puede llegar a ser nada más. Y es que la corre-
lación de fuerzas entre el Polisario y la monarquía alauí 
ha ido cambiando desde la guerra entre el Polisario y 
Marruecos, en la que los saharauis fueron capaces de 
provocar fuertes pérdidas éste, no quedándole más sa-
lida que aceptar el referéndum de autodeterminación.

El declarado reinicio de las hostilidades por parte 
del Polisario hace algo más de un año, tenía como prin-
cipal función crear visibilidad en el escenario interna-
cional, ante una situación estancada en la que el dere-
cho a la autodeterminación se veía harto difícil debido 
al aletargamiento ad eternum de la aplicación de los 
acuerdos de 1991 por parte de las fuerzas de ocupa-
ción, que hace tiempo que han dejado claro su recha-
zo a la solución democrática. En efecto, la correlación 
de fuerzas tiene mucho más que decir en el mundo 
burgués que cualquier derecho internacional (¡triste 
golpe de realidad para cualquier reformista!) y es que 
además del tradicional apoyo francés a la ocupación 
marroquí, se podía contar con un nuevo respaldo entre 
las potencias occidentales: por una parte, de Alemania 
en un reciente viraje a finales del año pasado y sobre 
todo de los EEUU en una de las últimas decisiones de 
Donald Trump como presidente. En su haber, la causa 
saharaui tiene como su gran valedor a Argelia, lo que 
convierte la causa saharaui en uno de los tableros don-

de se juega el histórico pulso que aquel país mantiene 
con Marruecos.

Desde el imperialismo español ha habido un cam-
bio histórico en los posicionamientos políticos sobre la 
cuestión, o eso denuncia la socialdemocracia rediviva 
podemita. Examinándolo brevemente se ha pasado de 
apostar por una criminal posición de complicidad (vesti-
da de neutralidad) ante la opresión nacional, a una aún 
más criminal postura en favor de las tesis autonomis-
tas, ¡entre carceleros de naciones se entiendan! Pero el 
cambio no parece gran cosa: ponerse de perfil ante la 
opresión nacional equivale a respaldarla. Y es que en el 
plano económico se observan los fuertes vínculos con el 
Reino de Marruecos, siendo este país el principal socio 
comercial de España en África. Igualmente, en el pla-
no político-militar, fue nombrado socio preferente de 
la OTAN en 2004 y es allí donde se realizan los mayo-
res ejercicios militares (African Lion) del Mando de las 
fuerzas en África del imperialismo yanqui (Africom)*.En 
definitiva, este cambio, viene a reflejar un paso más en 
el disciplinamiento en el occidente atlantista ante el 
imprevisible escenario internacional, en el que no ca-
ben los versos sueltos.

Algunos patrioteros (¡incluso algunos se llegan a 
autodefinir como comunistas!) denuncian las “nue-
vas” posiciones del gobierno como un arrodillamiento 
del Estado español a los intereses yanquis, reclamando 
más soberanía nacional. ¡Señores, es el pueblo saharaui 
el oprimido! España, como potencia imperialista de 
segundo orden, concordando armónicamente con su 
poder real, es parte activa del bloque imperialista lide-
rado por EEUU, de él se beneficia y a él se debe. El largo 
historial criminal como matón de pueblos por parte del 
Estado español es su mejor carta de presentación, hoy 
mandando a sus mercenarios al Báltico a “defender” 
el flanco oriental del bloque imperialista, ayer convir-
tiendo Belgrado en cenizas bajo la batuta del criminal 
Javier Solana y anteayer colonialmente en Rif. Y es que 
a izquierda y derecha del gobierno (social-chovinistas y 
otros con ropajes más rojipardos) se pide no obviar el 
especial papel de España en la solución al conflicto de-
bido a su pasado como potencia colonizadora del Sáha-
ra, exhibiendo con ello una despreciable superioridad 
moral en la que la “civilizada” Europa debe de meter 
sus manos manchadas de sangre en los asuntos de su 
alrededor. Además de implicar una desvergonzada año-
ranza de los tiempos en los que la suerte del pueblo sa-

Frente al imperialismo y la opresión al pueblo saharaui

*Fe de erratas: en la versión original de este documento de agitación, y en la primera impresión de este número 7 de LÍNEA 
PROLETARIA, se indicaba erróneamente que la sede del Africom se había trasladado a Marruecos, cuando en realidad se man-
tiene en Stuttgart, Alemania.
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haraui dependía de los designios de Madrid, no están si 
no invitando a que el imperialismo patrio trafique con 
el futuro de los pueblos –en beneficio propio, of cour-
se– a través de su papel legal como metrópoli de iure, 
que debe de supervisar la descolonización. Y es que en 
la arena de la política rebajar un solo ápice la exigencia 
del derecho a la autodeterminación como imperativo 
equivale a que sigan sometidos de una u otra forma a 
la par que ¡exigen que “nuestro” Estado cumpla el papel 
de juez, testigo y verdugo de la opresión a los pueblos!

Para los comunistas, muy al contrario, la única op-
ción para minimizar los problemas nacionales conse-
cuentemente con el internacionalismo proletario es 
la exigencia del completo, imperativo e incondicional 
derecho a la autodeterminación de las naciones, que 
contrasta frontalmente con el trapicheo de derechos 
llevado a cabo en ese lupanar con sede en New York 
llamada ONU. 

Nos encontramos inmersos en unos atropellados 
ritmos de acontecimientos sociales, sin embargo, no 
existe proyecto comunista capaz de vincularse con el 
movimiento social y con la capacidad de vehicularlo 
hacia cotas más elevadas que la misma espontanei-
dad dada, de la que procede y en la que inmisericor-
demente muere, si no logra adherirse como lobby al 
Estado. El grueso de la vanguardia se desfonda en el 
día a día de ir a la cola de los movimientos de masas y 
de las apuestas políticas de otras clases. 

 

Tal situación muestra la absoluta madurez histórica de 
las condiciones objetivas para la revolución, por lo que 
las tareas esenciales de los comunistas pasan por un 
trabajo subjetivo, interno a la propia vanguardia, que 
ponga el foco en resituar al marxismo a la posición de 
teoría de vanguardia tras el evidente desgaste que su-
frió con el final del Ciclo de Octubre en 1989. Para ello, 
es obligada la realización de Balance de la experiencia 
precedente, base sobre la cual se podrá forjar una teo-
ría y una vanguardia capaces de fusionarse con el mo-
vimiento obrero en forma de un movimiento revolucio-
nario digno de ser Partido Comunista, que en Guerra 
Popular podrán enarbolar la bandera roja de la alianza 
del proletariado internacional con los pueblos oprimi-
dos, hasta el reino de la libertad: el comunismo. 

¡Viva el internacionalismo proletario!

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo!
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Al menos 37 asesinados la semana pasada en Melilla. 
Unos 44 en aguas de Tarfaya el pasado marzo. Más de 
4.400 muertos intentando cruzar hacia España en 2021…
Bajo el imperialismo y su división internacional del tra-
bajo, el proletariado no es más que meras cifras en una 
estadística, ya sea esta la de mero capital variable em-
pleado, la de número de parados, el de refugiados…o el 
de muertos. Y es que en su fase de madurez imperialista 
el capitalismo es incapaz de ofrecer otra cosa a las ma-
sas proletarias de los países que sufren su yugo y expolio 
que no sea miseria y humillación en sus lugares de origen, 
o la represión y la muerte al tratar de alcanzar mejores 
condiciones de vida en la metrópolis.  Pero esta breve ex-
plicación general, que da cuenta de la naturaleza consus-
tancial del imperialismo, que inevitablemente engendra 
episodios como estos, no es suficiente para el proletaria-
do consciente. Y es que para los sectores de nuestra clase 
que honestamente se interroguen por la superación de la 
barbarie capitalista es obligatorio vincular y analizar cada 
fenómeno social con el estadio concreto de la lucha de 
clases, lo que en el actual contexto supone vincularla con 
la forma de pugna inter-imperialista militar que esta ha 
adoptado desde la criminal invasión rusa de Ucrania.

 La burguesía del bloque atlantista se ha lanzado 
con fervor belicista a provocar, intensificar y sostener el 
conflicto en el Este de Europa. Y es que si para algo está 
sirviendo esta guerra para el bloque imperialista que en-
carna la OTAN es para compactarse alrededor de una di-
reccionalidad política en torno al enemigo común ruso, 
que asegure una mejor posición de fuerza en un contexto 
de creciente intensificación de la competencia entre im-
perialistas. La militarización social y el estrechamiento 
de los -siempre exiguos para nuestra clase- derechos de-
mocráticos, ya incrementados por la pandemia, se acele-
ran todavía más para tener el terreno despejado de cara 
los próximos conflictos, con la posibilidad real de guerra 
mundial entre imperialistas pendiendo sobre nuestras ca-
bezas. Es en este realineamiento de los intereses de la UE 
bajo el paraguas económico-militar yanqui desde el que 
cobran especial sentido las decisiones geopolíticas de la 
burguesía española. Y es que esta, deseosa de garantizar-
se un buen puesto entre las potencias carroñeras, para 
concentrarse en el frente Este ha tenido que primero ga-
rantizar el “flanco sur”, reforzando -mercadeo con el Sa-
hara mediante- la alianza con Marruecos y ejerciendo un 
orgulloso papel de gendarme de Europa, al conseguir que 
en la recién concluida Cumbre en Madrid de los señores 
de la guerra se incluya, a petición suya, a la inmigración 
como una forma de guerra hibrida y por tanto tener carta 
blanca para combatirla como tal.

Por eso esta matanza no será la última, y menos cuan-
do todas las fuerzas políticas alimentan la tendencia a la 

reacción ultra: Desde el gobierno más progresista de la 
historia calificando el suceso de “ataque a la integridad 
territorial” de España, pasando por Unidas Podemos y 
hasta el conjunto del revisionismo -representantes de la 
pequeña burguesía y aristocracia obrera en proletariza-
ción y por lo tanto más más cortos de miras políticas que 
sus hermanos mayores de clase- lamentándose  por una 
imaginaria pérdida de soberanía nacional ante la OTAN, 
todos abrevan en la misma charca chovinista y reaccio-
naria. Y es que como nos enseña la experiencia revolu-
cionaria pasada, como el periodo de entre guerras mun-
diales, el fracaso del oportunismo reformista siempre 
acaba asentando las bases, modos y mecanismos para el 
ascenso del fascismo, de ahí la justeza plena en un sentido 
histórico de la tesis comunista de socialfascismo. Y es que 
esta recuperación del análisis y concepción proletaria del 
mundo está estrechamente ligada a la única salida que 
tiene nuestra clase si quiere dejar de ser una mera cifra en 
sus estadísticas, un simple objeto explotado que sufre pa-
sivamente los acontecimientos históricos que encaje los 
golpes con resignación, y ser capaz de convertirse en un 
actor independiente, en un auténtico sujeto revoluciona-
rio que labra su propio camino de emancipación social.  

Por eso la genuina posición internacionalista a este 
respecto no pasa por medidas pequeñoburguesas como 
comisión de investigación, votar para frenar al fascismo 
-y menos cuando los votados son los que están alimen-
tándoles-, derogaciones de la ley de extranjería o salidas 
de la OTAN que no dejarían de situarnos a la cola del mo-
vimiento obrero burgués y detrás de tal o cual facción de 
la burguesía, sino de recuperar nuestra forma de organi-
zación clasista superior, el Partido Comunista (PC). Por 
ello la única tarea ineludible aquí y ahora que se le pre-
senta al sector consciente de nuestra clase, a su vanguar-
dia, es el de recuperar la única ideología, el marxismo, 
que puede garantizar su actuar independiente y revolu-
cionario. Para ello cuenta con todo un precioso bagaje de 
experiencias revolucionarias del Ciclo de Octubre, que 
mediante su Balance, vaya capacitando a la vanguardia 
para su fusión con las amplias masas, constituyendo un 
movimiento revolucionario organizado, un verdadero PC, 
capaz de ajustar las cuentas, Guerra Popular mediante, 
con los criminales imperialistas y su podrida civilización 
clasista, avanzando de manera práctica en la unidad in-
ternacionalista del proletariado y el Comunismo.

¡Viva el internacionalismo proletario!

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo!

El proletariado revolucionario frente a la masacre de Melilla



Línea Proletaria, Nº 7. Diciembre de 2022

97

El proletariado revolucionario frente a la guerra imperialista

Los carroñeros de la OTAN se verán las caras en la 
capital del Estado español para definir su nuevo con-
cepto estratégico. Esto les servirá para encarar la in-
tensificación de la competencia entre imperialistas, 
en un contexto multipolar en el cual la invasión rusa 
de Ucrania —que no puede entenderse sin el continuo 
expansionismo atlantista hacia el Este durante las últi-
mas décadas— es un paso más en la dirección hacia el 
enfrentamiento directo entre las grandes potencias, es 
decir, hacia una Tercera Guerra Mundial.

Entre tanto, la UE se manifiesta como verdadero 
brazo civil de la OTAN. Y, con la guerra cerca del viejo 
continente, éste pone de manifiesto su repugnante hi-
pocresía: el pacifismo europeísta, defensor de los dere-
chos humanos a través de la pacificación forzosa de los 
países oprimidos, se torna en un ardiente fervor beli-
cista que nos lleva de excursión al verano de 1914. La 
UE no duda en exhibir su supremacismo anti-ruso pro-
yectando su exclusivismo racista hacia el enemigo ex-
terior. Y en la retaguardia —¡que para algo estamos en 
guerra!—, los derechos de las democracias liberales se 
estrechan aún más para la disidencia, como mostró el 
aviso a navegantes del hooligan Borrell. Así, la continua 
militarización social de estos últimos años, acelerada 
con la pandemia, por fin encuentra una dirección hacia 
la que encaminarse: ¡la guerra entre imperialistas!

Las escasas voces díscolas que han mostrado su 
desacuerdo en contra de la guerra y su escalada dentro 
del propio bloque atlantista han sido las del reformismo 
social-pacifista. Éste, impotente, ha puesto de manifies-
to su posición de clase y las quimeras con las que puede 
soñar: ¡un imperialismo pacífico, sin guerras ni tensio-
nes, donde las superganancias se repartan equitativa-
mente entre capitalistas! Pero a este panorama también 
ha contribuido el nacionalismo que propagan el revisio-
nismo y el socialchovinismo, correas de transmisión de 
la burguesía en el seno del movimiento obrero. 

¡Funesto síntoma de los tiempos que vivimos! Y es 
que, tras el fin del Ciclo de Octubre, alejado el horizonte 
emancipador del comunismo, parece no haber alter-
nativa posible más que la de continuar con la opresiva 
civilización imperialista, sea al coste que sea. Incluso si 
para ello la burguesía tiene que apretar el botón de la 
bomba nuclear. Y, entre tanto, la clase proletaria yace 
derrotada ideológica y políticamente. Subordinada a los 
intereses de tal o cual fracción de la burguesía, sin ma-
yor horizonte que el seguir siendo capital variable en su 
rutinaria normalidad, e incapaz de incidir en el rumbo 
de la gran lucha de clases. Sin embargo, hace más de un 
siglo, en otro contexto de guerra imperialista, los bol-
cheviques, fusionados con las amplias masas constitu-

yéndose en Partido Comunista, sí que pudieron incidir 
en la historia de manera independiente, oponiéndose a 
la oleada chovinista y belicista, dando todo un ejemplo 
verdaderamente consecuente de lo que es una autén-
tica política internacionalista: ¡aplicaron el derrotismo 
revolucionario transformando la guerra imperialista 
en guerra civil revolucionaria, iniciando todo un Ciclo 
de la Revolución Proletaria Mundial (RPM)!

Hoy, ante la barbarie imperialista, no podemos re-
nunciar a esta preciosa lección de la experiencia his-
tórica del proletariado revolucionario. Hoy, enarbolar, 
defender y aplicar la consigna del derrotismo revolu-
cionario —abogar por la derrota de “nuestros” impe-
rialistas y por la destrucción de su maquinaria de guerra 
para contribuir al relanzamiento de la RPM— no puede 
desligarse de la contraparte de reconstituir al sujeto 
histórico proletario capaz de materializar tal consigna: 
el Partido Comunista como fusión de la vanguardia con 
las amplias masas del proletariado. Pero para volver a 
hacer del proletariado una clase revolucionaria es ne-
cesario, antes de nada, que su vanguardia rompa con 
todos los clichés de la concepción del mundo de la bur-
guesía y recupere la cosmovisión comunista y su teoría 
revolucionaria —el marxismo— para así alcanzar su in-
dependencia ideológica, rearmándose teóricamente en 
base a las lecciones de la praxis revolucionaria de todo 
el Ciclo de Octubre, volviendo a hacer de la revolución 
social un horizonte de emancipación universal para to-
dos los oprimidos. Así, garantizando su independencia 
política, los sectores de avanzada del proletariado po-
drán hacer efectiva su fusión con las masas en un ge-
nuino movimiento revolucionario organizado, esto es, 
en Partido Comunista, para pasar a la aplicación de su 
estrategia militar universal: la Guerra Popular.

Aplicar el derrotismo revolucionario en nuestras 
particulares condiciones es la única alternativa realista 
al imperialismo y sus guerras, la que nos conecta con el 
internacionalismo proletario y nos permite avanzar en 
la construcción del Comunismo.

¡Contra la guerra entre imperialistas, 
derrotismo revolucionario!

¡Abajo la OTAN y el Estado español!

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo!

Comité por la Reconstitución
Junio de 2022








