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Plan general. Vilna, julio de 2023. Cumbre de la 
OTAN a 30 kilómetros de la frontera bielorrusa, donde 
se consuma el despliegue de armamento nuclear ruso. 
Los aliados atlantistas muestran su unidad con el Gene-
ralplan Ost de EE.UU., cuyo diseño arquitectónico tiene 
una clara obsesión: combatir al socialimperialismo chi-
no. Hito estratégico. Aquisgrán, mayo de 2023. El judío 
Zelensky, en representación de los azovistas que vierten 
su sangre en las tierras negras, recibe el premio Carlo-
magno por su resistencia armada en defensa de los va-
lores europeos: consenso entre la burguesía financiera 
occidental para neutralizar a Rusia como gran potencia 
imperialista, etapa clave en la aventura contra el dragón 
asiático. Ajustes tácticos. Kyiv, febrero de 2023. Polonia 
se adelanta a Alemania en la entrega de los primeros 
Leopard 2 al Ejército ucraniano, semanas después de 
que la ministra teutona de asuntos exteriores, la femi-
nista Annalena Baerbock, lanzara que «estamos en gue-
rra con Rusia»: anular la operatividad del oso ruso exige 
el compromiso militar de las cancillerías europeas, que 
ya vuelven a disfrutar de una guerra industrial de alta in-
tensidad en el Este... ¿será por esto que el general Petr 
Pavel, presidente checo, fantasea en público con recluir 
en campos de concentración a los rusos que viven en los 
dominios fronterizos del jardinero Borrell? 

El raid moscovita de 2022 transformó la guerra civil 
ucraniana —guerra reaccionaria entre fracciones de la 
clase dominante— en una guerra imperialista en la que 
Rusia se enfrenta a una OTAN parapetada tras el cuerpo 
de la nación del Dniéper, para mayor gloria del fascismo 
banderista. El fracaso del programa neo-zarista para 
Ucrania ha significado el triunfo del atlantista, obser-
vado desde las contradicciones inter-imperialistas que 
hoy rigen las luchas de clases a escala global. Porque en 
el momento en que la Tercera Roma puso su bota en el 
país vecino —y más aún, cuando fue incapaz de mante-
nerla con firmeza en el aeropuerto de Hostómel—, po-
sibilitó la suspensión del modo en que se desenvolvía la 
crisis de mediaciones en el bloque imperialista occiden-
tal, determinando su solución —esto es, la reestructura-
ción de sus vínculos internos— por la vía militar. Y ello 
favoreció un escenario en que el imperialismo estadou-
nidense ha podido acelerar la tendencia en que ya se 
hallaba inserta la recomposición de sus mediaciones: ha 
logrado imponer sus intereses particulares contra China 
como los intereses generales de todos los imperialistas 
del Occidente colectivo, de Lisboa a Tokio; ha hundido 
en el fondo del mar las conexiones entre la UE y Rusia; 
y ha relocalizado sus correas de transmisión en el frente 
europeo, derivando el engranaje de Berlín a Varsovia.

La reconducción de esta crisis de bloque imperial 
—que atañe a las relaciones entre Estados burgueses 
pero en cuyo desarrollo político se repiten muchos ele-
mentos de las crisis que afectan al interior de un Es-
tado burgués particular— es un éxito de Washington 
y una lección que no puede pasar desapercibida para 
el proletariado militante. Primero, porque este reajuste 
imperialista es la enésima demostración del callejón sin 
salida que representa el determinismo economicista, 
pues la crisis no es sinónimo de revolución. No hay nin-
gún impersonal resorte deducible del modo de produc-
ción capitalista que active mecánicamente su transfor-
mación en beneficio de las clases subalternas y genere 
algún tipo de conciencia revolucionaria entre éstas. No. 
El sentido de la resolución de las crisis del sistema de-
pende de la lucha de clases, de los sujetos envueltos en 
la contienda y su capacidad para imponer su programa 
de clase a escala social. Por esto la actual etapa de la 
revolución va de cumplir los requisitos objetivos y ge-
nerar las condiciones subjetivas para la reconstitución 
del Partido Comunista. En segundo lugar, el manejo 
yanqui resulta aleccionador porque el encauzamiento 
militar de esta particular crisis deja sin recorrido toda 
tentativa espontaneísta, sea socialpacifista o insurrec-
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cionalista. El capital monopolista enseña que en la es-
fera militar posee un medio privilegiado para resolver 
sus crisis, para disciplinar los intereses exclusivos, or-
denarlos dentro de un mismo partido y reorganizar su 
sistema de relaciones burguesas de todo tipo (con sus 
jerarquías, prioridades, imposiciones, dependencias, 
forcejeos, desigualdades, etc. entre las propias clases 
dominantes) bajo un programa único que, en este caso, 
cristaliza como santa alianza atlantista. En suma, la cri-
sis se resuelve con colusión militar con los unos para 
despedazar a los otros, tal es la macabra lógica que hoy 
preside la competencia entre los caníbales imperialis-
tas. Y si esto es así ahora, ¡qué no tendrá reservado este 
canibalismo burgués para mañana, cuando vuelva a te-
ner en frente el programa del partido obrero de nuevo 
tipo! Por esto, la única alternativa realista al imperialis-
mo y sus guerras pasa por reconstituir un movimiento 
revolucionario de masas que sepa aplicar la línea de 
Guerra Popular.  

Desgraciadamente esta etapa militar de la revo-
lución proletaria resulta lejana y, con toda probabili-
dad, no va a ser nuestra clase la que clausure la actual 
masacre en suelo eslavo. La guerra de Ucrania sigue 
estancada en los términos que hemos analizado pro-
fusamente en el número 7 de Línea Proletaria. Lo que 
hemos presenciado en 2023 no son más que nuevos y 
terribles episodios de esta prolongada guerra de des-
gaste cuyas líneas han estado estancadas durante prác-
ticamente diez meses, incluyendo los dos que dura ya 
la contraofensiva ucraniana. Durante ocho semanas la 
última remesa de las Wunderwaffen atlantistas no fue 
suficiente para cumplir con los objetivos estratégicos 
del asalto —avances territoriales decisivos y/o un des-
gaste reseñable de la fuerza defensora rusa. Mientras 
escribimos estas líneas una nueva embestida ucraniana 
insiste en romper la media luna que dibujan las posicio-
nes rusas desde Lugansk a Crimea. Antes, y muy breve-
mente, la batalla de Bajmut/Artiómovsk —decantada 
del lado ruso tras meses de combate— volvió a ilustrar 
el carácter nivelador de la batalla urbana, su especial 
dureza y complejidad para cualquier ejército burgués, 
por más que cuente con la última palabra en tecnología. 
Además, el triunfo ruso no se debió tanto al predominio 
de su fuego artillero como a la presencia masiva de su 
infantería, que tomó la urbe edificio por edificio, sien-
do esencial el desempeño de la milicia privada Wag-
ner. En definitiva, la sangre de las masas ucranianas y 
rusas fluye por todos lados, mientras parece que nada 
avanza, que la guerra gira sobre sí misma una y otra 
vez: el ejército ruso restringe sus esfuerzos al sureste 
conquistado, mientras las posibilidades ucranianas en 
esta guerra industrial dependen insustituiblemente de 
sus patrocinadores, que hasta mayo han comprometido 
más de 165.000 millones de euros en el soporte finan-
ciero y militar de esta empresa. A falta de soluciones 
estratégicas en el campo de batalla, la retaguardia se 

va sobrecargando. Y si hay una retaguardia en la que el 
volcán ha estado a punto de estallar, ha sido en la rusa.

En la retaguardia neo-zarista: la 
kornilovada 2.0

La noche del 23 de junio el grupo Wagner ocupó 
Rostov del Don. Rostov es, por así decirlo, la llave de la 
Ucrania ocupada por Rusia y, en particular, de la penín-
sula de Crimea; es el centro logístico clave que comuni-
ca el Estado ruso con el ejército movilizado en la guerra 
imperialista. Casi sin pegar un tiro —ni los mercenarios 
ni las autoridades policiales rusas—, las fuerzas del aho-
ra archiconocido Prigozhin seccionaron físicamente a 
Rusia del grueso y élite de su ejército, embolsando a 
éste entre los mercenarios y el ejército ucraniano, que 
tres semanas antes había iniciado su contraofensiva. Al 
mismo tiempo, las columnas de Wagner corrían hacia 
Voronezh, al norte, en una maniobra dirigida a proyec-
tarse hacia Moscú. Se aproximaron hasta unos 300 km 
de la capital rusa en unas pocas horas. Unas barrica-
das improvisadas con camiones y autobuses, trinche-
ras abiertas por excavadoras en la M-4, unos contados 
ataques aéreos, escaramuzas y una breve —y desesti-
mada— alocución de Putin fue todo lo que el Estado 
ruso pudo oponer a los sublevados. Sólo en el último 
momento, cuando Moscú ya estaba en jaque, se detuvo 
y replegó la cabalgata de Wagner para evitar un «derra-
mamiento de sangre rusa».

La oposición militar que encontró Wagner se redujo 
a destacamentos de la Rosgvardia y a los chechenos, 
que escaramucearon con el cártel paramilitar en torno 
a Rostov. Aunque esto no detuvo el avance de Prigozhin, 
es evidente que con sus fuerzas (que se estimaron en-
tre 8.000-25.000 hombres) no hubiera conseguido to-
mar Moscú ni podía, tampoco, instaurar un gobierno en 
el lugar de la camarilla del Kremlin. La perspectiva más 
negra de la guerra civil se cernía entonces, en las horas 
más vertiginosas de la carrera hacia Moscú. Finalmente 
conjurada, por ahora, con la calculada retirada de Wag-
ner, la aventura no va a dejar de tener consecuencias de 
alcance global. Los medios de comunicación occidenta-
les enseguida extrajeron dos conclusiones fundamenta-
les: el Estado ruso es incapaz de garantizar su propia se-
guridad interna (enfrentó la cabalgata wagneriana con 
llana estupefacción) y se ha resquebrajado la unidad 
espiritual entre la población rusa y Putin —cuya figura 
de líder fuerte, construida durante dos décadas y ya se-
veramente dañada por 16 meses de operación militar 
especial, se vino abajo en menos de 24 horas.

En los oídos de nuestros halcones imperialistas, em-
pero, debió de zumbar un soniquete alarmante durante 
toda la jornada: cuidado con lo que deseas. Desde Was-
hington hasta Pekín, pasando por Bruselas, la burguesía 
imperialista de todas las latitudes se apresuró a declarar 
el episodio como un “asunto interno” de Rusia y se man-
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tuvo a la expectativa —incluido el bocazas de Borrell, lo 
que ya es un indicativo de cómo de seria fue la cosa. No 
es para menos. La estrategia del bloque euro-atlántico 
consiste en mantener a Rusia fijada en Ucrania y desan-
grarla ahí, poco a poco y de forma ordenada. A pesar de 
todos los costes que implica el apoyo militar a Ucrania, 
cada mes de guerra debilita exponencialmente el poder 
ruso a cuenta de la carne de cañón ucraniana. Con la ca-
rrera de Wagner dirección Moscú, empero, el escenario 
se volvía tan imprevisible como explosivo: la perspecti-
va de una guerra civil en el mayor país del mundo y en 
una potencia nuclear (la primera por número de ojivas) 
trastocaría de arriba abajo todo el cuadro internacio-
nal. Liquidaría al viejo rival ruso, seguramente. ¿Pero 
a qué precio? La OTAN tendría que tomar iniciativa en 
los asuntos internos rusos (y bielorrusos) si quisiese ya 
no mantener el equilibrio, sino atenuar el caos que una 
guerra civil rusa provocaría en su retaguardia europea. 
Supondría drenar energías que los imperialistas yanquis 
necesitan concentrar en el pivot to Asia, en un momen-
to crítico de la configuración de fuerzas y bloques en 
Asia-Pacífico. El colapso de Rusia bajo una guerra civil 
tendría consecuencias temibles en el Cáucaso (Nagor-
no-Karabaj), en todo Oriente medio, en el Sahel (donde 
Francia y China se apresurarían a hacerse con los des-
pojos), en el extremo Oriente (Japón jamás ha cejado 
en recuperar Sajalín y las Kuriles) y, de forma especial-
mente inquietante para los EE.UU., en la extensa fron-
tera siberiana con China. Mackinder puede sonreír. Y a 
todo eso hay que sumar, naturalmente, los riesgos que 
implica que el mayor arsenal nuclear del mundo ande 
repartiéndose y pasando de manos entre señores de la 
guerra y facciones ensañadas en una lucha a muerte.

La asonada se ha producido en un momento crítico, 
al inicio de la contraofensiva ucraniana. Era en este ins-
tante en el que tenían que estallar las contradicciones 
entre Wagner y el Estado ruso. El papel de Wagner en la 
guerra de Ucrania ha sido fundamentalmente ofensivo y 
de primera línea. Pertrechado de carne humana extraí-
da de las prisiones neo-zaristas, Wagner era la punta de 
lanza de las ofensivas rusas, martilleando las posiciones 
ucranianas con infantería de usar y tirar antes del avan-
ce de las unidades del ejército oficial. Negocio ya de por 
sí poco lucrativo, el repliegue y el paso a la defensiva 
implicaba una reducción a mayores del peso militar y 
político del grupo. Desde hace meses, el lumpen-bur-
gués Prigozhin lanzaba acerbas invectivas contra el Mi-
nisterio de Defensa ruso y sus titulares (Shoigú y su se-
gundo, Gerásimov), acusándolos de cortar el suministro 
de munición a sus hombres y hasta de bombardear sus 
propias posiciones. El auténtico motivo del desespera-
do órdago wagneriano, no obstante, fue la orden del 
Ministerio de Defensa que a partir del 1 de julio subor-
dinaría todos los cuerpos paramilitares y mercenarios 
al Ejército ruso. Kadírov y los chechenos aceptaron los 
términos; el chef de Putin, no.

Y es que el asunto Wagner condensa buena parte 
de las contradicciones de clase que atraviesan el Esta-
do ruso desde su reconfiguración en los 1990. Wagner, 
empresa militar privada, ha amasado una ingente fortu-
na en sus negocios africanos (se estiman 1.000 millones 
de dólares tan sólo en la República Centroafricana). La 
guerra en Ucrania y las sanciones occidentales contra 
sus cabecillas lo ha privado de buena parte de sus lucra-
tivas fuentes de ingresos, restringiéndolas al mercado 
negro y en un momento en el que sus mejores fuerzas 
se concentran en el país del Dniéper en una aventura 
poco rentable. Al golpe contra sus finanzas se sumaba el 
golpe a su peso político y militar. Siendo una opción de 
vida financieramente sugerente para los estratos margi-
nales de la sociedad rusa sin mayores posibilidades de 
ascenso social, Wagner pudo apelar a ellos como parti-
do militar del lumpen-proletariado. Independientemen-
te de su composición social en sus orígenes, lo cierto es 
que la guerra en Ucrania ha acelerado e intensificado 
el proceso de reclutamiento de reos rusos por parte de 
Wagner, incrementando así el peso relativo y absolu-
to de las capas más bajas de la sociedad en sus filas. 
Por lo menos desde julio de 2022, las cárceles se han 
convertido en una importante cantera de carne de ca-
ñón para el grupo. El propio Prigozhin responde a este 
origen social lumpen. Canalla oportunista, intrigante 
entre bambalinas, sabandija sin escrúpulos e irreveren-
te outsider entre las familias del Kremlin, trepó desde 
la delincuencia callejera y los perritos calientes hasta 
las cumbres de su propio imperio de negocios civiles 
y militares —todos igual de turbios— en África, Orien-
te Próximo y la Europa eslava. Su figura representa el 
exceso de la burguesía rusa, las partes sucias que ésta 



Línea Proletaria, Nº 8. Agosto de 2023

6

desearía no tener que ver y que detesta como la escoria 
de la sociedad. Prigozhin es esa lumpen-burguesía, esa 
burguesía mafiosa que declama contra la élite podrida, 
es ese oligarca de los negocios sucios que marcha por 
la justicia, es el Robin de las praderas que tiene 2.000 
millones en efectivo en la puerta de su casa para repar-
tir entre sus huestes feudatarias, el señor de la guerra 
ultranacionalista que detiene su espectacular asalto a 
su propia capital invocando el sentido de Estado. Es la 
cara pública de la crisis social latente en Rusia. Ha con-
seguido lo que ninguna fuerza interna ni ninguna po-
tencia extranjera había logrado en los últimos veinte 
años: una crisis política sin precedentes en el otrora 
aparentemente blindado, inexpugnable y monolítico 
Estado ruso, encuadrando, movilizando y armando a 
elementos extraídos de las capas más desesperadas de 
la sociedad1. Su balance tras el levantamiento: «hemos 
dado una master-class de cómo se tendrían que haber 
hecho las cosas el 24 de febrero de 2022». Bandido 
entre desesperado y arrogante, pone en jaque a su 
propio Estado ¡para dar una lección!; hace abrir fuego a 
los outsiders ¡para ilustrar a los insiders!

Putin y la camarilla del Kremlin, por su parte, re-
presentan el complicado e inestable equilibrio político 
alcanzado en Rusia tras el expolio de finales de siglo. 
La persecución de sectores burgueses díscolos (y la 
solución militar de los conflictos nacionales, como en 
la segunda guerra de Chechenia) no expresa ninguna 
pulsión policial-autoritaria inmanente al pueblo ruso, 
como han repetido y siguen repitiendo todos los plu-
míferos supremacistas europeos, sino la forma en que 
el Estado neo-zarista y gran-ruso pudo doblegar los 
divergentes apetitos de las facciones de su burguesía 
en aras de una mínima estabilidad política, que garan-
tizase las condiciones para la acumulación del capital 
a largo plazo. Cumplía su papel de capitalista colectivo 
ideal, apretando las clavijas contra aquellos cuyo rapaz 
interés momentáneo hiciese peligrar un equilibrio ya 
de por sí precario. La invasión de Ucrania fue el último 
episodio de esta política; como ya sabemos, evitar el 
asentamiento de la OTAN en el país vecino era una 
condición del status imperialista de Rusia y, por tanto, 

1. Marx puso de relieve el «curioso fenómeno de la historia de la industria moderna, consistente en que la máquina echa por 
los suelos todas las barreras morales y naturales de la jornada de trabajo». El Capital, Libro I, Tomo II. Akal, Madrid, 2014, p. 
127. En tal sentido la guerra burguesa, la más elevada forma de la industria de la destrucción de fuerzas productivas, es como 
cualquier otra industria y Prigozhin ha sido su más prístino exponente, por ser el actor más libre en el sentido liberal del térmi-
no (pues en él recaían menos restricciones legales y morales que en el principal industrial del gremio: aquí, el Estado monopo-
lista ruso). En la guerra burguesa el trabajo es un resorte de la máquina (la infantería wagneriana avanzó en Artiómovsk como 
el mejor resorte de la artillería) y las necesidades de la máquina (trabajo muerto, capital) van derribando toda barrera moral 
establecida en la sociedad, revolucionan la división social del trabajo y sus condicionantes culturales (promete al preso, fuera 
de toda legislación previa, la manumisión al grito de libertad o muerte). Además, en la Tercera Roma, como en toda sociedad 
contemporánea, cuentan con «ese órgano específicamente cristiano [la concepción del mundo burguesa: aquí, el nacionalis-
mo ruso] que permite predicar la esclavitud de las masas para que unos cuantos advenedizos semicultos se conviertan en... 
[ahí está el mismísimo Prighozhin] ‘extensive sausage makers’». Op. cit. 128-129.   

de las condiciones políticas en las que el conjunto de la 
burguesía rusa podía mantener su dominio, repartirse 
dividendos y extraer ganancias de la succión de plus-
valía y del saqueo. Pero, a su vez, por su dimensión e 
implicaciones, la guerra vino a subvertir las mismas 
condiciones económicas y políticas por las que fue 
iniciada en primer lugar. Los sectores cuyos intereses 
han sido perjudicados por esta guerra (empezando por 
la burguesía petrolera, que ha visto literalmente sec-
cionadas sus exportaciones a Europa) han convergido 
naturalmente con los antiguos opositores y, también, 
con los lesionados intereses de Wagner —ya durante la 
asonada se manifestó a favor de Prigozhin el exiliado 
Jodorkovsky. Con esta confluencia se ha alcanzado un 
punto excesivo. La apuesta desesperada por la guerra 
en Ucrania, lógica desde el punto de vista del Estado 
imperialista ruso, ha roto la comunión inestable —ines-
table como el dinero fácil— entre las familias de la bur-
guesía rusa. La cabalgata wagneriana es la evidencia 
de hasta qué punto la guerra ha arrebatado al Estado 
ruso la capacidad de mantener unida a su burguesía, 
de hasta qué punto el capitalista colectivo ideal se ha 
tornado antagónico para los intereses de los capitalis-
tas individuales reales, de hasta qué punto los intereses 
a largo plazo se vaporizan ante el sálvese quien pueda 
del saqueo inmediato cuando aún no han terminado 
de desmoronarse los imperios comerciales patrios. El 
propio Putin ha sido víctima de su peligroso juego de 
enfrentar al Ejército con Wagner mientras él se situaba 
regiamente por encima de las familias políticas. Tan por 
encima que su autoridad ha terminado por ser nubosa, 
vaporosa. La contundencia del discurso que prometía 
castigo fue también evaporada pocas horas después, 
con amnistía y vacaciones pagadas en Bielorrusia para 
los sublevados —donde ya estarían entrenando a las 
tropas de Minsk y desde donde los extensive sausage 
makers rusos ya han ofrecido sus servicios a la jun-
ta militar de Níger. Y aunque la Blitzkrieg de Prigozhin 
se detuvo motu proprio ante Moscú y la crisis quedó 
en suspenso, deja tras de sí un escenario terrible, en 
el que ha quedado claro para todos los rapaces rusos 
cuán sencillo sería dar un golpe de mano militar y que la 
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ventaja estará del lado del carroñero que antes y mejor 
se prepare para tal eventualidad. Esa eventualidad es 
la guerra civil, la resolución manu militari de las contra-
dicciones entre las dinastías de la burguesía rusa. Toda 
la cabalgata muestra en qué grado han madurado las 
condiciones objetivas para ello, aunque la voluntariosa 
retirada de Prigozhin evidencie que las subjetivas toda-
vía no se han desarrollado lo suficiente.

Que esa eventualidad estaba ahí fue reconocido 
por el picoleto Putin, el maestro propagandista de la 
pax slava y de la comunión de la sociedad rusa con sus 
dirigentes. En su breve discurso del día 24 alertaba: esta 
puñalada por la espalda pone a Rusia ante el riesgo de 
un nuevo 1917. Cuando un guardia blanco habla de 
1917 habla de Smuta, de época de tumultos y de masas 
movilizadas por fuera de los rituales institucionales del 
Kremlin. No cabe duda de que despertaron recuerdos 
aciagos de aquel verano de 1917 cuando, con el ejér-
cito ruso descomponiéndose en el frente y los alema-
nes amenazando Riga, el general Kornílov marchó sobre 
Petrogrado contra el gobierno provisional de Kerenski. 
Pero no hubo, en esta ocasión, ninguna resistencia po-
pular que desbaratase la kornilovada 2.0. Al contrario, 
la población rusa y una parte nada desdeñable de la 

2. De hecho, el modelo de reclutamiento wagnerista se alteró a principios de 2023, sin por ello dejar de seguir apelando al 
mismo estrato social como base de masas de su partido (que terminó adoptando una forma político-militar) dentro de 

policía y el ejército contemporizó con los sublevados, 
no tomando acciones decisivas a su favor pero tampoco 
haciendo nada por interrumpirlos —lo que, efectiva-
mente, es buena muestra de cómo de ajena e indife-
rente les resulta a las masas rusas la supervivencia de 
“su” Estado. Como en las sociedades europeas, todo lo 
que sucede en esta guerra es recibido con indiferencia 
por parte de la población (porque la desmovilización de 
la sociedad civil rusa que señalan los columnistas euro-
peos a sueldo no es ajena a la de sus propias sociedades 
civiles). La situación se desescaló con velados acuerdos 
en la cumbre, poniendo a Lukashenko en un traje de 
mediador y quedando en la sombra las motivaciones e 
implicación de cada uno de los hombres fuertes rusos.

Subrayamos que las condiciones objetivas para la 
guerra civil están ahí, y que si la kornilovada 2.0 no 
escaló más, ello se debió a las subjetivas: Prigozhin ya 
ha dicho que se trataba de nada más que una patrióti-
ca protesta ciudadana, a lo que hay que sumar la insu-
ficiente resolución de sus cabecillas (insuficiencia que 
predispone a los hombres a negociar, a no emprender 
acciones todavía más audaces, etc.). Pero el camino es-
taba expedito. No hubo ninguna fuerza social capaz de 
detener la asonada, ni siquiera el propio Estado ruso. 
Los peligros que algunas voces han aducido como ex-
plicación para la detención de la cabalgata no terminan 
de cuajar: el excesivo alargamiento de las líneas de su-
ministro podía haberse compensado con la moviliza-
ción de esa población local que mostraba neutralidad 
favorable (a la que, en cualquier caso, los wagneritas 
se guardaron de excitar) o aprovisionándose sobre el 
terreno a la napoleónica (pudimos ver numerosas fo-
tografías de mercenarios repostando en gasolineras y 
tomando el café en terrazas). Descontando la niebla de 
guerra, la élite del ejército ruso estaba fuera del país, 
seccionada de su propio territorio y atrincherada ante 
el comienzo de la contraofensiva ucraniana; si el ries-
go era el aislamiento de las columnas mercenarias, una 
serie de acciones audaces podrían haber inclinado, en 
cualquier caso, el fiel de esa neutralidad favorable de 
la población en pro de Wagner. Valga lo dicho como ar-
gumento de la volatilidad de la situación y de la relati-
va facilidad con la que un partido más determinado la 
podría haber explotado en beneficio de sus intereses, 
aprovechando que todas las facciones de la sociedad 
rusa se vieron paralizadas en un extraño equilibrio —un 
extraño equilibrio de esos de contener la respiración.

Pero, todavía más, la cabalgata wagneriana se nu-
tría, al menos en parte, de esas masas más hondas y 
marginales de la sociedad rusa que no tienen ningún 
interés en la conservación del estado de cosas existen-
te2. Mientras Prigozhin avanzaba hacia la capital, crecía 
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la agitación y estallaba el motín en las prisiones mos-
covitas de Vodnik y Butyrka —aunque esto fue negado 
por el Kremlin. Es evidente que el chef de Putin no es 
ningún dirigente proletario revolucionario. Del carácter 
burgués y parasitario de todo lo que representa no pue-
de caber duda. Él y sus secuaces sí son, no obstante, la 
única facción de la burguesía rusa que, empujada por la 
necesidad, ha lanzado un pulso contra el Estado con el 
material humano que cayó en sus manos: lo hizo orga-
nizando y armando —a cuenta de Shoigú— a una masa 
de hombres extraídos de los estratos más bajos de la so-
ciedad y sin un lugar donde caerse muertos más que la 
cárcel o las llanuras ucranianas. La miserable burguesía 
rusa no les ofrecía ni les ofrece nada, como la miserable 
burguesía española o la miserable burguesía yanqui no 
les ofrece nada a los suyos. Todas las facciones de la 
clase dominante rusa, ya tradicionalmente poco amiga 
de la movilización de masas, se han enajenado de cual-
quier apoyo social que hubiese considerado que mere-
ce la pena luchar y morir por alguna de ellas o por “su” 
Estado (ése es el significado, insistimos, de que la kor-
nilovada 2.0 hubiese podido llegar a 300 km de Moscú, 
con escasa oposición y poco más que una docena de de-
cesos). Un puñado de rublos y reducciones de condena 
fueron suficientes para que unos muertos de hambre 
aceptasen matar y morir en el país vecino y en nombre 
de unos intereses que no son suyos. Si fuese así, si se 
tratase de sus intereses, el propio Prigozhin se lo hubie-
ra pensado dos veces antes de emprender su carrera 
Rostov-Moscú o de enrolarlos en su cártel. En cualquier 
caso, todo el episodio de la kornilovada 2.0 nos infor-
ma, indirectamente, no por lo que es, sino por lo que 
no es, de la maduración de las condiciones objetivas 
para la revolución proletaria, del papel de la guerra en 
su galvanización y de la potencialidad de esas masas 
hondas, de la posición objetiva clave del proletariado 
en todo el proceso social contemporáneo.

En la retaguardia del Poniente europeo: el 
ocaso de la V República 

El suelo se abre bajo la retaguardia neo-zarista, que 
vive al borde de una nueva oleada de canibalismo in-
terno. Sin por el momento llegar a este extremo —sin 
necesidad de columnas blindadas sustraídas del frente 
para amenazar la propia capital— el resquebrajamien-
to de las sociedades del Poniente imperialista sigue 
profundizándose. Como hemos recapitulado alguna 

la tambaleante sociedad rusa. De los presos, que no dejan de ser un concentrado de la capa inferior de la sociedad, Wagner 
redirigió su atención a los gimnasios y clubes de artes marciales (parada habitual de hooligans fascistas y veteranos de la 
guerra de 2014); extendió una red de más de 40 oficinas de reclutamiento en toda Rusia, prestando particular interés a las 
zonas más deprimidas, donde las masas hondas del proletariado carecen de cualquier expectativa, como Siberia; y creó una 
rama de encuadramiento juvenil, la Wagnerenok. Hacia arriba, esta red enlazaba simpatías públicas con sectores del aparato 
de Estado y la empresa privada. 

vez, en un tributo a los maestros de vanguardia del vie-
jo ciclo, hubo un tiempo en que las barricadas de París 
revelaban la cumbre de la montaña, el punto álgido del 
movimiento revolucionario internacional. Algo queda, 
aunque cruelmente filtrado por la dialéctica de la lucha 
de clases, que nos ha dejado en penitencia cargar con 
la cruz del fin de todo un ciclo histórico de revoluciones 
proletarias pautadas por los ecos de La Marsellesa: en 
el siglo XXI, las calles francesas son la baliza indicadora 
del máximo grado de hundimiento del Estado social 
en Europa. Así, los últimos tiempos son de todo menos 
un fraude histórico, pues las líneas de fractura del ré-
gimen francés transcurren por bulevares y rotondas, a 
través de capitales y provincias, bajo palacios y grands 
ensembles.

El ascenso del enarché Macron al trono de la V 
República significó el definitivo estrechamiento de 
la base de masas del régimen gaullista matizado por 
Mitterrand. Nunca como en la pasada primavera las 
calles francesas registraron movilizaciones anti-guber-
namentales tan numerosas (al menos desde la década 
de 1960). El movimiento contra la reforma de las pen-
siones ha tomado el país, en otro capítulo más de la 
defensa del Estado social: la nuit debout, los chalecos 
amarillos, etc. son diferentes manifestaciones, muchas 
veces contradictorias entre sí (contra los sindicatos y 
con los sindicatos, sin partidos y gracias a ellos...), de 
esa revuelta de la pequeña burguesía y la aristocracia 
obrera contra su expulsión de la Francia oficial. A esta 
crisis se une otra línea de fractura, perfectamente visi-
ble, una hendidura social por la que asciende el fuego 
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de la república de las banlieues: miles de detenidos y 
ataques a centenares de comisarías y edificios públicos 
en apenas unos días del mes de julio dan un índice de 
ello. Pero estas dos fisuras del régimen vienen de largo, 
pues hace 18 años la coincidencia de ambas resultó tan 
espectacular como ahora. 

De momento abundaremos, sobretodo, en la rebe-
lión de la Francia oficial. El verano de 2005, el 54% de los 
franceses que fueron a votar (30% de abstención) tum-
baron el proyecto de constitución europea. El resultado 
de aquel referéndum fue un golpe para la burguesía fi-
nanciera y una victoria de las clases medias. Los sindi-
catos, la izquierda parlamentaria y las bases del partido 
socialista (que en aquel plebiscito quedó dividido por 
la mitad) se opusieron al plan del eje París-Berlín. Tam-
bién se opuso el abuelo nazi Le Pen, capaz de dar voz a 
los estratos de la pequeña burguesía, a los industriales 
provincianos, etc. en fin, al sector de la burguesía más 
perjudicado por la forma que adquiría la imbricación 
del Estado monopolista francés en las instituciones del 
capital internacional. El turnismo a la francesa aguanta-
ría un par de rondas más, pero aquellas marcas de corte 
sobre el cuerpo republicano son, dos décadas después, 
las que definen las porciones parlamentarias al norte de 
los Pirineos: desde 2017 un partido agrupa a la burgue-
sía financiera y su república del centro (Macron), que 
enfrenta sucesivamente al partido de la aristocracia 
obrera (Mélenchon), desgajado del viejo partido tur-
nante social-liberal, y al partido de la burguesía media 
(dinastía Le Pen), que descansa en las bases del conser-
vadurismo republicano, temerosas de Dios y que nunca 
fueron convencidas por la cínica desmemoria versallesa 
para con los patriotas de Vichy. 

El turnismo partidista en la tierra del bonapartismo 
no fue un diseño original del golpista de Gaulle, sino una 
operación posterior del socialista Mitterrand (capaz de 
estrujar mortalmente al PCF revisionista), uno de aque-
llos hombres blancos con lengua de serpiente tan de los 
ochenta. El turnismo socialistas-conservadores permi-
tió, desde esa década, una preciosa maniobrabilidad 
operativa a la élite financiera, la capacidad de pivotar 
legítimamente sobre uno u otro sector de la sociedad 
para implementar su programa. Sin embargo, el propio 
Mitterrand acusaba en petit comité la espectral, pero 
insalvable, disyuntiva que se abría ante su regencia: «la 
construcción de Europa o la justicia social». Más allá de 
lo que pretendiera decir este viperino administrador 
del gran capital, el dilema planteaba con severidad el 
declive histórico del imperialismo francés, así como la 
ausencia de una alternativa proletaria-revolucionaria. 
Porque a principios del siglo XX una agresiva política 
colonial era concebida pragmáticamente por las élites 
europeas como el medio más razonable —razonable 
desde el punto de vista de un caníbal— para resolver la 
cuestión social: así lo afirmó Cecil Rhodes (un Prigozhin 
de la edad heroica del imperialismo británico) y lo teori-

zó Eduard Bernstein (el socialista neokantiano alemán, 
padre del revisionismo), que trabajaron cada uno a su 
manera por aplicar esta fórmula universal en favor de 
sus respectivos países. Sin embargo, después de la larga 
resaca de los treinta gloriosos, el fantasma que escol-
taba las decisiones de Mitterrand y de sus sucesores —
que invariablemente eligieron Europa por encima de la 
justicia social— ha tomado cuerpo en dos partidos de 
oposición que persiguen a Macron ¡por hacer de Ma-
cron! Porque el principito del Elíseo se atreve a destacar 
ante el ciudadano que «estamos ante el fin de la abun-
dancia», vamos, que para las arcas republicanas (con un 
déficit presupuestario que no se despega del 5%; con 
una deuda pública que no baja del 100% del PIB) es in-
sostenible endeudarse en una economía de guerra con-
tra el peligro mongol (economía de guerra: desde 2022, 
tópico presente en todas las homilías del régimen) si 
no es a costa de extender el tiempo de explotación y 
presionar hacia abajo el precio de la fuerza de trabajo 
del obrero francés. Porque este banquero-presidente, 
reo de su piquito de oro, tiene que insistir —a su modo, 
claro— en que los números no dan, que él mismo lo 
sabe porque desde 2020 despilfarró miles de millones 
de euros en sobornos legales y financiación bancaria a 
crédito del Estado para los capitalistas nacionales; que 
la absorción del trabajo vivo de la Françafrique ya no 
es lo que era, que ahora hay mucho buitre (chino, ruso, 
indio y hasta árabe, por no mencionar al Tío Sam) y que 
el trueque petróleo por espejos (estafa conocida como 
franco CFA) se ha estirado todo lo que se ha podido. 
Véase el nuevo expediente Níger, donde la reciente ac-
ción de los juntistas, independientemente del resultado 
final,  representa un nuevo revés para los intereses de 
París (a sumar, entre otros, a los de Mali y Burkina Faso). 
Y tómese también —la potencial gran guerra del África 
occidental— como salpicadura de las contradicciones 
inter-imperialistas en unos pueblos aplastados por la 
bota militar de las camarillas que pugnan entre sí para 
mercadear con los viejos y nuevos amos imperialistas: 
¡estas son todas las maravillas «anti-imperialistas» que 
acerca la nueva multipolaridad celebrada por revisionis-
tas y oportunistas! Pero no nos olvidemos de Macron. 
Por unas —las hombradas de la reforma interna— y por 
otras —las glorias neocoloniales— el presidente fran-
cés, producto estándar de la Escuela Nacional de Admi-
nistración, aspiraba a ser recordado como un Júpiter de 
la democracia imperial republicana... ¡Pobre banquero! 
Este hijo de Saturno será devorado tan pronto como a 
su viejo le abra el apetito una encuesta del Groupe TF1 o 
lo sugiera un estudio sociológico del Instituto Nacional 
de Servicio Público. 

Unas palabras a raíz de la recién aprobada ley de 
programación militar (LPM) para el período 2024-2030. 
Este plan financiero y militar, condensado del carácter 
monopolista del Estado contemporáneo, supone que 
el tercer mercader mundial de armas realizará una in-
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versión de 413.000 millones de euros en 7 años, no muy 
lejos del gasto ruso entre la anexión de Crimea y febre-
ro de 2022. En esta ley la burguesía francesa ajusta su 
doctrina militar al Generalplan Ost OTAN. Y es que en 
la doctrina militar de los ejércitos burgueses cristali-
za la síntesis de su experiencia histórica y la correlación 
de fuerzas de clase en el seno de su sociedad y en el 
contexto de las relaciones con otros Estados. Aquí la 
doctrina es algo así como la táctica-Plan de un ejército 
capitalista, donde se presentan el conjunto de medios 
de los que dispone, su jerarquía interna, las fuerzas que 
puede generar en función de aquellos medios y sus 
puntos de apoyo, el tipo de dirigentes y cuadros que 
necesita. Señala los objetivos generales y operativos y 
predispone unos métodos, forja una cultura y un modo 
de pensar los problemas tácticos que se presentan al 
Estado burgués. De esta suerte, la LPM privilegia un 
esquema basado en la disuasión nuclear —joya de la 
corona del arsenal republicano— mientras no deja de 
cuestionar su modelo de ejército (gendarmería neoco-
lonial), apuntando a la ampliación de su estructura para 
enfrentar los retos de una guerra contra Rusia: los mili-
taristas franceses hablan específicamente de crear una 
fuerza capaz de implicarse en acciones híbridas (aquí: 
acciones policiales y de rapiña en países oprimidos) y 
en operaciones profundas de alta intensidad (es decir, la 
tercera guerra mundial), con un especial empeño en la 
inversión en munición artillera. La LPM ha rellenado de 
contenido francés el concepto vacío de la “autonomía 
estratégica europea”. Para las cabezas pensantes de la 
V República, “autonomía estratégica” significa en 2023 
que la vertiente financiera de la soberanía militar euro-
pea debe ser cosa de la UE, mientras el peso operativo 
de la defensa colectiva debe recaer en la OTAN. Esto, 
mientras se declara el ascenso de China como factor 
de desestabilización. Traducido del idioma diplomático 
burgués al proletario militante: en el actual contexto de 
predominio de las contradicciones inter-imperialistas, 
cuando la competencia entre caníbales exige elegir blo-
que, el sector decisivo de la burguesía francesa apuesta 
sus intereses de clase, la estabilidad futura de su régi-
men y su posición en el sistema imperialista mundial al 
estrechamiento de sus lazos históricos con el imperialis-
mo yanqui (a quien se reconoce lo evidente: su predo-
minio militar a escala planetaria), con el imperialismo 
alemán (de quien se celebra la vecindad de su músculo 
financiero e industrial) y con el resto de sospechosos 
habituales que frecuentan la casa de citas de la santa 
alianza.

Por supuesto, de aquí no se deduce que Francia no 
sea otra cosa que una potencia imperialista, ni que la 
nación gala deba encomendarse a un proyecto de re-
cuperación de una soberanía arrebatada por una élite 
cosmopolita. Y sin embargo, la búsqueda de la sobera-
nía nacional perdida se ha convertido en el santo grial, 
en el programa que une, y desde el que compiten, todas 

las fracciones y clases que se empobrecen y proletari-
zan en el interior de los imperialismos occidentales en 
decadencia. El mecanismo político del razonamiento 
anti-cosmopolita es simple: cualquier interacción de 
mi Estado con el mundo exterior se considera positivo 
—signo de multipolaridad y amistad entre los pueblos, 
un trofeo para la honra nacional— si reporta benefi-
cios para mi fracción, para mi partido, para mi clase. Si 
aquella interacción no resulta todo lo fructífera, si no 
llena mi bolsa del dinero, deviene en ultraje a los héroes 
del pasado, en felonía contra los símbolos de la patria, 
en venta de la soberanía nacional. Esta es una forma 
burguesa (particularmente entre sus estratos medios e 
inferiores) de racionalizar la contradicción entre el de-
sarrollo internacional del capital y la necesidad orgánica 
de Estados nacionales burgueses. Esta estrecha visión 
es funcional a los intereses generales de la burguesía y 
su especial atracción delata la procedencia del atraído, 
el lugar específico que ocupa en la reproducción de las 
condiciones de existencia de toda la sociedad. El revi-
sionismo, como expresión de los intereses de clase de 
la aristocracia del trabajo, no escapa a este modo de 
comprender las contradicciones del mundo burgués en 
su fase madura, imperialista. Por eso el socialchovinis-
mo es el oportunismo en su plena madurez.

El identitarismo nacionalista crece —apoyándose 
en el nuevo mito del rapto de Europa— entre social-
chovinistas y ultramontanos, entre insumisos y neo-fas-
cistas. Esta tendencia no es exclusivamente francesa, 
aunque allí goza de un profundo arraigo político. Si 
tomamos la primera Dictadura del Proletariado —que 
estableció un nuevo punto de partida universal en la lu-
cha de la clase obrera—, a la Comuna de París le siguió 
la derrota proletaria, el fusilamiento en masa de miles 
de federados y la emergencia de una profunda ola de 
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anti-universalismo que empapó todas las alturas de la 
III República: el republicano anti-clerical transigía con el 
especulador católico-romano para redimir sus pecados 
construyendo el Sacre Coeur, mientras elementos se-
mi-anarquistas y desclasados se reunían en torno al ge-
neral Boulanger. Este personaje —contrarrevolucionario 
hasta la médula, colega de armas del orgulloso asesino 
Gallifet, quien más tarde frecuentaría con el socialista 
Millerand en el consejo de ministros— supo seducir a 
los obreros parisinos con su «aberración patriótica fran-
cesa» hasta el punto en que Engels se vio obligado a 
denunciar que París había «abdicado como ciudad re-
volucionaria». El hombre de confianza del proletariado 
internacional nunca hizo de la caricia paternal al obrero 
y sus resistencias un medio para promocionar el socialis-
mo. Al contrario, el avance de la cosmovisión comunista 
siempre fue el resultado de la lucha contra las concep-
ciones dominantes, previamente asentadas, entre los 
jefes del proletariado, entre su vanguardia. La capital 
francesa era entonces un hervidero de ideas confusas 
que entremezclaban frases revolucionarias y principios 
reaccionarios, en donde el radicalismo y el nacionalis-
mo pequeño-burgués devinieron hegemónicos entre 
los obreros derrotados en 1871, que se dejaron enga-
tusar por el patriotismo de sus asesinos. Pero como he-
mos dicho, el problema del chovinismo, del anti-cosmo-
politismo, es de alcance internacional, no sólo francés, 
y por entonces se extendía entre una vanguardia obrera 
cuya inmadura adscripción al socialismo moderno era 
susceptible de trocarse en deslizamiento hacia el fan-
go del romanticismo reaccionario anti-capitalista. No 
en vano, los socialdemócratas alemanes, en una frase 
atribuida a Bebel, decían que «el anti-semitismo es el 
socialismo de los bobos». Francia fue la nación revolu-
cionaria del sol universal, pero también la patria de los 
intelectuales burgueses que improvisaron el nacional-
socialismo para predicarlo y el judeo-bolchevismo para 
perseguirlo, el país que transitó (definitivamente, más 
allá de las mascaradas) del cosmopolita libertad-igual-
dad-fraternidad al contrarrevolucionario trabajo-fami-
lia-patria. Hoy la Macronie amenaza con disolver la Liga 
de Derechos Humanos por anti-francesa —esta asocia-
ción, poco sospechosa de bolchevique, fue creada cuan-
do el caso Dreyfus—, rescata al patriota Pétain y per-
sigue oficialmente al islamo-izquierdismo. La tendencia 
de fondo que predomina entre la élite financiera y la 
columna vertebral del Estado deja ver hacia qué lado 
combará la cúspide del poder francés si es suficiente-
mente libre para retejer consensos internos. Esa libertad 
dependerá de hasta qué punto sea capaz de someter al 
resto de clases a través del constitucional artículo 43.9 
—que libera al Elíseo de las trabas parlamentarias— y 
las constitucionales CRS, Brav-M, etc. —que liberan a las 
instituciones parlamentarias del tumulto callejero.

Cerrando el círculo de la crisis francesa, a la dere-
cha de la casa Le Pen está el judío Zemmour, cavando el 

agujero para levantar las nuevas Croix-de-Feu. Invocan-
do el irredentismo imperial y pied-noir, este nazi —que 
pretende emular los pogromos de los colonos sionistas 
contra los palestinos— se sirve de cada fogata callejera 
para promover la «descolonización del interior de Fran-
cia». Empujar a masas contra masas es parte del juego 
en un mundo basado en el mercado y cortado por el 
patrón del corporativismo imperialista. Es un buen ne-
gocio si se necesita corregir a la baja el precio medio del 
trabajo, disciplinar a una sociedad en la antesala de una 
gran guerra y encuadrar una base de masas en la que 
asentar cierta estabilidad social. Por supuesto, no hay 
nada escrito sobre el desenlace del ocaso de la V Repú-
blica, depende del desarrollo de las luchas de clases y 
de su grado de exposición a las catástrofes internas y 
externas. Lo que es seguro es que, a corto plazo, el pro-
letariado revolucionario no comparecerá como actor 
independiente a escala social. Pero esto no implica que 
deba ser un elemento pasivo de la crisis. Al contrario, 
sólo indica que la vanguardia proletaria debe conquistar 
la independencia ideológica y política de la clase, tiene 
que pasar a luchar por la reconstitución del comunismo.

Sobre el insurreccionalismo y los rescoldos 
del Ciclo de Octubre  

¿Y qué hay del segundo vector de masas de la cri-
sis francesa? La última insurrección en la república de 
las banlieues fue accionada por la espoleta habitual: el 
despotismo burgués en el suburbio obrero, el asesina-
to de un joven a manos de un bastardo uniformado. La 
noticia pudo ser de Clichy-sous-Bois en 2005, aunque 
es de Nanterre en 2023. Conocidos los hechos, trans-
curre una procesión: la funcionaria-activista contra el 
racismo, el joven antifa eco-feminista y el vejestorio 
revisionista reclaman más equipamiento social para los 
barrios, suplican oportunidades laborales para los obre-
ros, tal vez otro modelo poli... bla, bla, bla. No han en-
tendido nada. Piden explicaciones sobre el policía ¡por 
hacer de policía! Conocidos los mismos hechos, suce-
de una explosión: las masas mortificadas incendian la 
periferia, no hay listado de reclamaciones y arremeten 
contra los centros de poder que tienen más a mano: 
aquí un colegio, allá una oficina de empleo, siempre una 
comisaría. Mejor instruidos que quienes se intitulan or-
ganizadores de la revolución y se cuelgan medallitas de 
militantes de barrio, asaltan directamente a los policías 
por ser policías, porque sus placas son la contraparte 
del no-lugar que ocupa el proletario explotado y humi-
llado en la Francia burguesa y republicana. La concomi-
tancia temporal de la insurrección de la banlieue con la 
rebelión oficial pone dos cosas de relieve. Una. Hay un 
abismo social entre la protesta de las clases medias y 
el amotinamiento de la periferia proletaria: la una es 
la inmensa nube de polvo generada por el desplome del 
Estado social en Europa occidental; la otra es el efecto 
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cotidiano del Estado social en Europa occidental. Y dos. 
Toda tentativa revolucionaria de fundir ambos movi-
mientos en un programa anticapitalista está condenada 
de antemano. No porque no sea posible que ambos pu-
dieran converger —aunque eso no ha sucedido en dé-
cadas— sino porque en ningún caso esa convergencia 
puede resultar revolucionaria, pues no hay continuidad 
entre reformismo y revolución, no hay en la masa pro-
letaria una inmanencia socialista que excitar hasta de-
rogar las lógicas de reproducción del mundo burgués. 

Decimos socialista, pero podríamos decir anar-
quista, trotskista o hoxhista porque la concepción de-
terminista de la revolución afecta a todas las viejas 
tradiciones obreras que pugnan por hegemonizar los 
movimientos de resistencia. Esto incluye al maoísmo, 
expresión más avanzada del marxismo durante el Ciclo 
de Octubre. Si tomamos la palabra a uno de sus heral-
dos más notables, vemos que el Partido Comunista 
de la India (maoísta) —PCI (m)— se ha referido varias 
veces, en lo que va de año, a la lucha contra las refor-
mas gubernamentales en Francia3. El PCI (m) «desde su 
alma y corazón solidariza con los movimientos de la cla-
se obrera francesa en curso y los alienta a mantener en 
alto la bandera de los trabajadores, la bandera roja»; 
denuncia a los partidos revisionistas porque «intentan 
por todos los medios desestabilizar el movimiento obre-
ro en curso»; y llama a las «auténticas fuerzas comunis-
tas y revolucionarias» a luchar contra el revisionismo y 
por el socialismo, considerando «necesario que la clase 
obrera francesa vaya a la huelga general para romper 
la espina dorsal del sistema». Hemos de reconocer que 
nos sorprende la ligereza con que los camaradas naxa-
litas relatan las luchas de clases en Francia, porque si 
hay alguna tonalidad roja que incide en el movimiento 
francés es el rojo amarillento del revisionismo y, fun-
damentalmente, del oportunismo. Dicho esto, y en lo 
que desgraciadamente es menos sorprendente en la 
casa maoísta, el PCI (m) hace suya la lógica sindicato—
partido—revolución. Porque sólo presuponiendo la 
virtualidad revolucionaria de cualquier movimiento de 
resistencia bajo el sistema capitalista (sindicato), puede 
defenderse que evitar su desestabilización, su desvío 
de su cauce natural por parte del revisionismo, es la ta-
rea de los revolucionarios (partido), en el camino por 
organizar la huelga general para la quiebra del sistema 
(revolución). No vamos a entrar ahora en qué significa 
dentro del canon naxalita el eje huelga general—rom-
per la espina dorsal del sistema: de una lectura estric-
ta de sus declaraciones sacaremos que el PCI (m) hace 

3. A este respecto hemos tomado dos declaraciones del Comité Central del PCI (m), amplia y acríticamente difundidas, como 
es costumbre, por el maoísmo internacional: «De India a Francia» y la «Nota de Prensa» del 28/04/2023 para el Primero de 
Mayo. Para la primera: https://www.revolucionobrera.com/internacional/mci/francia-4/
Para la segunda: https://bannedthought.net/India/CPI-Maoist-Docs/Statements-2023/2023-04-28-CC-StmtOnMayDay-Eng.
pdf 

de la interrupción de la producción capitalista el me-
dio inmediato para provocar el derrumbe del régimen 
burgués; de un repaso generoso de su línea podemos 
llegar a extraer que la huelga general estaría referen-
ciando a un conjunto de dispositivos para la acumula-
ción de fuerzas de la clase obrera desde sus reivindica-
ciones inmediatas, en dirección a la conformación de 
una fuerza insurgente dirigida por un partido maoísta. 
Las diferencias entre ambos extremos son graduales, 
de cantidad, y no alteran la calidad de la concepción 
insurreccional-espontaneísta que anuda cada uno de 
los momentos generales de la táctica revolucionaria de-
limitada para la clase obrera de Francia por el PCI (m).

Sin embargo, la dialéctica leninista nos sitúa ante 
dos certezas que arrumban la propuesta economicista 
de los camaradas de India: el imperialismo es la antesa-
la de la revolución socialista y la escisión del socialismo 
es el resultado objetivo de la plenitud alcanzada por 
el capitalismo. Efectivamente, el capitalismo de forma 
genérica, y el imperialismo como su fase superior e irre-
versible, sitúan a la especie humana ante la posibilidad 
material de elegir entre Comunismo o barbarie. Y ésta 
es una elección —la comunista— en toda la profundidad 
del término: requiere de un sujeto consciente que en un 
acto volitivo decida optar por ese horizonte y determine 
todo su ser en función de los requisitos objetivos de 
su consecución, sintetizados en la cosmología revolu-
cionaria marxista —pues como enseña el materialismo 
dialéctico, la teoría es indisociable de la vanguardia. 
Como hemos insistido, no existe un mecanismo inser-
to en la sociedad de clases que gradual y naturalmen-
te nos haga transitar como especie del capitalismo al 
Comunismo. Y la suerte histórica del movimiento so-
cialista, su escisión objetiva, es el testigo práctico de 
esta circunstancia. En sus albores el movimiento obrero 
llegó a tener sus propios códigos culturales internos y 
representar un magnífico tejido social hilvanado entre 
todo un sistema mutualista de resistencia. Legatario de 
todas las tradiciones revolucionarias, el proletariado se 
fabricó, bajo la dirección de una vanguardia socialista, 
las mediaciones más adecuadas para significarse en sus 
relaciones con el resto de las clases de la sociedad y ser 
un partido revolucionario. Aunque no hiciera la revolu-
ción. Porque el socialdemócrata, en cuanto tal, fue un 
auténtico Sísifo de la causa emancipadora. Pero en el 
momento en que el capitalismo se estabilizó y articuló 
su dominio financiero y monopolístico a escala plane-
taria, el perenne movimiento de la sociedad de masas 
se hizo normalidad y su carácter revolucionario quedó 

https://www.revolucionobrera.com/internacional/mci/francia-4/
https://bannedthought.net/India/CPI-Maoist-Docs/Statements-2023/2023-04-28-CC-StmtOnMayDay-Eng.pdf
https://bannedthought.net/India/CPI-Maoist-Docs/Statements-2023/2023-04-28-CC-StmtOnMayDay-Eng.pdf
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constreñido a la repetición, a la incesante reproducción 
del movimiento sobre su eje de rotación. El partido de 
masas socialdemócrata devino en su contrario, expre-
sando el nuevo lugar del movimiento obrero en la etapa 
imperialista. Entonces el socialismo se escinde en dos 
partidos antagónicos, el partido obrero burgués —re-
visionista, que acumula fuerzas con el rotar del movi-
miento de resistencia de masas— y el partido proletario 
revolucionario-comunista, que debe generar desde fue-
ra las mediaciones para romper las premisas sobre las 
que se sostiene aquella resistencia.

La dialéctica leninista del imperialismo y la revo-
lución sitúa al sujeto como factor determinante de la 
transformación comunista de la sociedad. La forma del 
sujeto revolucionario la enuncia Lenin sosteniéndose 
en una ley socialista científica (la consciencia revolu-
cionaria es un producto externo al movimiento espon-
táneo de masas) todavía socialdemócrata: sin teoría 
revolucionaria no puede haber movimiento revolucio-
nario. La conciencia comunista del proletariado —la ra-
cionalización de la praxis revolucionaria por parte de la 
vanguardia— es la premisa y condición de posibilidad 
del Partido Comunista. Y de nuevo la misma elección 
consciente, la más profunda que enfrentamos como es-
pecie, revitalizada en el último momento del Ciclo de 
Octubre por los maoístas peruanos: la revolución de-
pende de los comunistas, de los partidos comunistas. 
Pero hasta aquí la forma vanguardia-masas del Partido 
Comunista (socialismo científico + movimiento obrero) 
sigue respondiendo a una dinámica histórica que le 
precede, que es el resultado de la acción de otra clase 
revolucionaria (la burguesía) que cabalga las poderosas 
fuerzas sociales desatadas por el modo de producción 

capitalista, haciendo de la política el eje de su actividad 
y de la conquista del poder, del dominio sobre el Es-
tado, su fin más elevado. El contenido del que se debe 
hacer cargo el partido proletario de nuevo tipo —recién 
escindido del viejo partido obrero— está signado por un 
movimiento de masas disolvente, revolucionario, que 
arrasa con todo en la mayor parte del mundo —cuyo 
rostro típico es el del campesino sin tierra encadenado 
a la semi-feudalidad— y que en el puñado de metró-
polis imperialistas, donde la burguesía experimenta por 
primera vez la crisis política de su madurez monopolis-
ta conquistada, comprueba que no hay nada decidido: 
el mundo capitalista se tambalea y hay que lanzarse al 
asalto —sólo el liquidacionista dirá que no se debieron 
tomar las armas— y hay que procurar una dirección re-
volucionaria al inestable torrente de masas cuya mejor 
sección, no en vano, ha sido educada por generaciones 
en los códigos culturales y las certezas ideológicas del 
horizonte socialista compartido, formada entre las pa-
redes de la casa del pueblo en la que resonaban con 
vigor los ecos marselleses, donde permanecía el olor de 
la barricada y se sentía el crepitar del fuego: el prole-
tariado toma, necesariamente, el testigo revolucionario 
de la insurrección decimonónica. El entrelazamiento 
histórico de la revolución burguesa y proletaria signa 
el Ciclo de Octubre. Tiene que ver con lo que hemos 
denominado dialéctica histórica masas-Estado: la di-
rección política del movimiento social en marcha para 
la conquista del poder fue el fundamento objetivo al 
que se enfrentó el Movimiento Comunista Internacio-
nal (MCI) en sus inicios, el contenido del que hubo de 
hacerse cargo el sujeto revolucionario durante el primer 
ciclo de la RPM. Existía racional correspondencia entre 
esta democrática apertura histórico-política de la re-
volución socialista y el paradigma insurreccional. Pero 
las insurrecciones promovidas por la Komintern fraca-
san una tras otra. Los bolcheviques extraen enseñanzas 
universales de estos fracasos (teoría del socialismo en 
un solo país), pero su racionalización está condicionada 
por su ideología, por un sujeto que es parte material de 
esa misma realidad concreta. Precisamente por estos 
condicionantes, desde la perspectiva de la línea militar 
proletaria las derrotas se codifican como problemas de 
aplicación de la línea insurreccional y se intentan re-
mendar en un plano político-organizativo, sin alterar la 
doctrina marxista sobre la violencia revolucionaria y su 
vinculación con la construcción del movimiento proleta-
rio (véase La insurrección armada de Neuberg, a pesar 
de todo, genial esfuerzo de la Komintern como intelec-
tual colectivo del proletariado internacionalista).

Pero el sustento ideológico de esta particular con-
figuración de la relación entre el sujeto y objeto de la 
revolución tenía que ver, en última instancia, con el ca-
rácter cientificista del paradigma de Octubre. La teoría 
de vanguardia terminó, durante el Primer Ciclo de la 
RPM, haciendo de las leyes de la revolución un objeto 
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independiente del sujeto revolucionario. El maoísmo 
permite comprobar desde sus alturas esta problemáti-
ca que corre con la primera gran ola de la revolución 
mundial. Así, la ley de la violencia revolucionaria es un 
objeto reconocido por todos los maoístas. Pero en su 
mayoría defienden que la guerra popular sólo es posi-
ble en los países oprimidos, mientras para los países im-
perialistas prescriben la insurrección como instrumento 
para la toma del poder. El cientificismo actúa así: sobre 
un lecho general, la ley de la violencia revolucionaria 
(que precede al MCI), se van acumulando los aconte-
cimientos, se van registrando los datos. Pero no hay 
transformación de la ley. Es inalterable. A lo sumo hay 
revelaciones, partes de la realidad que no habrían sido 
suficientemente exploradas: por eso Mao puede des-
cubrir que en la China semi-feudal oprimida por el im-
perialismo la violencia revolucionaria debe adoptar la 
forma de una guerra prolongada. Pero insistimos, según 
la concepción cientificista que abandera el maoísmo, 
la praxis revolucionaria, la transformación objetiva de 
la realidad social, no arrojaría saltos cualitativos en las 
leyes objetivas de la revolución, es decir, en las rela-
ciones sociales objetivas que el sujeto va creando en 
su lucha comunista. Y esto es muy significativo, porque 
los presupuestos cientificistas del maoísmo entran en 
colisión frontal con las aportaciones universales que la 
experiencia histórica del MCI ha recibido de los propios 
maoístas: empezando por la guerra popular, por no ha-
blar de la revolución cultural proletaria. Y sucede que 
este positivismo retrocede respecto de la ciencia para 
devenir idealismo subjetivo: la práctica como criterio 
de la verdad queda cancelada por la autoridad del ob-
servador maoísta. Aquí decimos maoísta, pero podría-
mos decir hoxhista, trotskista, anarquista o socialista, 
pues todos transgreden el principio materialista que 
Brecht, en su Galileo Galilei, pone en boca del italia-
no: «la suma de los ángulos del triángulo no puede ser 
cambiada según las necesidades de la curia». La cos-
movisión retuerce al dato para mantener incorrupto el 
principio de su paradigma, aunque sea a costa de des-
entenderse de la acción histórica comunista y reducir 
su legado a un icono. Por esto para la mayoría de los 
marxista-leninista-maoístas la insurrección sigue sien-
do válida en el paisaje urbano y proletario, a pesar de 
Reval, de Hamburgo, de Guangzhou, de Shanghái, de 
Asturias y un inabarcable etcétera. El fracaso no se in-
corpora dialécticamente al proceso universal de la RPM, 
a su comprensión intelectual por parte de la vanguar-
dia marxista... pero ¡tampoco se incorpora el acierto!, 
pues queda circunscrito a su apariencia, al contexto 
inmediato en que tuvo lugar: la guerra popular es ce-
lebrada, pero se margina como un producto exótico, 
de campesinos que esperaron por siglos el misterio de 
su dirección revolucionaria por el proletariado, por una 
clase ajena a su mundo. Idolatría. Fetichismo que es-
pontánea y naturalmente encubre las relaciones socia-

les objetivas de todo tipo labradas por el sujeto revolu-
cionario en el sendero del Comunismo.

Pero todo fetiche tiene su parte de verdad, su 
arraigo en las relaciones materiales que establecen los 
hombres. Incluso la idolatría: por eso Roma sigue don-
de sigue, aun con los desplazamientos provocados por 
la revolución copernicana. En el caso que nos ocupa, 
la parte de verdad la dispone el mecanismo universal 
de constitución del sujeto revolucionario en el Ciclo 
de Octubre, la forma general del partido proletario de 
nuevo tipo: la exterioridad entre la vanguardia comu-
nista —la conciencia revolucionaria— y el movimiento 
de masas —el ser social. Sin ir más lejos, el proceso de 
reconstitución del Partido Comunista del Perú (PCP) se 
realiza sobre la asimilación por la vanguardia marxista 
de las conquistas históricas más avanzadas de la revolu-
ción mundial (principalmente, la experiencia del prole-
tariado chino), el establecimiento de la línea general y 
su concreción política para la construcción de un movi-
miento pre-partidario en la dirección de iniciar la guerra 
popular. En el Perú del siglo pasado los comunistas aún 
podían confiar en que la chispa prendiera la pradera, 
en que la vanguardia revolucionaria del proletariado se 
fusionase con un movimiento de masas campesino, to-
davía disolvente de las viejas relaciones en el campo, 
para iniciar la guerra popular. La dialéctica masas-Esta-
do aún tenía algo que aportar como palanca de la cau-
sa del proletariado internacional. Y el fuego senderista 
quemó la pradera, pero no incendió la urbe, por mucho 
que hiciera subir la temperatura de Lima hasta un pun-
to inverosímil para cualquier revisionista. Tres décadas 
después, ningún partido maoísta ha superado el listón 
del PCP en la construcción del movimiento revolucio-
nario en zonas urbanas. Pero vayamos a lo universal de 
esta experiencia y conectémoslo con lo que sabemos 
del imperialismo y la revolución,  aprovechando la pers-
pectiva que nos ofrece el Ciclo de Octubre concluido.

Si se presta la atención dialéctica debida, la expe-
riencia del PCP nos enseña que la construcción del mo-
vimiento pre-partidario de la vanguardia comunista se 
realiza fuera del movimiento de masas. Esto es aplica-
ción de la teoría de Lenin —liquidada por el revisionis-
mo— sobre el partido obrero de nuevo tipo. Pero el PCP 
va más allá al integrar en la línea general el legado de los 
revolucionarios chinos: la (re)constitución del Partido 
Comunista y su consecutiva militarización para el inicio 
de la Guerra Popular implica que el trabajo de masas 
de la vanguardia comunista pasa de manera conscien-
te y planificada de línea política a línea militar. La pri-
mera es la forma que adquiere la línea de masas para la 
acumulación de fuerzas entre los diferentes estratos de 
la vanguardia, estratos cuya diferencia se mide en tér-
minos cualitativos, en función de su grado de relación 
con la ideología y la política comunista. La segunda es 
la línea de masas para la acumulación de fuerzas entre 
las grandes masas de la clase. Y si nos atrevemos a pro-
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gresar y tomamos la perspectiva del Plan de Reconstitu-
ción, vemos que ordenar la línea de masas política exige 
la escisión de la vanguardia marxista-leninista respecto 
del movimiento obrero: esto garantiza la independencia 
ideológica del proletariado, que el movimiento pre-par-
tidario se organiza desde la teoría revolucionaria, que 
es en torno a ésta que se van articulando las relaciones 
ideológicas y políticas de nuevo tipo. Esta escisión de la 
vanguardia hacia afuera está orgánicamente vinculada 
con su posterior fusión con el movimiento de masas. 
Pero es que esta fusión también implica un momento 
de escisión, sobre una base cualitativamente diferente. 
Aquí entra la línea de masas militar. Porque la recons-
titución del Partido Comunista no consiste en diluir a la 
vanguardia comunista en las luchas reivindicativas de la 
clase obrera, en hacerla su dirigente. Una vez reconsti-
tuido, el Partido Comunista escinde el movimiento de 
masas, lo levanta de su suelo natural militarmente y lo 
organiza como frente del Nuevo Poder. Y es que, muy 
a pesar de la sorprendentemente ingenua lectura que 
el PCI (m) hace de las reivindicaciones reformistas del 
movimiento obrero francés, el movimiento espontáneo 
de la clase ya no es, no puede serlo en las condiciones 
del capitalismo maduro, transformador, disolvente, ni 
desbordante en términos revolucionario-proletarios. 
Por esto la experiencia del PCP es un hito para los comu-
nistas del mundo. Porque permite revolucionar la línea 
general del MCI (Ideología—Partido—Guerra Popu-
lar—Nuevo Poder) apuntando directamente a la lógica 

4. No queremos dejar de insistir en que nuestra crítica, en sus fundamentos materiales, apunta al maoísmo como conjunto, pues 
en mayor o menor medida todas sus familias comparten los presupuestos, hoy caducos, del paradigma de Octubre. Y es que 
no vale aceptar genéricamente «guerra popular» como línea militar, del mismo modo que no vale aceptar «reconstitución» 
cuando se utiliza volitivamente para justificar cualquier actividad de vanguardia. Así por ejemplo, la nueva Liga Comunista 
Internacional (LCI), de tendencia gonzalista, defiende la «universalidad de la guerra popular» a la vez que profundiza en los 
prejuicios espontaneístas y lugares comunes propios del revisionismo. Porque sólo bajo un fatalismo determinista irracional 
se puede afirmar en 2023 una boutade del tipo «la RPM está en ofensiva estratégica». En esto sí han acertado los naxalitas 
cuando, recientemente, han dicho de ese análisis que es subjetivo. Y es que para los comunistas el voluntarismo subjetivista se 
caracteriza por independizar al objeto del sujeto. Es decir: para el voluntarista la revolución proletaria es un proceso objetivo 
dado, que va avanzando en sus tareas con el concurso circunstancial y político de la vanguardia revolucionaria. De este modo, 
el sujeto resultaría secundario, exterior al mecanismo objetivo. Esta pobre visión, que ya hemos visto que debe mucho al viejo 
paradigma insurreccional, excluye la fusión de sujeto y objeto, objetivamente rechaza la necesidad del Partido Comunista 
en términos leninistas —y, consecuentemente, malogra la lógica objetiva, históricamente determinada por la experiencia 
del MCI, para su reconstitución. Normal que, bajo tales premisas, para medir la situación real del MCI aquellos gonzalistas 
puedan prescindir ¡de la vanguardia comunista! Pero en descarga de la LCI diremos que esa relación voluntarista entre sujeto 
y objeto (entre vanguardia y masas) es la que se prefiguran todos los maoístas, incluidos los camaradas del PCI (m), que —
como demuestran sus declaraciones sobre Francia— pretenden que basta con dotar al movimiento de masas de la dirección 
correcta para ir hacia la conquista del poder. En última instancia, la diferencia entre el reformista y el revolucionario sería 
gradual y versaría sobre el énfasis, la energía y el empeño del grupo de individuos (destacamento) que se ha puesto a la 
cabeza del  proceso dado. Entonces, no se trataría tanto de generar relaciones sociales de nuevo tipo desde la consciencia 
(construcción concéntrica de los instrumentos de la revolución a partir de la ideología proletaria: dialéctica vanguardia-
Partido), sino que la revolución quedaría constreñida a la cuestión de la dirección política sobre las relaciones instituidas 
por la división social del trabajo (se les rotulen como resistencia anarco-sindical, movimiento insurreccional, guerra popular y 
hasta reconstitución... atrapadas todas en una lógica politicista sin recorrido para el proletariado comunista: dialéctica masas-
Estado). El voluntarismo se encuentra aquí con el determinismo oportunista, porque su base ideológica y su posición de clase 

que debe presidir el Segundo Ciclo de la RPM: la dialéc-
tica histórica vanguardia-Partido. El nuevo contenido 
de la revolución proletaria ya no está determinado por 
el objetivo ritmo revolucionario del proceso social capi-
talista. Su única determinación son las leyes objetivas 
creadas por el sujeto revolucionario durante el Primer 
Ciclo de la RPM. Todo un sacrilegio materialista para el 
vulgar agnóstico y el idealista subjetivo. El Partido Co-
munista dirigiendo guerra popular no toma, ni excita, ni 
acelera el eje político de resistencia sobre el que gira el 
obrero reproduciendo su explotación: sencillamente lo 
rompe conscientemente para aperturar volitivamente 
la fase de transición de la sociedad de clases al Comu-
nismo. Es la lógica universal creada por el sujeto revo-
lucionario a lo largo del Ciclo de Octubre. No estaba 
en ningún lado. Lenin y Stalin, Mao y Gonzalo, la clase 
en marcha como partido de nuevo tipo la ha generado 
con su praxis revolucionaria. Impensable sin un Engels, 
un Marx y la experiencia histórica que codificaron como 
teoría de vanguardia para todo un ciclo histórico de re-
voluciones, cuya base racional sigue estando a la orden 
del día. Sísifo se libera completamente de la maldición: 
el Partido Comunista como sistema único de organiza-
ciones, como movimiento revolucionario que imple-
menta una guerra civil planificada es la negación de la 
negación del viejo movimiento obrero socialista, Ciclo 
de Octubre mediante. Esta ley de la dialéctica no pue-
de ser cambiada por las necesidades de los maoístas, 
que perseveran —incluyendo a la familia gonzalista4— 
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en la maldición mecanicista: queriendo evitar que los 
partidos revisionistas desvíen al movimiento obrero de 
su supuesta inmanencia revolucionaria, no pueden más 
que ir detrás de ellos, recorriendo su mismo sendero, 
tal como ocurrió al grueso de los partidos de la Komin-
tern respecto a la socialdemocracia.

Volvamos ahora al reino de la V República francesa. 
Lo que se ha dicho hasta aquí para la historia general 
del movimiento obrero sirve para cualquier forma de 
resistencia en el seno de la sociedad burguesa. Tampoco 
en la banlieue hay margen para la idealización anarqui-
zante y espontaneísta de la revuelta popular. En aquella 
república no-oficial se abren brechas constantes, surgen 
vacíos de poder. Es el foso donde sobreviven las grandes 
masas sin organizar. Pero los obreros que allí permane-
cen no son revolucionarios en hibernación esperando 
el calor de una vanguardia que les guíe. No hay pradera 
que valga. Lo que el militante revolucionario de cual-
quier categoría (de maoístas a anarquistas, pasando por 
cualquiera que se haya extraviado en esto de la recons-
titución) les vaya a decir sobre las penurias de la vida 
obrera, sobre la resistencia y la organización, ellos ya 

son idénticas: el idealismo subjetivo, el deber ser socialista del viejo Bernstein. La intervención polémica de los naxalitas contra 
la LCI, «The Stand of CPI (Maoist) on the formation of International Communist League (ICL)», repite los lugares comunes del 
maoísmo que han sido tratados por la Línea de Reconstitución anteriormente. Véase, por ejemplo, «Tres artículos de la Línea 
de Reconstitución sobre el maoísmo», compendio editado el pasado mes de marzo por Ediciones El Martinete. No obstante, 
en el futuro tendremos ocasión de volver sobre la lucha de dos líneas que está atravesando al ala maoísta del MCI, que está 
tocando aspectos clave sobre la línea general de la RPM. La declaración naxalita puede verse aquí: https://bannedthought.
net/India/CPI-Maoist-Docs/Statements-2023/2023-06-11-CC-CPI-MaoistStandOnICL-Full-Yellow-OCR-Eng.pdf

lo saben. Lo comprueban cada día. Allí sí se destacan 
auténticos líderes de barricada. Y por eso lo que necesi-
tan es un horizonte cualitativamente diferente, en un 
plano más elevado. Necesitan que se les suministren los 
medios para poder elegir: Comunismo o barbarie. 

De momento las condiciones culturales y políticas, 
subjetivas, que existen en los barrios proletarios hacen 
que los obreros sólo puedan escoger alguna variedad 
de la barbarie. Signo de la podredumbre del régimen 
burgués contemporáneo, algunos escogen la barbarie 
que menos se parece a la barbarie dominante, la que es 
capaz de presentarse como una auténtica alternativa al 
actual modo de vida, hasta el punto que algunos líderes 
de barricada —representantes de la vanguardia prácti-
ca— deciden que por esa ideología sí que vale la pena 
luchar y morir. Es entonces cuando se disparan todas 
las alarmas entre los guardianes europeos del orden 
y la ley —el polizonte francés y el flamenco liberal, el 
ultra polaco y el alemán identitario, el patriota húnga-
ro y el socialfascista español— que le dicen al barrio, 
como el soldado británico en los mejores tiempos del 
Ulster, «no-go area» ¿Cuánto hace que el proletariado 
de las metrópolis imperialistas no inspira, como clase 
revolucionaria, este tipo de pánico entre sus opresores? 
Insistimos en despejar cualquier impulso espontaneís-
ta: todo el sistema orgánico del que se dota la banlieue 
para sobrevivir está naturalmente dispuesto para de-
tectar las intrusiones. Para desvelo maoísta, las masas 
no se levantan esperando su dirección comunista: ni 
está ni se le espera. La clave es que allí están los que no 
tienen nada que perder salvo sus cadenas. Son la base 
objetiva de la revolución proletaria, las masas con las 
que debe fundirse en un programa de transformación 
revolucionaria la vanguardia que es expresión de la 
decisión consciente, volitiva, de la clase hacia el Comu-
nismo. La banlieue, el suburbio proletario, es el suelo 
social que la vanguardia marxista debe roturar, ferti-
lizar y transformar en el proceso de reconstitución del 
Partido Comunista para el desarrollo de Guerra Popular. 
Donde la línea de masas comunista debe hacer transi-
tar ese marco social de masas desmovilizadas a masas 
militarmente organizadas. Pero antes, y para ser digna 
de tal nombre, la vanguardia marxista debe ocuparse 
de situar la cosmovisión proletaria a la altura del saber 
universal y de la experiencia revolucionaria del MCI.

Que esto, el Balance del Ciclo de Octubre, es una 
tarea que convoca a todos los comunistas sin excep-
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ción, que no se circunscribe a los países imperialistas 
y que no deja exentos a quienes pilotan procesos re-
volucionarios en marcha, lo exige el decurso histórico 
y político de la RPM. Pero también lo muestran con sus 
declaraciones quienes objetivamente ocupan un lugar 
de vanguardia en el MCI. Que los camaradas naxalitas 
referencien como «una inspiración viva» para las masas 
de la India el movimiento de la aristocracia obrera de 
los países imperialistas resulta, como poco, complicado 
incluso desde una panorámica estrechamente nacional 
de la revolución en la India5. Con nuestra fuerza, minús-
cula comparada con el PCI (m), y deseando el destino 
más feliz para la guerra popular, lo aquí apuntado ex-
presa nuestra lucha por el reforzamiento de la izquierda 
revolucionaria en todos los países. Lejos de la idolatría 
oportunista, la solidaridad hipócrita y el apoyo interesa-
do —que tan caros resultan a los intereses del proleta-
riado revolucionario, como demostró la liquidación de 
la guerra popular en Nepal— desde la Línea de Recons-
titución practicamos la lucha de dos líneas como par-
te insoslayable del internacionalismo proletario, pues 
como el Galileo leninista que cinceló Brecht, sabemos 
que «se impone tanta verdad en la medida en que noso-
tros la impongamos» y que «la victoria de la razón sólo 
puede ser la victoria de los que razonan».

En la retaguardia sur atlantista: «Lluvia, 
sol y guerra en Sebastopol»

La guerra imperialista en la frontera oriental de la 
UE puede desembocar en intercambio nuclear o en la 
balcanización de la sexta parte del planeta. ¿Qué ocu-
rre mientras en la retaguardia atlantista al sur de los 
Pirineos? La politología, cortesana y plebeya, afinó por 
meses su ciencia cara a las elecciones generales del 23J: 
¿cómo influirían la presión atmosférica del verano y la 
posición lunar en el votante? Tras el recuento de pape-
letas, más de lo mismo, los cerdos hunden su hocico 
en el pesebre, como si en su fondo les aguardara la no-
ticia de última hora: ¿pacto o repetición electoral? En 
relación a la guerra en Ucrania, indiferencia comparti-
da entre todos los payasos, malabaristas y vendedores 
ambulantes que participan de la feria de la democracia 
burguesa. Pero la perezosa mirada española hacia la 
política exterior, la indolencia de los parlamentarios y 
aspirantes ante una guerra fronteriza en la que están 

5. ¿Debemos creer que la resistencia de la aristocracia obrera de un Estado imperialista contribuye a la lucha de las masas 
de un país que el PCI (m) define como semi-feudal y semi-colonial? ¿De verdad hay una inspiración viva en el sindicalismo 
europeo del siglo XXI para el desarrollo de la táctica urbana de la revolución en India? Defender esto ya debía ser engorroso 
para un marxista en la India de finales de los 1960, época de la Gran Revolución Cultural Proletaria en China, cuando el país-
continente contaba 545 millones de habitantes y un 20% de población urbana (una proporción campo-ciudad similar a la 
Rusia de la Gran Revolución Socialista de Octubre). La suscripción de ese planteamiento 50 años después es directamente 
insostenible, dado todo el bagaje revolucionario que acumula el MCI, conociendo el grado de penetración de las relaciones 
capitalistas en todos los frentes y cuando 490 millones de indios (35% del total) viven en ciudades. 

participando por delegación, no sugiere una excepcio-
nalidad nacional (todos los nacionalistas se creen ex-
cepcionales, los elegidos) ni es el rasgo definitivo del 
carácter ibérico. Es solo el correlato del lugar que el 
Estado imperialista español ocupa en el tablado de la 
política mundial, la medida de sus intereses directos 
en aquel conflicto.

Durante la carnicería de la guerra de Crimea en el 
siglo XIX, la reserva moral de la burguesía española —
vieja nobleza agraria castellana, convertida por la vía 
prusiana en nueva clase burguesa terrateniente— ama-
só una fortuna. El asedio de Sebastopol y unos buenos 
años de cosecha satisficieron las mezquinas expectati-
vas de esta clase, que encontró en el mercado europeo 
del cereal rápido beneficio a su escasa paciencia. La 
ganancia le procuró más tiempo para perfeccionar sus 
viejas virtudes, como concentrarse en retener en sus 
manos el aparato coercitivo-militar del Estado liberal 
en construcción, agarrotando al sector más dinámico 
y transformador de la burguesía democrática. Aquella 
clase picaresca también conquistó más espacio para 
explorar nuevas inquietudes, cruzando sus vínculos con 
los del floreciente capital bancario... una forma de abu-
so mucho más lucrativa que cualquiera en el Antiguo 
Régimen. Lluvia, sol y guerra en Sebastopol pasó a ser 
plegaria de la nueva élite capitalista del país, decidida-
mente enjuta, cobarde y sin ingenio. Porque en la an-
tesala de la transformación imperialista del mercado 
mundial, España quedaba situada en el rango de las 
potencias menores, como alimaña que espera agazapa-
da el botín despreciado por bestias mayores. El rescoldo 
metropolitano del Imperio, de vuelta de todo, se con-
formaba —a la fuerza— con algo pequeño y cercano: 
un patio trasero. Cuestión de lindes, el muerto le tocó 
a Marruecos. El país del Magreb ha sido ese lugar espe-
cial en que la burguesía española ha vertido histórica-
mente sus energías expansionistas, la tierra prometida 
en la que aparcar las rencillas entre partidos y cabalgar 
juntos por el orgullo nacional. El paraíso donde el tore-
ro podía desquitarse de su complejo de espada corta y 
cargarse el traje de luces con medallas de oro y sangre. 
El casino en que intrigar negocios sin la presión de unas 
masas obreras y campesinas que extraña vez se dejaron 
embaucar y que, por norma, despreciaron el aventure-
rismo africanista. Marruecos colonial, la casa-cuartel 
donde el patriotismo español ultimó el asalto asesino 
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contra la «España del cincel y la maza». De la deshon-
rosa guerra de África a la desastrosa guerra del Rif, sin 
olvidar la infamia monárquica, republicana y fascista del 
protectorado, el caballero español nunca olvidó sus ha-
zañas en el coso marroquí, ni dejó de actuar en indigna 
consecuencia. Tampoco hoy, a pesar de la angustia so-
cialchovinista que estremece al PML(RC)-Frente Obrero 
en su cruzada por «recuperar España», en la que —des-
viando la atención de la guerra imperialista en Ucra-
nia— defiende que «el único enemigo es Marruecos» y 
demanda al patrón que cierre las fronteras del Estado 
burgués al obrero inmigrante. Apelando a los instintos 
más bajos, los frentistas se escuadran y desfilan dando 
vivas a la patria «devota de Frascuelo y de María».

La guardia mora del caudillo fascista fue licenciada 
con honores y —transiciones— Hasán II terminó ben-
decido como el primer custodio de la democracia es-
pañola al otro lado del monte Gurugú. Entre sus fun-
ciones, regular el caudal de fuerza de trabajo que llega 
a Europa por el flanco suroeste. Llámesele traficante 
de esclavos o egresado en recursos humanos, la diver-
sidad de capacidades que la división internacional del 
trabajo demanda al Estado marroquí es definida por el 
cernícalo peninsular (equivalente autóctono del halcón 
atlantista) como colchón de intereses compartidos. En 
su vertiente militar, estos intereses compartidos por 
las burguesías del Estrecho se ensamblan vía OTAN. En 
2022, el concepto estratégico de la cumbre de Madrid 
formalizó entre los quehaceres de la santa alianza la 
defensa del flanco sur, haciendo del Sahel el limes me-
ridional del imperio. Marruecos, socio estratégico del 
atlantismo, es el glacis africano entre el jardín fortifica-
do y la jungla expoliada. Este glacis —cuya relevancia 
cotiza al alza dada la creciente rivalidad imperialista y 
su explosiva concreción en la región occidental africana, 
donde aquella se agrega a las siempre inestables contra-
dicciones entre las fracciones dominantes de aquellos 
países— no es un accidente geográfico, sino que ha ido 
sedimentando históricamente por la acción del impe-
rialismo español y francés, yanqui y alemán. La orien-
tación doctrinal del ejército español —criminal como el 
que más— resume este proceso y lo concreta en sus 
relaciones presentes con las no menos despreciables 
fuerzas alauitas. Esta doctrina insta a vigilar al moro, 
siempre susceptible de violar la integridad territorial 
del Estado, a la vez que se apoya en él para «proyec-
tar estabilidad exterior» y articular la seguridad interna. 
Esto es lo principal en el militarismo español, su obse-
sión morbosa con el sur6. El resto de sus participaciones 

6. Los intereses del Estado imperialista español son mucho más amplios y no se contentan con mantener a raya al magrebí 
y engrilletar al subsahariano. Latinoamérica es, de hecho, el principal foco de atención financiera del capital monopolista. 
Es sólo que al otro lado del Atlántico el dominio no puede establecerse en los mismos términos, dadas las correlaciones de 
fuerzas. Allí el militarismo españolista, por razones históricas y políticas, debe contentarse con jugar a otra cosa. Pregunten, 
por ejemplo, en Caracas.  

exteriores —las excursiones bálticas, la misión turca, la 
aventura ucraniana— son complemento, el esfuerzo, 
con más o menos entusiasmo militante, que debe rea-
lizar el sicario hispano para después reclamar su parte 
del león: como la división azul en la Unión Soviética o los 
cascos color divisionario en Yugoslavia. Muy sugerente-
mente, la guerra de Ucrania no ha provocado hasta el 
momento cambios en la doctrina española —a finales 
del año pasado vio la luz la primera revisión del denomi-
nado «Entorno operativo 2035», que sigue fijando toda 
su atención en África.

La política exterior de Madrid expone las contra-
dicciones entre el capitalismo monopolista ibérico y 
la burguesía marroquí. Es el guarismo imperialista de 
su papel subsidiario en la santa alianza. Y es también 
un concentrado de la pugna en el interior del Estado 
español. Es aquí donde encaja coherentemente el re-
venido sentimiento españolista, supuestamente herido 
por Marruecos. La reestructuración interna del imperia-
lismo europeo desde inicios del milenio ha provocado 
profundas alteraciones que se han expresado en cada 
país en función de sus correlaciones de clase internas. 
Hemos dado unas pinceladas sobre la situación france-
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sa. En el caso del Estado español la forma crítica de esta 
reestructuración tomó el aspecto de lo que hemos de-
nominado crisis de la Restauración 2.0. Aquí la elección 
de la clase dirigente entre «Europa o justicia social» se 
daba en otros términos: primero, porque el imperialis-
mo español, menor que el francés, estaba unos pasos 
por detrás en cuanto a la construcción del Estado social. 
Europa era, contradictoriamente, el modo más sencillo 
de acortar diferencias con los países homólogos, a la vez 
que el techo de cualquier avance en sentido social. Ade-
más, esto es lo segundo, la disyuntiva ibérica se com-
pletaba con la cuestión nacional, dado que el Estado 
español ha sido desde 1978, y sigue siendo, la alianza 
internacional entre la burguesía española y las burgue-
sías nacionalistas periféricas. Asumir el horizonte de 
Bruselas implicaba a medio plazo seccionar gravemen-
te el peso cuantitativo de la aristocracia obrera en el 
aparato del Estado y redefinir el lugar de la burguesía 
vasca, catalana y gallega. El modelo típico occidental de 
acumulación de capital desde los 1980 dio lugar al mila-
gro español de finales de siglo, propiciando el ascenso 
de nuevos intereses de clase, burgueses, y la ruptura 
de los consensos que articularon la dictadura del capi-
tal durante dos décadas: el aznarato fue la cúspide de 
este enredo entre explotadores, donde aquellos nuevos 
intereses debían hacerse hueco a costa de desplazar a 
las burguesías periféricas nacionalistas. Hacia afuera, 
esto se expresó como brecha entre el sector atlantis-
ta y el europeísta (intervención imperialista de 2003 en 
Irak). La posterior laminación del Estado del bienestar 
en las décadas que nos preceden ha sido, en lo funda-
mental, conquistada por la burguesía financiera, pero a 
costa de enajenarse a amplios sectores. En su aspecto 
más estrechamente burgués, nacionalista, mercantil y 
parlamentario, el movimiento nacional en Catalunya 
—que también ha sido un movimiento democrático, de 
masas, enfrentando la opresión nacional del polizonte 
español— ha sido una manifestación de ese forcejeo al 
interior del bloque dominante y una medida del grado 
de ruptura de esas viejas mediaciones que coagulaban 
como Estado español. 

Tras el 15-M, el ascenso de Podemos, la abdicación 
del Borbón restaurado y en medio de un independentis-
mo catalán en auge, el capital monopolista intentó cul-
minar el programa de reestructuración de su dictadura 
de clase con el modelo alemán, con una gran coalición 
a la española (lo que en Francia se está completando 
por fuera del sistema de partidos): en 2016 el PSOE se 
abstiene para que gobierne el PP. Pero a un sector de 
una fracción del bloque dirigente —el más sensible des-
de el punto de vista de las alianzas de clase que verte-
braron España desde 1978— le entró vértigo. Esto fue, 
en términos de clase, la telenovela de nuestro conde de 
Montecristo, del pendenciero perro Sánchez. ¿Su ven-
ganza contra las élites del IBEX-35 que lo empujaron a 
la oscuridad? ¡Volver para evitar la ruptura del Estado 

español convocando los apoyos de los que debían es-
cindirlo! El resultado mediato de la maniobra sanchista 
fue la recomposición parcial de dos grandes bloques 
que no pueden volver a ser exactamente como eran an-
tes, plácidamente bipartidistas en un régimen sólido y 
estable. Uno de los bloques se dice social-plurinacio-
nal, así que el otro se presenta como nacional-español. 
El chovinismo de gran nación ascendió durante una dé-
cada como reactivo contra la autodeterminación y la 
democracia en Catalunya. La afrenta de Sánchez y su 
banda —el marqués de Galapagar, los botiflers de la 
Generalitat y los Mandela y Desmond Tutu de EH Bildu, 
ese pequeño partido vasco con gran sentido de Estado 
español— fue el golpe definitivo para el resurgir de este 
negro buitre carroñero, alimentado con el alpiste de la 
opresión nacional. Y de nuevo, cuestión de lindes  y de 
reflujo nacional-estomacal. El torero se irrita porque 
siempre consideró que las orejas y el rabo del Sáhara 
occidental eran de su propiedad. No concibe que, des-
atendiendo toda su trayectoria asesina y las reglas más 
elementales del latrocinio imperialista (ONU), desde el 
palco de la OTAN otorguen el mérito de la faena a un 
banderillero que para colmo es musulmán. Y, definitiva-
mente, lo que revuelve al señorito es que haya sido el 
gobierno plurinacional el que ha convenido regalar —y 
ciertamente, fue todo un regalo entre caníbales— la 
finca sin escriturar que dejó el abuelo Paco. Y así, todas 
las miserias de la política interna, junto al lugar real del 
imperialismo español en el exterior, suman al enfado 
patriótico, excitado por los ultramontanos entre toda la 
masa borreguil de la burguesía pequeña y mediana de 
la nación opresora. 

Un matiz respecto a esos mismos estratos sociales 
en Alemania o Francia: el tópico de la soberanía nacio-
nal no es explotado por la burguesía española, ya que 
ello lleva a la confrontación (aunque sólo sea suave y 
verbal) con las estructuras del bloque atlantista (en las 
que se ha fundido cualquier resquicio de autonomía 
europea), cuestión que no le despierta especial interés. 
Esta demagógica tarea ha recaído inercialmente en el 
revisionismo, expresión política de la fracción arribis-
ta de la clase obrera, más interesada en intensificar la 
explotación y extender las fronteras del coto de caza de 
sus propios caníbales. Y es por eso que aquí debe reco-
nocérsele al Frente Obrero —y a la versión posmoder-
na, reducida y castiza del general Boulanger— que es 
buen vasallo de su señor y que, en gracia, replica su ca-
rencia de ingenio. Porque la reconquista de la soberanía 
nacional que promueve el hispánico león frentista es el 
lugar común del economicismo y del identitarismo es-
pontaneísta, del reformismo republicano y del revisio-
nismo frentepopulista dominantes entre la vanguardia 
de la clase obrera. Así que cada vez que la funcionaria 
feminista, el nacionalista pequeño-burgués y la sindica-
lista de barrio cancelan, protestan, denuncian, señalan 
a los frentistas, asistimos a un verdadero acto de cató-
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lica contrición: porque el éxtasis anti-universalista que 
alcanza el reformismo socialchovinista en el programa 
del Frente Obrero es el decantado socialfascista de los 
pecados burgueses compartidos por todo el revisionis-
mo y el oportunismo. 

Precisamente es aquí donde debe insistirse en lo 
que el empeño frentista sí tiene de aprovechamiento 
novedoso de las circunstancias. Porque el frontman Va-
quero —que presume de frecuentar con guardias civiles 
en la carrera de San Jerónimo— ha sido un buen pícaro 
oportunista, ha sabido ser lo suficientemente incorrec-
to como para corregirse, construyendo un partido en 
extremo receptivo —todavía más que sus competido-
res sociales tipo PCTE— a las correlaciones de fuerzas 
que se vienen en el seno de la clase dominante. De ahí 
que se ofrezca servilmente para representarlas como su 
apoderado en los barrios obreros, como garante del or-
den burgués y español en un contexto de grave crisis y 
creciente inestabilidad. Sus soflamas —que hechizaron 
a 46.000 compatriotas en las recientes elecciones— son 
una síntesis demagógica de revisionismo, anti-cosmo-
politismo e irredentismo españolista. Un discurso tan 
degenerado como acorde a la unión sagrada a la que 
da forma en su programa reformista, que funde los 
intereses de la aristocracia obrera radicalizada con las 
ensoñaciones patrióticas e imperiales de la pequeña 
burguesía. Clase entre la que, dicho sea, siempre han 
deambulado estos frentepopulistas. Y es que hasta ayer 
mismo los frentistas españoles predicaban, haciendo 
frente con la pequeña burguesía independentista, que la 
nación española no existía, que no podía ser ni honrada 
ni ultrajada, pues era un artificio de las élites cosmopo-
litas del Estado español, una imposición contra natura 
para aplastar a las naciones verdaderas. Esta fábula na-
cionalista incluía la demanda de la menesterosa y cruci-
ficada Castilla, sobre la que la revista De Acero elaboró 
una interesantísima reflexión —al nivel de la erudición 
de nuestro posmoderno Boulanger— acerca del manto 
sagrado que debía cubrirla, en el sepulcro de las nacio-
nes muertas, antes de su resurrección obrera: «fondo 
carmesí, castillo dorado en el centro y una estrella roja 
perfilada en amarillo arriba del castillo» (De Acero nº 3, 
pp. 12-13... y quien tenga estómago, que visite el artícu-
lo sobre la cuestión nacional del nº 1). Pero esto fue en 
el pasado, antes de que la Verdad hispánica se revelase 
(fondo rojigualdo, en uniforme verdoso o azulado, con 
protecciones oscuras en cabeza, pecho y extremidades, 
trazo blanco fariña para servir a la patria y blandiendo 
arma perfilada para abollar cabezas de independentis-
tas catalanes) para luego hacerse carne en el frente na-
cional de Vaquero. Así, captando el momento político y 
siendo sensible a las inquietudes de las masas a las que 
aspiraba a dirigir, la jefatura hoxhista apostató del espa-
ñolismo vergonzante y se convirtió al españolismo más 
desvergonzado. Por supuesto, como hemos apuntado, 
en esta reconstrucción de su percepción nacional el 

converso no alteró su concepción del mundo. Así, este 
partido obrero social-nacional encarna políticamente 
el vínculo histórico entre reformismo y fascismo (vín-
culo que es dialéctico, que el marxismo-leninismo exige 
comprender históricamente, tal como abundamos en 
este mismo número de Línea Proletaria —ver a conti-
nuación nuestra Tesis sobre el socialfascismo. Lo que no 
excluye que aquel pueda aparecer en forma concreta 
y corporizado en un movimiento político, como es el 
caso). En definitiva, el Frente es la forma acabada del 
asalto a la razón que domina en la vanguardia, cuyo 
movimiento depende completamente de los ritmos 
y bandazos que dictan las contradicciones de la clase 
dominante. De ahí que, a fuerza disputar las masas al 
enemigo fascista, las motivaciones e intereses de clase 
frentistas hayan terminado por hacerse indistinguibles 
de los hogares sociales, bastiones frontales y parodias 
de somatén, tipo la compañía escuadrista Desokupa.

El nacionalismo español se ceba en casa con las 
naciones oprimidas y, cuando puede, se desfoga en el 
patio trasero, aunque sea contra una valla y en la os-
curidad de la noche (Ceuta, Melilla). Entre las latitudes 
de esa geografía se dan por servidas las apetencias más 
soberanas del picoleto, que en política exterior es, con 
todo lo que se pueda decir de sus crímenes imperialis-
tas, un caníbal de segunda («menos Siria y más Soria» le 
susurraban sus cortesanos sensatos al delirante Aznar 
allá por los 2000). Correlativamente, un importante sec-
tor del revisionismo, el mismo que ayer confederaba su 
republicanismo con el independentismo pequeño-bur-
gués, ha readaptado su discurso a los desplazamientos 
provocados por las luchas de clases, acomodándose a 
los reajustes nacionales de un gran capital siempre más 
vigilante con el moro, el vasco y el catalán que con la 
gran política internacional. La trayectoria del socialcho-
vinismo de gran nación (cuya forma sublimada es el 
frentismo socialfascista), pone nuevamente de relieve 
que la lucha contra el revisionismo debe asentarse en 
los principios universales del comunismo, en la funda-
mentación científica del internacionalismo proletario y 
en la intransigencia con cualquier tentativa que mati-
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ce la centralidad que ocupa la conciencia proletaria en 
el cumplimiento del Plan de Reconstitución del Partido 
Comunista.

El derrotismo revolucionario y la 
reconstitución de la Línea General del MCI 

En las respectivas retaguardias de los bloques impe-
rialistas en pugna, la lucha de clases nos muestra que el 
proletariado no actúa como sujeto independiente, no 
incide en la gran lucha de clases como partido revolu-
cionario. Cualquiera que no se haya enajenado comple-
ta e irreversiblemente de la sociedad contemporánea 
puede palpar esta evidencia. Por ejemplo, el Partido 
Comunista Obrero Ruso (RKRP, por sus siglas en ruso) 
es capaz de sentir y reconocer que el proletariado no 
es una fuerza independiente en Rusia. Pero ¿cuál es su 
decisión volitiva al respecto? Plegarse al militarismo de 
la burguesía, defender la intervención imperialista en 
territorio ucraniano por una suerte de anti-fascismo de 
Estado. Podrido de socialchovinismo, el RKRP encuentra 
la revolución inverosímil y decide aferrarse a las certe-
zas de la barbarie neo-zarista. La Unión de Comunistas 
de Ucrania (SKU) ha realizado, sin embargo, el camino 
inverso7. Partiendo de la misma concepción y línea po-
lítica que el RKRP —los dos son destacamentos vincu-
lados al encuentro internacional de partidos comunis-
tas y obreros (EIPCO), que reúne a lo más insigne de la 
ortodoxia revisionista pro-soviética en el MCI— la SKU 
defiende la consigna de transformar la guerra imperia-
lista en una guerra civil revolucionaria: llama a los obre-
ros uniformados de Rusia y Ucrania a volver las armas 
contras sus respectivos gobiernos capitalistas, prescribe 
al proletariado de los países occidentales similar deber 
y reivindica el principio de combinar el trabajo legal y 
clandestino. El posicionamiento de la SKU, una vez ha 
caracterizado la guerra como imperialista, se sustenta 
en tres aspectos cardinales para cualquier marxista: la 
división internacionalista de la acción proletaria, el tra-
bajo clandestino de los comunistas y la violencia revolu-
cionaria. De estos principios se deducen otros como la 
defensa de la autodeterminación nacional. En suma, la 
SKU defiende una posición justa en la guerra imperia-
lista que devora a los obreros de su país, rechazando 
el defensismo patriótico y haciendo suya la política de 
derrotismo revolucionario. Y todas las graves y eviden-
tes carencias de su línea política no ocultan esta verdad. 
No obstante, la SKU plantea un derrotismo revoluciona-
rio de viejo tipo.

7. La posición de la SKU se desarrolla, fundamentalmente, en su declaración del verano de 2022 «O voyne i zadachay rabochego 
klassa» —Sobre la guerra y las tareas de la clase obrera—  de la que sólo contamos con su versión en ruso: http://www.
solidnet.org/article/Union-of-Communists-of-Ukraine-/
La perspectiva la completa una carta posterior, de noviembre de 2022, destinada al RKRP y disponible en inglés:  http://www.
solidnet.org/.galleries/documents/UU_letter_03-28-Nov.pdf

Decimos que es un derrotismo revolucionario de 
viejo tipo porque la SKU acierta al plantear los princi-
pios marxistas que deben regir la actividad comunista 
en las circunstancias específicas de la guerra en Ucra-
nia. Sin embargo, el enfoque es incompleto, porque 
estos principios no decantan, no se concretan en una 
línea política para la rearticulación del movimiento re-
volucionario independiente del proletariado. En Lenin, 
el imperativo marxista de transformar la guerra impe-
rialista en guerra civil se sustenta en la combinación 
de una serie de fenómenos relacionados con la guerra 
imperialista junto con la actuación revolucionaria de 
las clases oprimidas contra el gobierno propio. Esta 
fórmula es indisociable de la dialéctica leniniana del 
imperialismo y la revolución, que destaca la relación 
material entre los factores objetivos y subjetivos de la 
revolución proletaria en general y que, si la restringi-
mos a la organización de la clase obrera, nos remite al 
partido proletario de nuevo tipo. La fórmula interna-
cionalista de Lenin para combatir la guerra imperialis-
ta, establecida en el alba del Ciclo de Octubre, sitúa a 
la vanguardia revolucionaria en primer plano, le otor-
ga un papel sustantivo. Pero sólo a condición de que 
esa vanguardia sea capaz de vincular lo general con lo 
concreto, de desarrollar una línea de masas acorde con 
las circunstancias, con las necesidades prácticas de la 
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construcción del movimiento revolucionario. Aquí lo 
general son los principios que apelan positivamente 
a los instrumentos de la revolución, pero también el 
marco material en que se desenvuelve el proletariado 
comunista como sujeto histórico concreto: la sociedad 
de masas, el imperialismo, el movimiento obrero como 
factor de reproducción de la sociedad de clases, el an-
tagonismo objetivo e irreparable entre los dos partidos 
del socialismo, la desconexión absoluta entre reforma 
y revolución, etc. Y lo concreto es la correlación de 
fuerzas entre las clases y en el seno del proletariado, 
los medios concretos a través de los cuales ampliar el 
radio de acción del comunismo revolucionario. En el 
caso bolchevique —durante la primera guerra mundial, 
cuando habían constituido su partido revolucionario 
como fusión entre el socialismo científico y el movi-
miento obrero— esos medios remitían a las formas de 
lucha para seguir construyendo el Partido Comunista 
apoyándose en unas masas movilizadas y galvanizadas 
en el transcurso de la guerra imperialista, a la correla-
ción específica de estos medios políticos con la línea 
militar para la destrucción del Estado burgués, a la lí-
nea de masas para reconstituir la Internacional comba-
tiendo al oportunismo de tipo kautskiano, etc.

Todos estos elementos están codificados en la fór-
mula leniniana contra la guerra imperialista, cuyo as-
pecto principal es el derrotismo revolucionario, que 
establece la pauta táctica, el ajuste del plan para la 
conexión y articulado de los aspectos generales y con-
cretos de la actividad de la vanguardia marxista. La 
cuestión es que la postura internacionalista de la SKU 
no pasa, en el terreno ideológico, de enumerar una se-
rie de principios revolucionarios. Y esto es muchísimo, 
más ante el putrefacto hedor que emana del cuerpo 
mayoritario del MCI. Pero esto es insuficiente, porque la 
proclamación de los principios generales es la carta de 
presentación del revisionismo. Es decir: por sí mismo, 
ese acto declarativo no sirve para alterar la correlación 
de fuerzas en el MCI en favor de la izquierda revolucio-
naria. Véase al EIPCO y al PCTE, que se ha solidarizado 
solemnemente con la SKU ¿Cómo aplica este partido 
del Estado español el llamamiento a transformar la gue-
rra imperialista en revolucionaria? Pues manteniéndo-
se en su tradicional postura socialpacifista, que traslada 
su programa reformista al plano internacional. Para los 
comunistas «romper el eslabón débil de la cadena im-
perialista» significa aplicar el principio de la destrucción 
de la máquina estatal burguesa mediante la violencia 
revolucionaria del proletariado. Para el PCTE significa 
desacoplar a su Estado imperialista de algunas de las 
instituciones de las que se ha dotado el capital financie-
ro internacional para articularse a escala global. El PCTE 
ignora cualquier problemática relacionada con la línea 
militar proletaria y la destrucción del Estado burgués, 
se aferra al mito del rapto de la soberanía nacional y 

decreta como el non plus ultra de la RPM que un Estado 
burgués se retire unilateralmente de la UE y la OTAN. 
Esto, claro, es otra forma de socialchovinismo, hipócrita 
hasta la médula, porque se deshace en frases revolucio-
narias y simpatías comunistas: también el RKRP ame-
naza con la futura aniquilación del capitalismo ruso, 
mientras su táctica patriótica y anti-fascista guía a los 
obreros a los altares del matadero nacional. 

El derrotismo revolucionario exige el esfuerzo inte-
lectual de vincular los elementos universales y espe-
cíficos de la revolución para hacer de la lucha contra 
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la guerra imperialista un hilo conductor de la línea 
de masas de la vanguardia comunista. En las actuales 
condiciones históricas, finalizado el Ciclo de Octubre, 
este esfuerzo es parte de la reconstitución de la ideo-
logía proletaria y la recomposición de la Línea General 
del MCI. Tomemos bajo esta perspectiva las nociones 
marxistas expuestas por la SKU en su justa, pero incom-
pleta, posición contra la burguesía ucraniana y contra 
los cantos de sirena del chovinismo gran-ruso. El prin-
cipio organizativo de combinar el trabajo clandestino 
y legal debe comprenderse como la expresión orga-
nizativa de la concepción leninista del partido obrero 
de nuevo tipo. Se trata, entonces, de hacer descender 
este principio dilucidando los requisitos de la línea de 
masas para la reconstitución de la ideología proletaria 
en el contexto particular de cada país. La problemática 
de la violencia revolucionaria debe entenderse en fun-
ción de la relación entre vanguardia y masas. Primero, 
como asunción y defensa de la línea de Guerra Popu-
lar para preparar la reconstitución del Partido Comu-
nista para la dirección de la guerra civil revolucionaria. 
Y segundo, y especialmente en un país conmocionado 
por una guerra imperialista en marcha, observando la 
relación entre esta guerra y la táctica para la recom-
posición del partido proletario, contrastando los sec-
tores de masas en los que debe apoyarse la vanguardia 
para completar sus tareas, así como los medios de los 
que debe dotarse —incluidos los militares, aunque en 
la fase pre-partidaria de la revolución sean sólo com-
plemento de la línea de masas comunista. Finalmente, 

la división internacionalista del trabajo impele a hacer 
del combate sistemático contra el socialchovinismo 
una tarea esencial de los comunistas revolucionarios. 
En el contexto ucraniano, esta lucha exige apuntar con-
tra el chovinismo ucraniano, pero también contra el 
chovinismo gran-ruso, fuertemente implantado entre 
la vanguardia que falsamente se reclama heredera de 
Octubre. En suma, cualquier posibilidad futura de re-
componer la confianza internacionalista entre el prole-
tariado ucraniano y ruso pasa por su vanguardia comu-
nista, por la aplicación del derrotismo revolucionario 
en la perspectiva de la reconstitución comunista —de la 
creación de las condiciones de vanguardia para imple-
mentar el Balance del Ciclo de Octubre— y reforzando 
la lucha contra la corriente nacionalista y espontaneísta 
que pudre las cabezas del proletariado y lo envía a la 
picadora de carne del imperialismo.     

Comité por la Reconstitución
Agosto de 2023
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Después de la revolución proletaria en Rusia y de sus vic-
torias a escala internacional, inesperadas para la burgue-
sía y los filisteos, el mundo entero se ha transformado y la 
burguesía es también otra en todas partes.

Lenin

A nadie se le escapa que el escoramiento hacia la 
derecha del panorama político en el Estado español se 
ha visto correspondido en el movimiento comunista 
con la difusión febril de un socialchovinismo sin com-
plejos. Pero pocos se atreven a extraer las consecuen-
cias últimas de un problema que se ha planteado ya nu-
merosas veces en la historia de nuestra clase. El lector 
de Línea Proletaria sabrá que, en los últimos años, la 
Línea de Reconstitución (LR) ha encontrado útil la ca-
tegoría de socialfascismo para explicitar el hilo blanco 
que lleva del oportunismo (y del oportunismo obrero 
en particular, pero no únicamente) al desarrollo de un 
movimiento fascista de masas. Hoy, el oportunismo sin 
complejos fantasea con concertinas, con seducir a las 
fuerzas armadas, con la patria obrera y con dar candela 
en nombre del comunismo a los que ─como nosotros─ 
ofenden la bandera nacional (rojigualda o tricolor, que 
lo mismo es a estas alturas). Ya sus abuelos alemanes se 
enfundaron en la casaca del húsar prusiano para man-
dar a los proletarios a matarse en nombre de la patria, 
y, cuando se levantó Espartaco, hicieron lo ídem para 
mandar a los patriotas a matarlo en nombre del socia-
lismo. Sus padres, los Khruschev, los Brézhnev y com-
pañía, también repartieron socialismo en Hungría, en 
Checoslovaquia, en Afganistán (del mismo modo que 
los hijos legítimos de estos, el ultraconservador Putin y 
la ultraconservadora Rusia, reparten descomunización 
en Ucrania). Y todos recibieron, entonces, el mismo ca-
lificativo por parte del comunismo revolucionario: so-
cialfascistas.

No por casualidad, este término se sitúa con fuerza 
en primer plano en el contexto de dos de los tres gran-
des virajes que ha conocido el movimiento obrero con-
temporáneo: el surgimiento histórico del Partido Comu-
nista en el arranque del Ciclo de Octubre (1917-1989) y 
la restauración del capitalismo en la URSS en la década 
de 1950, su transformación en “social-imperialista ha-
cia fuera y socialfascista hacia dentro”, a decir de Mao 
(siendo el tercer gran giro la simbólica caída del Muro, 
a finales de los 80). En dichas coyunturas, empero, el 
concepto de socialfascismo tuvo una proyección prin-
cipalmente política, quedando a menudo en el aire el 

entronque de esta categoría en el cuerpo doctrinal mar-
xista-leninista. Y mientras de palabra nadie cuestiona la 
centralidad que la dictadura del proletariado o el Parti-
do Comunista tienen en esta corriente del pensamiento 
revolucionario, la noción de socialfascismo sí ha sido y 
es más problemática entre los que se dicen marxistas-
leninistas. También entre los enemigos declarados del 
proletariado, cuya actitud hacia el tema suele alternar 
entre la confusión y la simpleza. Mucho antes de su 
suicidio político, Pablo Iglesias el joven impugnaba la 
Comintern de los locos años veinte, con su doctrina de 
clase contra clase más su uso del calificativo socialfas-
cista contra la socialdemocracia, y ensalzaba la sensata 
Comintern del Frente Popular, razonable y abierta en 
materia de táctica política. El consejo prudente mata 
más que la espada. Los revolucionarios deberían guar-
darse de contraponer infantilmente dos capítulos de la 
historia de nuestra clase. También de desechar y adop-
tar conceptos en función del estrecho margen del cálcu-
lo político, que es el barómetro de los juicios de Iglesias 
sobre la Internacional Comunista (aunque el carácter 
ideológico-burgués de este tipo de razonamientos que-
da claro al considerar que la línea del Frente Popular 
no fue precisamente exitosa ni siquiera desde el punto 
de vista del éxito político inmediato, como quedó cla-
ro en su experiencia por estas tierras). Sea como sea, 
la idea de socialfascismo ocupa un lugar extraño a ojos 
de la mayoría que, amigable o desfavorablemente, ha-
blan sobre el marxismo. Se asocia intuitivamente con 
el chovinismo y el nacionalismo rojipardo, con el cola-
boracionismo de clase, con los lugartenientes obreros 
de la burguesía imperialista y también con la ciega in-
transigencia comunista hacia los socialdemócratas (por 
lo visto, éstos no exterminaron suficientes proletarios 
de vanguardia como para justificar que la Comintern los 
considerase enemigos de clase). Por cuanto la intuición 
se compone de una mezcla de criterios empíricos, polí-
ticos, sentimentales y de otra índole, no puede sustituir 
la delimitación teórica y científica precisa, que es lo que 
otorga carta de naturaleza universal a una idea deter-
minada.

El plano de análisis que mejor nos sitúa para abordar 
esta tarea es el de la historia. Cerrado el Ciclo de revolu-
ciones proletarias del siglo XX, los comunistas nos halla-
mos en la posición propicia para dilucidar los presupues-
tos, la lógica y el sentido de aquel concepto, así como el 
lugar que debe ocupar en la teoría de vanguardia que 
resume los requisitos de la revolución en la actualidad. 
Empecemos por algunos resultados ya bien asentados 

Tesis sobre el socialfascismo
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en el trabajo que la LR viene realizando en este sentido. 
El Partido Comunista se caracteriza por destacar el fac-
tor consciente como el determinante en la construcción 
del comunismo, disponiendo medios y herramientas en 
función del fin último de la sociedad sin clases ─de ahí 
que para su (re)constitución sea imprescindible la forja 
de cuadros de vanguardia educados en una concepción 
integral del mundo y en la lucha contra el esquematismo 
y el determinismo en general, y el economicismo en par-
ticular. La LR ha señalado esta cuestión, que sustancia el 
leninismo, como la clave de bóveda del inicio del nuevo 
Ciclo de la Revolución Proletaria Mundial (RPM), y ello la 
ha conducido a centrarse, teóricamente, en la cuestión 
de las limitaciones históricas que han llevado a la crisis 
de dicho sujeto (Balance del Ciclo de Octubre). Este as-
pecto, interno, es el principal. Pero de aquí podemos ti-
rar una derivada hacia el aspecto externo, que no es otro 
que el reflejo en la burguesía del surgimiento del Partido 
Comunista, la transformación de la lucha de clase de la 
burguesía contra el proletariado comunista, lo que tam-
bién da un nuevo contenido al viejo oportunismo obrero 
─del cual Lenin ya dijera que su forma superior es, pre-
cisamente, el socialchovinismo. En ese cruce es donde 
mejor podremos comprender el contenido profundo del 
concepto de socialfascismo y sus implicaciones.

1. “Los comunistas sólo se distinguen de los demás partidos proletarios en que, por una parte, en las diferentes luchas na-
cionales de los proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado, independientemente de la 
nacionalidad; y, por otra parte, en que, en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la 
burguesía, representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto […] Prácticamente, los comunistas son, pues, el 
sector más resuelto de los partidos obreros de todos los países, el sector que siempre impulsa adelante a los demás; teórica-
mente, tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara visión de las condiciones, de la marcha y de los resultados 
generales del movimiento proletario.” Manifiesto del Partido Comunista; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras Escogidas, tomo I. 
Akal. Madrid, 1975, pp. 34-35.

El punto de vista de la estrategia puede ser útil como 
primera aproximación a este fenómeno histórico. La es-
trategia nos obliga a considerar todos los aspectos del 
problema (base elemental del análisis de clase marxis-
ta) y, además, enfatiza su relación con la intención final 
del actor en cuestión, del sujeto, con el orden, la dispo-
sición y jerarquía de dichos elementos para conquistar 
el fin proyectado (táctica-Plan). Y, aunque el marxismo 
ha definido el oportunismo como la renuncia a los obje-
tivos a largo plazo en beneficio del éxito momentáneo 
(Engels), esta calificación hace mucho que dejó de ser 
exacta en términos históricos (que no necesariamente 
políticos). Es cierto que el reduccionismo dogmático y 
antimarxista que restringe la clase obrera a su dimen-
sión de capital variable (economicismo, sindicalismo) 
cierra la posibilidad de aquella perspectiva totalizadora, 
alimentándose políticamente de la reproducción ad ae-
ternum del movimiento de resistencia y abjurando, en 
las palabras o en los hechos, de cualquier objetivo final, 
como ya dejó escrito el oportunista honesto Bernstein. 
Pero quedarse en esto es, hoy, insuficiente.

La calificación engelsiana se enuncia en un mo-
mento en que el partido obrero es el partido de masas 
socialdemócrata. En ese contexto, el oportunismo era 
y no podía ser más que la absolutización de los meca-
nismos de aquella primeriza configuración política del 
proletariado: el sindicato como eje de la organización 
obrera (sobre la cual se montaban los partidos social-
demócratas nacionales) y la lucha por reformas y por 
los derechos políticos como el motor de la constitución 
de la identidad obrera, de su conciencia de sí misma en 
oposición a la clase burguesa, todo ello incrustado en 
el marco nacional correspondiente. El líder táctico, que 
maniobra sobre el movimiento dado en la calle o en el 
parlamento, era el modelo de cuadro propio del partido 
de masas. Precisamente, lo que distinguirá a la izquier-
da, a la socialdemocracia revolucionaria, será su énfa-
sis en el objetivo final de la clase obrera y en su dimen-
sión necesariamente internacional e internacionalista, 
como establecía aquel programa de la revolución que 
era el Manifiesto del Partido Comunista.1

Pero esto quiebra en 1914. Los partidos socialde-
mócratas firman la Unión Sagrada con el imperialismo 
y se suman eufóricos a la dialéctica de Estados e impe-
rios. Ponen su gigantesca máquina de sindicatos, propa-
ganda e instituciones al servicio de la causa nacional y 
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siembran la discordia entre los obreros de los pueblos 
de Europa. Desatan el terror blanco sobre la izquierda 
internacionalista, terrorismo con el que las masas so-
cialdemócratas organizadas transigen, cuando no lo 
apoyan directamente. La otrora convivencia en el seno 
del movimiento obrero se convierte en su contrario, en 
la represión armada del ala internacionalista, llevada a 
cabo con siniestra disciplina por el ala oportunista en 
íntima colaboración con el Estado mayor imperialista y 
la policía. Combinando como un zorro la zanahoria de 
las reformas sociales con el palo militar, el oportunismo 
ha madurado hasta llegar a ser un auténtico estratega 
de la contrarrevolución, galón merecidamente ganado 
por los héroes del SPD que se sacrificaron para procla-
mar la república alemana, la jornada de 8 horas… y para 
organizar la carnicería en Berlín y Múnich, instruyendo 
a los Freikorps y a los Cascos de Acero en cómo se hacen 
estas cosas y educando a las masas obreras en la defen-
sa fanática de su Estado imperialista.

Este nuevo modelo de cuadro burgués, que se mue-
ve con igual facilidad en los organismos de masas como 
en los departamentos del Estado, es el correlato impe-
rialista del dirigente revolucionario comunista, del es-
tratega leninista de la revolución,2 fenómeno parejo a 
la escisión del socialismo en dos alas, en dos partidos. 
Para la burguesía, encarar estratégicamente la guerra 
de clases significa combinar, coordinar, distribuir y jerar-
quizar todos los recursos disponibles, desde la inteligen-
cia, el desarrollo militar y las tácticas de contrainsurgen-
cia hasta las reformas políticas y sociales, la inversión 
en la educación de las masas (en los tótems ideológicos 
burgueses) y el sacrificio de los intereses momentáneos 
o particulares de tal o cual capa de la burguesía en pro 
del sentido de Estado ─cierre de filas que se expresa, 
naturalmente, como chovinismo. En cierto modo, e 

2. “Lenin es el primer gran dirigente revolucionario que adopta la posición del estratega en la dirección política de la lucha de 
clases proletaria […] A diferencia del líder de barricada, que sólo puede dirigir una acción militar, que se identifica con ella y 
que hace depender todo el curso de la lucha de esa sola acción, reduciendo con ello toda la capacidad, intensidad y profun-
didad del movimiento político al margen que puedan otorgar unas pocas maniobras tácticas, Lenin, por el contrario, aplica 
a la dirección del movimiento una perspectiva estratégica, es decir, el método de combinar acciones tácticas en función del 
objetivo estratégico, subordinando siempre aquéllas a éste y utilizando absolutamente todos los medios posibles, políticos 
y militares, en relación con cada fase del movimiento.” La Nueva Orientación en el camino de la reconstitución del Partido 
Comunista; en LA FORJA, n.º 31, marzo de 2005, p. 37 (las negritas son del original ─N. de la R.). 
3. Es interesante el hecho de que la ciencia de la geopolítica surja en esta misma época, a finales del siglo XIX y principios del 
XX, y es lo más próximo a lo que podríamos denominar subjetividad del imperialismo. En la medida en que la acumulación del 
capital se realiza a nivel mundial y en la medida en que se desvanece cualquier afuera geográfico precapitalista o sólo formal-
mente subsumido por el capital; en esa medida, decimos, la doctrina geoestratégica de cada Estado imperialista expresa su 
autoconciencia de las condiciones (geo)políticas de la reproducción de su posición en el proceso de acumulación de capital, 
así como las de su ascenso en la cadena imperialista. Basta considerar las teorías de Mackinder, Ratzel/Haushofer y Spykman/
Mahan, que se corresponden, nítida y respectivamente, con la posición y expectativas de los imperialismos británico, alemán 
y estadounidense a lo largo del siglo pasado, del mismo modo que el ascenso de China define hoy su doctrina de los Mares 
Lejanos. Pero este tema, aunque sugerente, no es objeto del presente trabajo.
4. La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo; en LENIN, V. I. Obras Escogidas, tomo XI. Editorial Progreso. Mos-
cú, 1976, p. 66.

igual que la primera experiencia revolucionaria madura 
del proletariado hace brotar el molde político para todo 
el proceso de revolución hasta el comunismo (el Par-
tido Comunista), la primera gran guerra anticomunista 
de la burguesía imperialista ─mancomunadamente con 
la socialdemocracia─ aporta las claves políticas de esa 
reacción en toda la línea que es el imperialismo.

Detengámonos brevemente en esto. Como la con-
tradicción entre fuerzas productivas y apropiación pri-
vada entraña la tendencia al comunismo pero también 
la tendencia a la reestructuración del capital, la supervi-
vencia de la burguesía como clase depende de detener 
por todos los medios la descomposición de su mundo, 
hundiendo su dominación en una mayor profundidad 
social, de masas ─profundización cuyas procelosas con-
diciones económicas son la subsunción material de to-
das las esferas sociales bajo los ciclos de acumulación 
del capital, el reparto del globo, de todo el globo, y la 
constitución del proletariado como clase; esto es, las 
mismas condiciones objetivas que están en la base del 
surgimiento del Partido Comunista.3 La dinamización 
subjetiva de dichas condiciones pasa, como decimos, 
por la formación de cuadros burgueses capaces, en 
conjunto, de manejarse con destreza en todos los cam-
pos del saber y el hacer, constituyendo el equivalente 
burgués del intelectual colectivo proletario, que pro-
porciona operatividad al Estado imperialista y permite 
combinar, de forma sistemática y con gran sinergia, to-
das las formas y tácticas de lucha contrarrevolucionaria 
o simplemente contrainsurgente.

Y esta cuestión es clave porque la enseñanza cen-
tral de la revolución moderna, a decir de Lenin, es que 
“sólo cuando ‘los de abajo’ no quieren y ‘los de arriba’ 
no pueden seguir viviendo a la antigua, sólo entonces 
puede triunfar la revolución.”4 La crisis del modo de pro-
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ducción capitalista engendra revolución si y sólo si los 
proletarios no quieren seguir viviendo a la antigua, si 
disponen de su forma superior de unión clasista,5 del 
Partido Comunista, si han conseguido articular el factor 
subjetivo de la revolución. De otra manera, la crisis del 
capital se salda con su reestructuración, que histórica-
mente se sustancia en la antedicha penetración ideo-
lógica y política del imperialismo en lo profundo de la 
sociedad contemporánea, sociedad de masas por defi-
nición y que se convierte, en su totalidad, en el teatro 
de operaciones estratégico del enemigo de clase.

Desde el punto de vista de la burguesía, este pro-
ceso trastoca hondamente los fundamentos ideológicos 
de su dominación. El peso creciente del movimiento es-
pontáneo y reformista de la clase obrera en el propio 
proceso de acumulación del capital cuestiona la base in-
dividualista-liberal sobre la que la burguesía había fun-
damentado, en términos generales, su visión del mun-
do. El reconocimiento del sindicato como representante 
corporativo de la clase obrera es, implícitamente, el re-
conocimiento de que también la apropiación del pro-
ducto social es eso, un asunto social.6 La polilla negra 
del imperialismo emerge de este capullo remozada por 
la subversión reaccionaria del programa comunista de 
socialización de la propiedad, convenientemente regla-
da y desmigajada a base de cuotas, y desde luego no 

5. Ibídem, p. 31.
6. “Estos individuos [los magnates como Krupp, Stumm, Thyssen, etc.] tendían a oponerse, con diversos grados de intensidad, 
a la sindicalización y a la idea de la negociación colectiva. Pero durante la guerra habían suavizado su antagonismo debido a 
la creciente intervención pública en las relaciones laborales, y el 15 de noviembre de 1918, el empresariado y los sindicatos, 
representados respectivamente por Hugo Stinnes y Carl Legien, firmaron un pacto que establecía un nuevo marco de negocia-
ción colectiva que incluía la aceptación de la jornada de ocho horas. Ambas partes tenían interés en ahuyentar el peligro de 
una socialización generalizada por parte de la extrema izquierda, y el acuerdo preservaba la estructura empresarial existente, 
dando al mismo tiempo a los sindicatos una representación igualitaria en una red nacional de comités de negociación con-
junta. El empresariado, lo mismo que otros sectores del régimen guillermino, aceptó la República porque le pareció el medio 
más factible de impedir algo peor.” EVANS, R. La llegada del Tercer Reich. Ediciones Península. Barcelona, 2018, p. 149. A este 
respecto, vid. El sindicalismo que viene; en LA FORJA, n.º 35, 2006, pp. 50-63.
7. Ellas quieren la libertad y el comunismo; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 6, diciembre de 2021, p. 39.

como premisa de ese desarrollo integral del individuo 
que decía Marx, sino como garantía del orden entre los 
diversos ramos de la producción, por un lado, y de todas 
las esferas sociales, por el otro.7 El Estado se convierte 
en un comité de gestión de los asuntos de la burguesía 
en un grado que Engels no podía prever cuando dejó 
escrita aquella afirmación. Si su aparato burocrático era 
un ya amenazante prurito en los pliegues sudados de 
la carne de la vieja burguesía liberal, ahora se ha con-
vertido en una costra supurante que envuelve todo su 
pellejo. El Estado, otrora limitado a despejar los obstá-
culos de la libre acumulación capitalista y aparentemen-
te situado por encima de la suma de individuos iguales 
que siempre fue la sociedad civil para el credo liberal, 
va tomando un creciente cariz de organismo vivo, en 
el que cada elemento de la sociedad tiene su papel y 
función corporativa: un auténtico sistema de eslabones 
que va desde la dirección ejecutivo-administrativa de la 
cosa pública y su aparato militar hasta los organismos 
más abiertos y espontáneos; desde el núcleo duro del 
Estado hasta el sindicato, hasta el partido, hasta la pren-
sa, hasta la asociación de vecinos, hasta el chivato del 
balcón y la policía sin placa.

Hasta aquí nos hemos circunscrito al vértice supe-
rior de este sistema, el intelectual colectivo burgués 
(que abarca el aparato burocrático y ejecutivo estatal, 
el Parlamento, los organismos de inteligencia y segu-
ridad, los lobbies, la academia, etc.), y las correas de 
transmisión que incrustan su dirección en el conjunto 
de la sociedad. Pero “correa de transmisión” no signi-
fica otra cosa que la línea de masas contemplada bajo 
el ángulo organizativo: de lo que se trata es del conte-
nido político que encarna, y en el cual se despliega el 
juego político burgués sin poner en cuestión el nervio 
duro, económico y ejecutivo, de su sistema de dominio. 
Justamente porque el imperialismo neutraliza la es-
pontaneidad desde sus mismos presupuestos, ésta es 
conservada como la lógica política elemental de la úl-
tima sociedad de clases (expresión de la anarquía de la 
producción), por muy incorporada que esté en los me-
canismos de control, disciplina y dirección de su necesa-
ria contraparte, el Estado. En este juego de fuerzas, los 
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partidos burgueses ya sólo se distinguen por el grado 
al que aspiran llevar dicha incorporación como última 
barrera frente a la descomposición social o frente a la 
superación revolucionaria del sistema.8

Por otro lado, si esta relación entre movimiento es-
pontáneo y Estado imperialista es interna en el plano 
histórico-general (que hemos analizado hasta aquí), en 
el plano político inmediato ambos elementos aparecen 
como externos, uno frente al otro. Esta particularidad 
engendra innumerables ilusiones espontaneístas en la 
vanguardia teórica, educada por décadas en el empiris-
mo político y en la presbicia oportunista. Pero aparien-
cia no significa ficción; no significa irrealidad. Tiene un 
momento de verdad, porque es por este hueco de rela-
tiva exterioridad política por donde la espontaneidad 
penetra, disruptivamente, en la vida oficial, y la obliga 
a reconfigurarse permanentemente en aras de garanti-
zar de nuevo la pacífica acumulación del capital. Que el 
capital sea la revolución continua de todas las condicio-
nes de la producción hace que esa disrupción sea siste-
mática e inevitable, como sistemática e inevitable es la 
obligación de la burguesía de hallar nuevos checkpoints 
de equilibrio político para condiciones incesantemente 
cambiantes. Ése es el contenido objetivo de la reforma 

8. “Que el imperialismo es el capitalismo parasitario o en descomposición se manifiesta, ante todo, en la tendencia a la des-
composición que distingue a todo monopolio en el régimen de la propiedad privada sobre los medios de producción. La dife-
rencia entre la burguesía imperialista republicano-democrática y monárquico-reaccionaria se borra, precisamente, porque 
una y otra se pudren vivas.” LENIN: O. E., tomo VI, p. 127 (las negritas son nuestras ─N. de la R.).
9. Un botón de muestra de que, para el KPD de finales de los 1920, la vanguardia práctica no se concentraba ni siquiera en 
los sindicatos: “Más amenazadores incluso [que las pandillas de delincuentes] eran los intentos, que solían tener éxito, de los 
comunistas de movilizar a los parados para sus propios fines políticos. El comunista era el partido por excelencia de los des-
empleados. Agitadores comunistas reclutaban a los jóvenes semidelincuentes de las ‘bandas salvajes’; organizaban huelgas 
de alquileres en los barrios obreros donde la gente apenas podía pagar la renta; declaraban algunos distritos ‘zona roja’, como 
el barrio proletario berlinés de Wedding, lo que inspiraba temor a los no comunistas que se atrevían a aventurarse por allí, 
y a los que pegaban a veces o amenazaban con armas de fuego si sabían que estaban relacionados con los camisas pardas; 
señalaban ciertos bares y tabernas como propios; hacían proselitismo entre los niños de las escuelas de la clase obrera, politi-
zaban las asociaciones de padres y alarmaban a los maestros de clase media, e incluso a los de ideología izquierdista. Para los 
comunistas la lucha de clases fue pasando del lugar de trabajo a la calle y al barrio a medida que iba aumentado el número de 
los que se quedaban sin trabajo. Defender un bastión proletario, por métodos violentos si era necesario, se convirtió en una 
alta prioridad de la organización paramilitar comunista, la Liga de Combatientes del Frente Rojo.” EVANS: Op. cit., pp. 276-277.

bajo la dictadura de la burguesía y en ausencia del su-
jeto revolucionario ─ausencia que sólo hoy, al cierre del 
Ciclo de Octubre, nos permite contemplar aquel conte-
nido en su forma más “pura”, ya no como subproducto 
de la revolución proletaria. Por eso la política burguesa 
contemporánea es, necesariamente, política de masas, 
y en primera instancia dirigida al sector de las masas 
que se destaca en esa disrupción desde sus reivindica-
ciones inmediatas: la vanguardia práctica.

Como sabrá el lector, la conquista de la vanguardia 
práctica es la cuestión central de la reconstitución po-
lítica del comunismo, esto es, de la reconstitución del 
Partido Comunista, del movimiento revolucionario or-
ganizado. Y bendito el olfato proletario de la Comintern, 
pues cuando calza a los perros sanguinarios del SPD el 
sambenito de socialfascistas lo hace en el contexto de 
esa batalla estratégica por la recomposición revolucio-
naria del proletariado alemán tras la guerra.9 Y ésa es 
la clave del asunto: la vanguardia práctica. La crisis po-
lítica del sistema parlamentario-liberal, carcomido des-
de abajo por unos movimientos espontáneos que son 
la expresión viviente de la anarquía de la producción, 
tiene varias salidas posibles. Señalaremos, a efectos del 
presente análisis, las dos extremas: la revolución prole-
taria como solución real de los problemas de las masas, 
que pasa inevitablemente por la (re)constitución del 
Partido Comunista; o la posibilidad, en última instancia 
y entre otras, de recomposición del orden burgués so-
bre la base de un movimiento reaccionario de masas 
organizado, fascista, en el que esa vanguardia práctica 
─la llave del movimiento espontáneo─ se incorpora no 
a las correas de transmisión de la revolución, sino a las 
de la contrarrevolución. Esta fusión orgánica tiende a 
suprimir, a su vez, las coordenadas liberales de la do-
minación política tradicional de la burguesía, pero no 
en la dirección del Estado-comuna proletario, sino en 
la del Estado corporativo, que implica el achicamiento 
de la democracia para la propia clase dominante y la 
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expulsión del juego político de sectores de la burguesía 
que otrora participaban plenamente de él (una de las 
características que la LR viene señalando como funda-
mental del fascismo). Ésta es la lógica estructural del 
asunto, sus condiciones de posibilidad. Que esta posibi-
lidad devenga una realidad efectiva, y en qué grado, es 
una cuestión que pertenece al desarrollo histórico real; 
es en ese plano, en el análisis concreto de la situación 
concreta, donde debe ser examinada y determinada (lí-
nea política).

En efecto, hablamos de una lógica: el corporativis-
mo anida en lo más profundo de la lógica política del 
Estado imperialista, y el fascismo es, considerado bajo 
este ángulo, su desarrollo extremo, la consumación del 
encuadramiento de masas como pilar organizativo del 
Estado. No se trata de una ley apodíctica; no se trata 
de la consumación determinista, inexorable y finalista 
de unas premisas. De hecho, y como ya hemos dicho, la 
propia naturaleza revolucionaria del modo burgués de 
producción hace que cualquier forma de Estado, cual-
quier equilibrio político al que se haya llegado en tal o 
cual momento, sea de por sí algo precario (equilibrio su-
giere una idea de suma cero de fuerzas contradictorias, 
no una estabilidad muerta, desinflada). El monopolio 
del poder político por una única facción de la burgue-
sía es una forma excepcional, no la normal para una so-
ciedad basada en la producción de mercancías y en la 
competencia.

Por eso, en lo concreto, y previniéndonos tanto del 
abuso de esta categoría como de su deturpación socio-
lógico-cientificista, corporativismo expresa una deter-
minada correlación de fuerzas, un determinado esta-
do de la lucha de clases, cuyo termómetro natural es 
la vanguardia práctica. Es la naturaleza política de sus 
ideas, usos y tradiciones, esto es, de su conciencia, lo 
que determina su receptividad a una posible resolución 
autoritaria o fascista de la crisis del Estado, más allá de 
cábalas sobre frías tendencias objetivas, estructurales 
y deterministas que poco tienen que ver con el análisis 
marxista ─y que suelen estar detrás de las asimilaciones 
simplonas de democracia burguesa imperialista y fascis-
mo, estrictamente reducido a represión, o a dictadura 
terrorista abierta de la burguesía, según la limitada fór-
mula del VII Congreso de la Comintern. Y sí, en el Ciclo 
de Octubre la amenaza de la revolución proletaria fue 

10. ¿Qué hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento; en LENIN: O. E., t. II, p. 37.
11. Tesis de Reconstitución; en LA FORJA, n.º 10, abril de 1996, p. 8.
12. A principios de 1933, “la marginación y la represión política de los socialdemócratas fueron haciéndose enseguida eviden-
tes, y los sindicatos, bajo la dirección de Theodor Leipart, empezaron a intentar preservar su existencia distanciándose de ellos 
y buscando un acomodo con el nuevo régimen. El 21 de marzo la dirección negó cualquier intención de tener un papel en la 
política y declaró que estaba dispuesta a desempeñar la función social de los sindicatos ‘cualquiera que sea el régimen’ que 
estuviese en el poder […] El 28 de abril concluyeron un acuerdo con los sindicatos liberales y cristianos por el que se compro-
metían a dar el primer paso para la unificación completa de todos los sindicatos en una organización nacional única.” EVANS: 
Op. cit., pp. 396-397.

el factor que precipitó la adopción de la forma de domi-
nación fascista por la burguesía. Pero, precisamente, la 
ausencia de la revolución como referente ideológico, 
político, cultural y moral de las masas sienta un medio 
ambiente más que favorable para que, en situaciones 
de crisis social, hoy más o menos permanente, la ten-
dencia objetiva al corporativismo se implante natural-
mente como la lógica política por defecto en todos los 
niveles de la sociedad, incluida, por supuesto, la van-
guardia práctica de la clase. Y en esta última es donde 
cobra sentido la tesis del socialfascismo.

La tesis del socialfascismo es la generalización de la 
tesis leninista de que el desarrollo espontáneo del movi-
miento obrero marcha a su subordinación a la ideología 
burguesa,10 pero vista desde el lado del papel contrarre-
volucionario del oportunismo cuando el proletariado ha 
conquistado históricamente su forma superior de unión 
clasista y escindido el movimiento obrero. En la línea de 
aquella concepción del Estado como cadena de eslabo-
nes, en la que cada bribón tiene su lugar bajo el sol ne-
gro del imperialismo, es el partido obrero burgués quien 
históricamente encarna la reforma, quien espontánea-
mente dirige el movimiento de resistencia de la clase 
(que engloba todas sus expresiones parciales, no sólo la 
económica y sindical) y quien tiene una responsabilidad 
inmediata en la conformación de la cultura, tradiciones 
y certezas que definen a los líderes de dicho movimien-
to, a su vanguardia práctica. Por eso, y si el Partido Co-
munista se distingue del partido obrero reformista por 
la ideología,11 el estado de dicha capa expresa no sólo 
el grado de madurez social de la revolución proletaria, 
sino también el de la contrarrevolución, el de las condi-
ciones ideológicas y políticas para la constitución de un 
movimiento reaccionario de masas. Habiendo muerto 
el progreso universal que otrora preconizó la burguesía 
revolucionaria, la apología febril de la mejora particular 
que celebra el imperialismo no puede tener más reco-
rrido que alimentar la conciencia sectorial, egoísta, cor-
porativa, gregaria, estrecha, mediocre, autosatisfecha, 
acomodaticia y mezquina de la masa, el cretinismo, el 
oportunismo, la ignorancia, el arribismo, la sumisión, 
el servilismo; cultura situada a un tiro (de piedra) de la 
reestructuración fascista del movimiento de masas, con 
o contra los propios reformistas que la alimentaron.12 El 
derecho y la igualdad ante la ley se muestran incapaces 
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de ofrecer más democracia, de ofrecer soluciones a los 
problemas de las masas, y deben ser transgredidos si 
se trata de asegurar el estado de cosas dominantes. Y 
es que ya no hay lugar para las prevenciones liberales 
de un Sieyès, que recomendaba mantener los intereses 
particulares fuera de la política para que la Ré-publique 
no degenerase en Ré-totale. Hoy, el carácter espontá-
neamente reformista del Estado imperialista se alimen-
ta en general de las mismas condiciones subjetivas que 
su transmutación autoritaria, fascista.

Y esto es así para toda la transición del capitalis-
mo al comunismo; la tesis del socialfascismo significa 
que “la pervivencia del tipo de organización reformista 
expresa que el proceso de elevación consciente de las 
masas hacia la posición de la vanguardia comunista es 
necesariamente gradual”,13 pero enfocado desde el pun-
to de vista de la reacción, desde el punto de vista de los 
escalones que recorre el movimiento obrero burgués 
para preservar sus privilegios y oponerse a la transfor-
mación revolucionaria de la clase. Ésta incluye, natural-
mente, también al Estado de la dictadura del proletaria-
do, como sugería perspicazmente Mao al referirse a la 
URSS revisionista como socialfascista y señalar que la 
República Popular China corría exactamente el mismo 
riesgo, riesgo trágicamente hecho realidad tras 1976. 
En efecto, la Gran Revolución Cultural Proletaria, el 
punto más elevado de la lucha de clases revolucionaria 
del Ciclo, fue también el punto de mayor madurez de 
la contrarrevolución: desde el punto de vista de la 
ideología que promocionaba la derecha del PCC (el 
productivismo, los incentivos materiales, el chovinismo, 
el feminismo, etc., todo ello de color rojo) y desde el 
punto de vista de la articulación política de su labor 
contrarrevolucionaria. Levantar la bandera roja contra 
la bandera roja era levantar a los Guardias Rojos contra 
los Guardias Rojos, mandar a los obreros de choque de 
la contrarrevolución contra los obreros de choque de la 
revolución; es decir, enfrentar a los sectores que obje-
tivamente se situaban en la vanguardia práctica tal y 
como ésta existía bajo las condiciones del socialismo y 
que representaban, respectivamente, la conciencia re-
formista y la conciencia revolucionaria de la clase. Ésa 
es precisamente la forma que asume la revolución pro-

13. Tesis de Reconstitución, p. 7.
14. Este problema lo supieron ver claramente, aunque desde coordenadas liberales, algunos de los más sagaces estudiosos 
de la Revolución Cultural: “[Mao] comparte con los liberales occidentales al menos una convicción: que, mientras la diferen-
cia entre el socialismo paternalista y el fascismo es una diferencia real, la línea divisoria entre ellos se traspasa fácilmente. El 
Kuomintang la cruzó; Mao cree que la Unión Soviética la ha cruzado; y teme que su propio partido esté sólo a unos pasos de 
ella. […] Tanto para Mao como para sus adversarios liberales de China, el enemigo es el mismo: la burocracia; pero difieren por 
completo sobre los medios con los que hay que combatirla. Los liberales creen, esencialmente, en el mejoramiento gradual 
de la élite. Mao cree en la destrucción de sus fundamentos. Se enfrenta con uno de los problemas esenciales de la política: 
la tendencia de una revolución igualitaria a producir su propio establishment privilegiado. Pero no espera echar por tierra 
esa posibilidad, como se cree ampliamente en Occidente, con el simple y continuado recurso a la quebrantadora protesta de 
masas.” CAVENDISH, P.; GRAY, J. La Revolución Cultural y la crisis china. Ariel. Barcelona, 1970, pp. 103-104.

letaria madura: la guerra civil entre las masas revolucio-
narias organizadas y las masas contrarrevolucionarias 
organizadas, entre la forma superior de organización 
del proletariado (el Partido Comunista) y la forma supe-
rior de organización de la burguesía (el Estado más sus 
correas de transmisión). Y no es en absoluto casual que 
la última línea de defensa de ésta sea el partido obrero 
reformista, el estratega de la contrarrevolución, pues es 
quien mejor puede pilotar su enraizamiento social en 
la última y más profunda guerra de clases de la historia 
explotando la conciencia espontánea, reformista, del 
proletariado14 (lo que también es un índice, negativo, 
de la potencialidad de esta clase, dado el lugar objetivo 
que ocupa en las relaciones sociales capitalistas y que la 
burguesía no puede ignorar para articular las condicio-
nes políticas de su dominio).

La tesis del socialfascismo exige, pues, analizar la co-
rrelación entre reacción y revolución en un momento 
dado, y también las luchas de clases entre las fracciones 
de la propia burguesía, especialmente cuando, como es 
el caso, la revolución se halla ausente del escenario so-
cial. En ese sentido, nada más lejos que el tópico Spain 
is different: el Estado español es un Estado imperialista, 
donde la revolución comunista y la dictadura del pro-
letariado están a la orden del día, y donde el hegemón 
del movimiento obrero burgués, el PSOE, está sobrada-
mente acreditado como mano izquierda de la dictadura 
burguesa y como su punta de lanza ultrarreaccionaria. 
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Ya desde su estreno como partido de gobierno tras la 
Transición, el socialismo español se ha destacado como 
eficiente gestor antiobrero, ha desempeñado una au-
téntica guerra terrorista contra el movimiento nacional 
vasco, azuzando la discordia entre los pueblos, y se ha 
sumado entusiastamente a las aventuras militares de su 
bloque imperialista en la antigua Yugoslavia, en Libia, 
en Ucrania, etc., amén de otras lindezas que harían in-
terminable la lista. De sus filas han salido los González 
y los Zapateros, los Solanas y las Chacones, los Borrells, 
las Calvos y demás fanáticos. Sobre su siniestra natura-
leza y el destino que le tiene que reservar el proletaria-
do no pueden caber dudas.

Ahora bien, cuando la fracción del capital financiero 
representada por Aznar y los halcones del PP rompió 
unilateralmente con parte de los viejos consensos de 
1975-1982 (con la intervención en Irak, el giro atlantista 
a expensas de Europa y el gobierno a base de decreta-
zos) y espoleó cierta tendencia fascistizante ─no tanto 
por su retórica nostálgica e irredentista como porque 
suponía la marginación de un sector de la propia clase 
dominante, incluida la aristocracia obrera─, el PSOE y 
todo lo que estaba a su izquierda se volcaron en las mo-
vilizaciones contra la guerra. Y no lo hicieron, claro está, 
por convicciones antibelicistas (UGT convocó un terro-
rífico paro de dos horas), sino porque estaban en juego 
los intereses estratégicos del europeísta Estado español 
y el derecho de los sectores representados por socialis-
tas e izquierdounidos a su trozo de pastel imperialista. 
Entonces, demostraron cabalmente su capacidad para 
reconducir en su propio beneficio las movilizaciones de 
la época (contra la guerra, por el caso Prestige, por las 
mentiras sobre el 11-M…), sin que, por supuesto, cupie-
se hablar de manipulación o de desvío de su curso na-
tural: las consignas del movimiento contra la guerra no 
eran otras que las del pacifismo y su máximo recorrido 
era el voto de castigo contra el PP. Pero en un contexto 
en el que la contradicción dominante en el mundo era 
entre los países imperialistas y los pueblos oprimidos, 
y con el Estado español atravesando una época de es-
tabilidad económica, el primer gobierno de Zapatero 
se presentó como la restauración de los viejos consen-
sos, de las viejas normas de juego, como adalid de las 
esencias de la democracia liberal frente al partidismo 
mezquino de Aznar. La crisis política de 2002-2004 no 
se saldó con la profundización de la senda fascistizan-
te iniciada por el aznarismo, sino con su interrupción 
y el encauzamiento del malestar social a través de una 
mayor apertura democrática para la aristocracia obrera, 
las burguesías de las naciones oprimidas y los sectores 
de la burguesía española marginados por el PP ─resul-
tado que se reflejó en la vanguardia bajo la forma de 

15. Editorial: Ni nueva normalidad, ni vieja normalidad: ¡Revolución o barbarie!; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 5, diciembre de 
2020, pp. 12-13.

un insufrible y demagógico republicanismo resucitado, 
auspiciado por el propio Zapatero y cuya marea alta 
duró más de un decenio.

Estas condiciones empezaron a cambiar al llegar la 
segunda década del siglo, tras el crack de 2008 y con 
la guerra de Siria, cuando terminan las vacas gordas y 
la unilateralidad imperialista de EE. UU. comienza a ser 
puesta en entredicho por el imperialismo ruso y chino. 
En el Estado español se expresó como eso que hemos 
llamado Crisis de la Restauración 2.0, cuyos primeros 
compases estuvieron marcados por el 15-M y la explo-
sión de la cuestión nacional en Catalunya ─expresión 
del desencuadramiento de la aristocracia obrera y de 
varios estratos de la burguesía catalana, respectivamen-
te. Como la LR señaló en su momento, el auge de Pode-
mos vino a demostrar la total bancarrota de los esque-
mas del revisionismo y la absoluta superfluidad de la 
identidad roja para cabalgar el movimiento espontáneo 
y apoltronarse en el Congreso a legislar reformitas.

El ciclo del 15-M, en cuanto movilización de izquier-
da, indefectiblemente dominada por la aristocracia 
obrera despechada, sí, pero también encarnación de la 
más profunda crisis social desde la Transición, coadyuvó 
al desarrollo de la revolución en el Estado español en la 
esfera en que aquélla se desenvuelve en la actualidad: 
desencadenó la crisis abierta del revisionismo y catalizó 
la proliferación de círculos de propagandistas adscritos 
a la LR, base sobre la cual ésta pudo saltar de corriente 
de opinión a movimiento político por derecho propio. 
Pero, a nivel social general, el 15-M y Podemos no as-
piraban ni podían aspirar a otra cosa que a la restaura-
ción de las viejas posiciones perdidas por la aristocracia 
obrera, la resolución de la crisis no hacia adelante, sino 
hacia atrás. Consecuentemente, el Estado español era 
su marco natural y lógico de acción, las venerables ins-
tituciones democráticas eran la cota más alta a la que 
aspirar (aquel angosto cielo, o cielito, que había que to-
mar por asalto) y la usurpación del lugar del PSOE era 
la hoja de ruta lógica y coherente, por no hablar de su 
descarada vocación de que el Estado español trepase 
puestos en la cadena imperialista europea.

Pero el antiguo pacto social yacía roto en pedazos. 
No era el Rubicón, sino el Estigia el río que estaba cru-
zando la socialdemocracia rediviva. Al contrario de la 
restauratio zapatera, la refundación de la alianza de la 
aristocracia obrera con la burguesía imperialista no se 
podía realizar con un vulgar encantamiento parlamen-
tario. Las potencias demoníacas conjuradas corrían a 
su libre albedrío, sin que el aprendiz de brujo se mo-
lestase demasiado por intentar domeñarlas: ya hemos 
comentado en otra ocasión15 la liberal despreocupación 
de Podemos por cimentarse como partido de masas, sa-
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crificando los vínculos con el movimiento espontáneo 
en el altar de España y las instituciones. Esta torpeza del 
enemigo ─que el proletariado debe tener muy presente 
aunque no pueda permitirse el lujo de contar siempre 
con ella─ condicionó la forma en que se resolvió el pri-
mer acto de la Crisis de la Restauración 2.0: recupera-
ción del PSOE como hegemón del partido obrero bur-
gués y partido de Estado (que ha conseguido arrastrar 
a Podemos, IU-PCE y buena parte del revisionismo) e 
inanición del 15-M y del movimiento nacional catalán 
ante el desplante de sus dirigentes reformistas y nacio-
nalistas, certificando su bancarrota como referentes 
del reformismo y de la liberación nacional, democráti-
co-burguesa, respectivamente.

Y de aquellas lluvias, estos lodos. Para cuando triun-
fa la moción de censura contra Rajoy, y sobre todo para 
cuando Unidas Podemos (UP) entra en el gobierno del 
PSOE, el movimiento espontáneo de izquierdas se ha-
lla prácticamente desecado y lo único que sostiene al 
gobierno más progresista de la historia es el estado de 
alarma permanente: primero la alerta antifascista, lue-
go la alerta covid y, últimamente, el borrelliano cierre 
de filas en torno al bloque imperialista euroatlántico 
(con todo lo que esto ha sumado para el fortalecimien-
to del aparato represivo del Estado). Las recientes elec-
ciones generales nos han traído otra ración de chantaje 
emocional, unidad contra el fascismo y manidos tópi-
cos reaccionarios sobre las “dos Españas”. Todo ello no 
sólo indica el descrédito y la falta de un programa ilusio-
nante, e incluso creíble, del campo “socialcomunista”, 
como no se cansan de repetir todos los comentaristas 
políticos. Expresa, sobre todo, su incapacidad objetiva 
para hallar las condiciones, consensos y reglas de juego 
que establezcan un nuevo punto de equilibrio político 
para el Estado español. No es un problema de falta de 
voluntad, sino que se trata de la crisis de las bases eco-
nómicas del Estado de bienestar, fundamentado en el 

16. Las dificultades puestas a la contratación temporal, por su parte, ya han sido exitosamente bordeadas por las leyes na-
turales de la competencia: los patrones, grandes y pequeños, aprendieron enseguida a emplear el período de prueba como 

desarrollo tecnológico sostenido por una fuerte inter-
vención pública y el aumento más o menos continua-
do de la fuerza productiva del trabajo, así como de su 
tasa de explotación. Este modelo, que con sus altibajos 
corresponde gruesamente a todo un ciclo, podía com-
paginar el crecimiento económico y la competitividad 
internacional con el aumento de los salarios reales, la 
implicación afirmativa del Estado monopolista-imperia-
lista en la reproducción de la fuerza de trabajo y el man-
tenimiento de un sector público amplio ─estatal, auto-
nómico, provincial y municipal─ que redistribuía parte 
del plusvalor producido (seguridad social, sanidad, po-
líticas sociales, un nutrido cuerpo de funcionarios, sub-
venciones para los sindicatos y su aparato, etc.). Pero 
todo dependía de no detener ese movimiento. Este de-
licado ritmo quebró a finales de la primera década del 
siglo y, por lo menos en los países del occidente impe-
rialista, no está a la vista que se pueda recomponer sin 
el sacrificio del excedente material y humano.

Recapitulando: la aristocracia obrera ha perdido 
parte de sus privilegios tradicionales como clase domi-
nante reaccionaria, y el fracasado asalto a los cielos del 
15-M y Podemos ha dado la puntilla a las viejas cer-
tezas socio-liberales que permitieron la recuperación 
de su posición en 2004-2008. No en vano, personajes 
como Losantos han señalado al bolivariano Zapatero 
como padre político de Iglesias, y bajo ese punto de vis-
ta tienen toda la razón. Es un arco que va desde la Ley 
Integral de Violencia de Género a la reaccionaria huelga 
de mujeres del 8-M de 2018 y la ley del sólo sí es sí, des-
de el encaje federalizante del Estatuto de Miravet y de 
la nación de naciones hasta la tibia actitud de Podemos 
y cía ante la opresión nacional de Catalunya (más pen-
dientes del mercadeo que de la democracia), desde la 
alianza de civilizaciones y el multilateralismo de Morati-
nos hasta el compromiso europeísta del tándem PSOE-
UP, desde la Ley de Memoria Histórica hasta el último 
programa republicano “rojo” del revisionismo, etc.

Todas estas claves reformistas han sido definitorias 
no tanto de un estilo de hacer política, sino del progra-
ma con el que la aristocracia obrera y el sector pactis-
ta de la burguesía resolvieron la crisis provocada por la 
segunda legislatura de Aznar, pero que está fracasando 
sin paliativos para soldar las juntas que reventaron con 
la Crisis de la Restauración 2.0. La figura de Yolanda Díaz 
expresa como ninguna la volatilidad y precariedad ac-
tual de las bases objetivas del partido reformista. Por un 
lado, reválida de todo lo esencial de la reforma laboral 
del PP, esto es, de la reforma que sancionaba el achi-
camiento de la cuantía de participación estructural de 
la aristocracia obrera en el reparto del plusvalor.16 Por 
el otro, un cuantioso soborno compensatorio de 17 mi-
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llones para las centrales sindicales en los Presupuestos 
Generales del Estado de 2022 (un incremento de casi el 
100% desde que la ministra comunista tomara posesión 
de la cartera de Trabajo)… pero que, como todo sobor-
no de esta índole, es puntual y debe ser revalidado a 
cada año, sin restaurar la posición de los sindicatos en 
el Estado ni protegerla frente a los bamboleos políticos 
y electorales. Irene Montero, por su parte, es quien me-
jor personifica la crisis de sus bases subjetivas. La llama-
da guerra civil del feminismo y, sobre todo, el escándalo 
de la ley del sólo sí es sí constituyen el indicador natural 
de hasta qué punto el feminismo ─hace no mucho uno 
de esos pilares de consenso─ se ha hecho incapaz de 
generar acuerdo incluso al interior del campo reformis-
ta. Por supuesto, mucho menos ha podido el partido 
obrero burgués congraciarse con el sector social en-
carnado en VOX y el PP, cuyo combate contra el Estado 
sanchista es elocuente acerca de hasta qué punto se ha 
descompuesto la unidad de las distintas fracciones de la 
burguesía para seguir dominando de forma conjunta o 
turnista. Y a la vista está que el partido de los desconten-
tos no se encuentra hoy en el lado izquierdo del espec-
tro político burgués. El progresismo se atrinchera firme 
en sus viejas posiciones; la reacción toma la acción y la 
iniciativa. Los subversivos y sediciosos defienden celosa-
mente la legalidad vigente; los inmovilistas claman por 
su subversión. El partido de la rebelión vota contra la re-
belión; el partido del orden, contra sí mismo. La España 
dinámica se queda en casa; la España atrasada la ade-
lanta por su derecha. La integridad política la represen-
ta una chaquetera; el clientelismo, un fanático de sus 
principios inexorables. Los secesionistas trabajan con 
diligencia por la unidad de España; los españolistas, por 
su disolución. Los rojos miran al pasado; los blancos, al 
futuro. El sentido de Estado es el interés de partido; la 
política, tecnocracia. El partido conservador es el PSOE; 
el partido revolucionario, la Guardia Civil.

En este revoltijo la burguesía es incapaz de enten-
derse a sí misma y clama por una certeza. Y de la misma 
manera que tras las vacas gordas vinieron las vacas fla-
cas, tras las vacas flacas llegaron las vaquillas. La actual 
plaga socialchovinista ─en absoluto reducible a una se-
rie de organizaciones o de individuos─ es el reflejo, en 
la vanguardia de la clase, de la crisis del programa libe-
ral-reformista tradicional, compartido en lo fundamen-
tal por el revisionismo, y el intento de una fracción de 
la aristocracia obrera por pergeñar un programa opor-
tunista de nuevo cuño, libre de los compromisos y los 
complejos que hasta ahora ordenaron la forma que te-
nía esta clase de entender su proyecto político reaccio-
nario de dominación compartida con el gran capital. Ése 

un eficiente sustituto del contrato temporal. Los despidos antes del término del período de prueba (que no requieren ni pre-
aviso, ni causa motivada, ni indemnización) se dispararon en un 620% el año pasado: si en 2021 fueron 75.000 los asalariados 
que no superaron dicho período, el cierre de 2022 registró un total de 540.000.

es todo el contenido de las batallitas entre la izquierda 
indefinida y los inquisidores políticamente incorrectos 
de la posmodernidad progre: si ha de conservarse la 
vieja táctica de la aristocracia obrera o buscar una nue-
va bajo las faldas del oportunismo maduro, con todas 
las posiciones intermedias y engendros mestizos que 
quepan entre ambas. Nadie es inocente en este juego: 
la fuerza con la que ha irrumpido el socialchovinismo 
es directamente proporcional a la tenacidad con la que 
los falsos comunistas se han empeñado en vender el 
comunismo a los consensos sindicalistas, republicanos, 
feministas y demás durante décadas, obstaculizando la 
recuperación del marxismo revolucionario como con-
cepción del mundo y como referente ideológico para la 
propia vanguardia. No son más que dos eslabones su-
cesivos de la misma cadena arribista, de la misma clase 
mezquina y resentida por la pérdida de sus polvorientos 
privilegios de clase dominante.

El socialchovinismo aparece así como la crítica opor-
tunista del oportunismo, en un momento en que la crisis 
del anterior programa reformista abre la puerta a una 
mayor reverberación de su crítica revolucionaria: mien-
tras el marxismo revolucionario enarbola la aplicación 
consecuente del derecho de autodeterminación contra 
el mercadeo del nacionalismo de pequeña nación, el so-
cialchovinismo clama por la unidad de España; mientras 
el marxismo revolucionario señala el imperativo de des-
truir el Estado imperialista, el socialchovinismo exige su 
mejor fortalecimiento ejecutivo-policial y su salida de las 
estructuras euroatlánticas para desempeñar su política 
exterior carroñera de forma soberana y sin supuestas 
ataduras; mientras el marxismo revolucionario dispara 
contra la izquierda plural por el carácter reaccionario de 
la construcción de movimiento como suma de frentes 
parciales, el socialchovinismo lo hace por exclusivismo 
obrerista; mientras el marxismo revolucionario dispara 
contra el feminismo por su carácter contrarrevolucio-
nario y corporativo, el socialchovinismo lo critica por 
su incapacidad para servir a su proyecto político, esto 
es, por no ser suficientemente corporativo (de ahí que 
al corporativismo feminista contraponga el igualmente 
reaccionario e identitario corporativismo sindical, obre-
rista); mientras el grito de guerra del marxismo revolu-
cionario es ¡proletarios de todos los países, uníos!, el 
socialchovinismo solloza por las fronteras y se masturba 
de forma morbosa con tonterías sobre la hispanosfera 
y el capitalismo anglogermánico, con la nación obrera 
española, con un país para la clase obrera, etc. etc.

Este corrimiento ideológico dentro de la vanguardia 
teórica lleva aparejada la posibilidad de que el grue-
so de la población, y especialmente esa determinante 
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vanguardia práctica, termine identificando el comunis-
mo con el socialchovinismo y la retórica escuadrista, 
para-policial, en que hoy retoza una parte nada des-
deñable de la vanguardia teórica. Esta última cuestión 
no sólo determina el rédito político que pueda obtener 
esta corriente a corto plazo, especialmente cuando el 
panorama político español ha virado ostensiblemente 
hacia la derecha y cuando no son pocos los cuadros bur-
gueses que les ponen ojitos a la izquierda sin complejos 
(como ayer se los ponían a la izquierda plural). También 
plantea un problema estratégico para la reconstitución 
del comunismo, en la medida en que avive las descon-
fianzas nacionales en nombre del socialismo y reparta 
entre las masas su potaje ideológico indigesto, desa-
creditando (más) el marxismo y dificultando la lucha 
por la recuperación de su referencialidad. No sólo en la 
vanguardia teórica; también en la vanguardia práctica, 
haciéndola más receptiva a la demagogia chovinista y 
autoritaria como vía de resolución de la crisis, lo cual 
ya nos situaría en el portalón de un posible movimien-
to fascista de masas. Esto puede obligar a un ajuste 
táctico considerable del Plan de Reconstitución, en la 
medida en que el comunismo se encontraría en una 
contradicción entre el escaso grado de desarrollo de su 
reconstitución (hoy ideológica, centrada en la vanguar-
dia teórica de la clase) y el desarrollo de un movimiento 
reaccionario, fascista, de masas (el combate contra el 
cual requiere de mecanismos que, por su naturaleza, 
se ubican más bien en el conjunto de tareas correspon-
dientes a la reconstitución política, a la reconstitución 
del Partido Comunista)

Si el anterior capítulo de la Crisis de la Restaura-
ción 2.0 fue el canto de cisne de los viejos dogmas, en 
el presente arco se juega la articulación de los nuevos. 
Respecto a la vanguardia de la clase obrera, cabe pre-
ver que el desarrollo de la corriente socialchovinista o 
bien la alejará de toda problemática relacionada con 
el comunismo y la construcción partidaria, o bien se-
guirá digiriendo al revisionismo “clásico” y canalizando 

la crisis de éste en la dirección de construir una nueva 
plataforma política revisionista más o menos operativa 
y oportunistamente madura. Pueden darse ambas po-
sibilidades. En ese sentido, el socialchovinismo parte 
con ventaja, tanto porque rema a favor de la corriente 
política del Estado español como porque sus histéricos 
representantes se están tomando muy en serio la tarea 
de conquistar la opinión pública y de tejer una mínima 
sintonía ideológica con su auditorio, explotando preci-
samente la bancarrota del ciclo reformista anterior y el 
hartazgo de buena parte de la vanguardia con sus cli-
chés y fetiches. Por el otro lado, ya estamos viendo que 
los heraldos póstumos de estos últimos responden al 
desarrollo del socialchovinismo en la vanguardia inten-
tando dar marcha atrás en la historia e insistiendo en 
el viejo programa reformista plural y en el viejo “comu-
nismo” multicolor (la “suma de luchas”), a pesar de que 
éste haya fracasado, a pesar de que su fracaso haya sido 
la causa inmediata de la fiebre española y a pesar de 
que dicha apuesta los conduzca a una mayor irrelevan-
cia política a medida que se vaya profundizando la crisis 
del Estado. El marxismo revolucionario no tiene vela en 
este entierro, y al proletariado sólo le corresponde la 
denuncia de unos y otros y del vínculo interno que los 
une, que es lo que sustancia la tesis del socialfascismo 
en las circunstancias actuales de la lucha de clases en el 
Estado español y, en particular, en el campo de la van-
guardia teórica. Sólo la aplicación consecuente del Plan 
de Reconstitución permitirá que la crisis del revisionis-
mo se traduzca en desarrollo de la revolución, que hoy 
exige la construcción de un referente de vanguardia y, 
en particular, la defensa del internacionalismo proleta-
rio y la lucha incondicional contra el socialchovinismo. 
Esas son las bases irrenunciables de la línea política re-
volucionaria en la actualidad.

Sólo podemos seguir hacia adelante. Si Esaú, el des-
heredado, se ha de levantar y partir el yugo sobre su 
cerviz, lo hará sabiendo que

no hay a nuestra espalda otros defensores o un muro 
más sólido que libre a los hombres de la muerte.

Comité por la Reconstitución
Agosto de 2023
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Según la escatología mística medieval, el toque de 
los reyes de Francia podía curar las escrófulas, pero 
solamente a condición de que el alma del escrofuloso 
estuviese preparada. Nuestros críticos, que en su ¿On-
tología o Dialéctica? desenmascaran a la Línea de Re-
constitución (LR) como una teología de la revolución, 
también requieren que el paciente atienda a su diag-
nóstico trayendo el espíritu purificado de casa. Así, en 
su proemio, lisonjean al lector y tocan su muslo con las 
promesas más bellas: la crítica promete ser una “crítica 
inmanente” del “paradigma ideológico de la Línea de 
Reconstitución” (OD, 2).1 Es decir, nuestros críticos se 
demorarán en el contenido de las tesis teóricas y polí-
ticas de la LR, atendiendo con rigurosidad a lo que ésta 
dice y refutándola desde dentro, mediante su propio 
desarrollo, “sin contraponer desde fuera otro principio” 
ni mucho menos haciendo pasar digo por Diego, que 
es lo mínimo que cabe esperar del loable “requisito de 
claridad y consecuencia ética y teórica que uno mismo 
siempre ha de exigirse” (OD, 1).

Prometen que, además, la crítica “apunta también 
hacia aquello que las ruinas de la catedral ontológica 
dejan tras de sí” (OD, 2). No se piense entonces que hay 
un ánimo “faccioso” (OD, 1). Como se sabe, la dialéctica 
produce con su mordida un algo nuevo, más rico, más 
concreto, que ha pasado por esa negación. La crítica ha-
brá de arrojar como resultado, pues, algo novedoso: la 
demolición crítica de la “ontología” de la LR no habrá 
de ser en vano, sino que veremos un resultado original, 
destilado de su “negación determinada” y que no esta-
ba ahí previamente. De otro modo la crítica sería tau-
tológica y no estaría realizando más que una refutación 
aparente, introduciendo bajo cuerda lo que ya eran sus 
conclusiones implícitas.

Nuestros críticos prometen, en fin, otras tantas co-
sas: “señalar la ilegitimidad de la ontología”, una “crítica 
completa”, “inducir a la reflexión pausada”, “confianza 
en la calidad del texto” y, sobre todo, abrir un “debate 
serio e intelectualmente riguroso” (OD, 3).

1. Para ahorrarle ibídems al lector, citaremos el escrito del “instigador” y su escudero mediante la fórmula “OD”, seguida del 
número de página. De las versiones que circulan de este documento, nos guiaremos por la que actualmente está subida en 
https://anairein.wixsite.com/misitio, con variaciones estilísticas y de formato respecto a la que originalmente fue remitida a 
militantes de la reconstitución por uno de sus autores. Como el conjunto de sus opiniones las desarrollan efectiva y conse-
cuentemente no en OD, sino en el podcast Café Marx, recurriremos puntualmente al mismo para conocer sus posiciones teó-
ricas y políticas. En esos casos, citaremos empleando la fórmula “CM” más el número del programa y el minuto aproximado.

Eso es lo que la crítica promete, que no es poco. Si 
lo cumple y cómo lo cumple, ahora lo veremos.

1. Una demostración crítica

Todo el meollo de OD se concentra en su primer epí-
grafe, “En el principio era la praxis”. En él se llega a una 
conclusión: que el concepto de praxis que la LR maneja 
le permite suplantar la objetividad y el desarrollo real 
con sus categorías e ideologemas, como un Sujeto que 
engendra el mundo y se despliega a lo largo de toda 
la historia como su fundamento oculto, que ahora ven-
dría a ser ¡al fin! revelado. Todo el movimiento de este 
“ser autoconsciente” y sustancial, pues, sería una huera 
tautología. Todo lo real, particular y objetivo es atro-
pellado y “nivelado” por sus abstracciones malamen-
te universales, pues lo que define a este Sujeto es ser 
transhistórico e igual a sí mismo; toda diferencia sería 
una falsa apariencia dentro de su identidad. Mediante 
juegos pseudo-dialécticos, “ontológicos”, la LR preten-
de suplantar la vida misma, y como tal es cómplice de la 
dominación del capital y de la abstracción del valor, de 
cuya forma es el Sujeto una copia exacta (OD, 26). La LR 
intermedia entre los hombres y el Dios-Sujeto imperso-
nal de la ideología, y cualquier arbitrariedad, cualquier 
violencia, cualquier viraje político puede ser justificado 
por la “concepción del mundo”, por la “ontología de la 
revolución”, pues la LR ha asentado sus premisas ideo-
lógicas como las conclusiones del propio mundo, como 
“la voz misma del ser”, en un movimiento circular. En 
cristiano: D ─ D’, dinero que se incrementa a sí mismo. 
La LR es el cliché del judío, la personificación religiosa 
del interés.

Como decimos, éste es el nervio de OD. Todo lo 
que viene después no son más que corolarios. More 
geometrico se extraen consecuencias de esta primera 
demostración apoyándose, aquí y allá, en citas de la 
Nueva Orientación, de Alrededor de la ciencia y la pra-
xis revolucionaria y del Debate Cautivo. Sea. Nosotros 

Cómo no hacer una exégesis
A vueltas con la dialéctica, la crítica y Café Marx

https://anairein.wixsite.com/misitio
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recogemos el guante de la crítica inmanente y procu-
raremos mantenernos fieles al orden que establece el 
añalejo crítico.

Pues bien, ¿cómo llega la crítica a esta primera y 
fundamental conclusión? La argumentación comien-
za igualando el concepto de praxis con la “relación 
sujeto-objeto que se instaura como fundamento del 
que brota la totalidad social” (OD, 3), sobre la cual la 
LR sustenta su monismo materialista. Nótese que esta 
definición de los críticos ya deja la naturaleza, previa y 
preexistente a cualquier “totalidad social” y mediación 
fundamental de la misma, fuera de la ecuación de nues-
tro monismo. La propia elección de los términos encu-
bre esta maniobra de la crítica. Mientras tiene sentido 
hablar de ser (o naturaleza) sin conciencia, todo objeto, 
estrictamente entendido, hace referencia a un sujeto.2 
Ya desde el primer compás de la sinfonía crítica pare-
ciera que el monismo de la LR plantea una suerte de 
socialidad pura, sustanciada y situada por encima de la 
naturaleza, como una cosa, como un ente que no tiene 
más relación que consigo mismo o como un tono que 
sólo se armoniza con sus octavas.3 Esto tendrá conse-
cuencias relevantes para la exégesis crítica.

Por lo pronto, cabe señalar que la idea de praxis 
no es más que la conceptualización de una noción muy 
sencilla; a saber, que las relaciones que los hombres en-
tablan con la naturaleza y entre sí siempre van acom-
pañadas de una determinada conciencia de las mismas 
(que puede asumir una forma religiosa, científica, teóri-
ca o lo que sea). Un par de conclusiones a partir de aquí: 
que la conciencia hace referencia forzosamente a un ser 
objetivo y no es más que la expresión subjetiva, “inter-

2. El propio Hegel hubo de distinguir esta ambigüedad. El término que emplea para “objeto”, entendido como objeto que es 
para el sujeto o para la conciencia, es el corriente en alemán, Gegenstand (literalmente: “lo que está enfrente” o “contrapues-
to” al sujeto, y por tanto sólo tiene sentido en esa contraposición). La expresión latina Objekt, por otra parte, la emplea en el 
tercer libro de la Ciencia de la Lógica para designar la existencia subsistente de suyo, completa en y por sí misma, independi-
zada del punto de vista del sujeto y de la referencia al mismo. Es aquí donde propiamente termina el reino de las sombras y 
comienza la filosofía real (aunque la interpretación tradicional tiende a empujar la filosofía real de Hegel sólo al término de 
su lógica, con la filosofía de la naturaleza y la filosofía del espíritu). Es preciso subrayar este matiz porque en castellano ambos 
sentidos se confunden en el mismo término latino y, al contrario que en alemán, nuestro “objeto” no tiene resonancias tan 
fuertes de “contraposición” como Gegenstand ─pero sí “objetar”, por ejemplo.
3. Y esto a pesar de la cita del PCR en OD, 7: “indicaremos que la adopción en muchas ocasiones del punto de vista positivista 
suponía la aceptación sub iudice del dualismo ontológico en la relación ser-conciencia (consustancial a la labor científica), 
cuando el materialismo histórico parte del supuesto monista de la sociedad como fusión hombre-naturaleza desde la activi-
dad práctica productiva.” Carta a la Asociación José María Laso Prieto; en LA FORJA, n.º 35, julio de 2006, p. 80.
4. “… no se puede en modo alguno evitar que todo cuanto mueve al hombre tenga que pasar necesariamente por su cabeza 
[…] Y si el hecho de que un hombre se deje llevar por estas ‘corrientes ideales’ y permita que los ‘factores ideales’ influyan 
en él, si este hecho le convierte en idealista, todo hombre de desarrollo relativamente normal será un idealista innato, y ¿de 
dónde van a salir, entonces, los materialistas?” ENGELS, F. Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Ricardo 
Aguilera Editor. Madrid, 1968, p. 38.
5. Probablemente los pioneros fueron medusas primitivas, según la hipótesis de Detlev Arendt. Un sistema fotosensible em-
pleado para controlar ciclos circadianos internos y un sistema motriz que regula la apertura de la boca se combinan para 
coordinar el segundo en función de la presencia de alimento, que se detecta mediante la luz que refleja. Se trata del primitivo, 
rudimentario y limitado sentido de la vista. Se distingue de las manchas oculares o los quimiorreceptores de algunos organis-

na”, de esas relaciones y condiciones; por otro lado, 
que es absurda la idea de una conciencia emancipada 
de su ser objetivo. Pero no menos absurdo es, por lo 
mismo, pensar que es posible algo así como una acción 
sin ideas, o relaciones sociales entre individuos al mar-
gen de una determinada conciencia de sí y de aquéllas. 
Este “fuero interno” permanente es tan inevitable en el 
hombre como su propio ser exterior, físico; es, de he-
cho, parte de su constitución material.4

Naturalmente, este rasgo tan propio de la materia 
social tiene su prehistoria, que no es otra que el desa-
rrollo de la vida en la Tierra. Lo que grosso modo define 
la vida, según los consensos científicos convencionales, 
simplificando mucho y como sabe cualquier niño de 
primaria, es la nutrición, la relación y la reproducción. 
Llegado cierto punto evolutivo, la especiación y la pro-
gresiva complejidad del sistema nervioso en animales 
conduce a que estas relaciones del individuo con sus 
condiciones de existencia y sus medios de vida vayan 
acompañadas de una mínima o incipiente “representa-
ción” interna de las mismas (esta “representación” no 
tiene por qué ser más que la simple sensación de expe-
rimentar movimientos en el agua, y todavía no una ima-
gen integrada sobre la base de varios sentidos). Por lo 
visto, y en un plano funcional-analítico, las formas neu-
rológicas integradoras más rudimentarias tenían ori-
ginalmente una función esencialmente coordinadora, 
que resultan de la combinación, en un mismo animal, 
de sistemas sensitivos y sistemas motores originalmen-
te independientes, modelados por la evolución para fi-
nes específicos y diversos.5 Esta aparentemente sencilla 
y particular innovación acarrea la posibilidad de que el 
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animal pueda distinguirse a sí mismo de su entorno y 
discriminar qué cambios en el medio son producto de 
sus acciones y cuáles no: es también una oportunidad 
para sondear activamente sus inmediaciones.6 Según 
parece, este paso se dio durante el período ediacarano 
(ca. hace 635-542 millones de años) o a su término, y 
asienta las premisas biológicas de una interacción más 
densa y activa del animal con su medio y con otros se-
res vivos. Si los en cualquier caso mal conocidos anima-
les de la era de Ediacara han sido definidos como una 
suerte de “fauna autista”, plegados sobre sí mismos, pa-
ciendo en el tapiz bacteriano del fondo marino y sin de-
masiadas inquietudes hacia lo que pudiera suceder a su 
alrededor, con la explosión biológica del Cámbrico (ca. 
542 m. a.) vemos una mayor interpenetración entre ani-
males y su inmersión activa en el medio: es en esta era 
cuando surgen casi todos los planos corporales de los 
animales actuales ─los llamados CAC, Cuerpos Activos 
Complejos─ y se dan evidencias inequívocas de una ma-
yor interacción y dependencia entre individuos (y, por 
primera vez, pruebas explícitas de depredación entre 
ellos: garras, dientes, corazas, ojos capaces de detectar 
e interpretar movimientos rápidos, etc.). Es también el 
momento en que los sistemas nerviosos se desarrollan 
y diversifican de forma exponencial, y la evolución de 
las especies animales comienza a estar marcada asimis-
mo por su relación con otras mentes, y no sólo por lo 
que los estímulos empíricos directos significan por sí 
mismos: anticiparse a los movimientos de un depreda-
dor o una presa puede marcar la diferencia entre la vida 
y la muerte.

Más allá de las sutilezas, matices y mayor comple-
jidad de la relación entre estímulos e integración sub-
jetiva en animales superiores, en los seres humanos se 
da un salto cualitativo, que tiene que ver con el hecho 
de que el hombre se separa del animal (en sentido es-
trecho) en el momento en que empieza a producir sus 
medios de vida. Esto, en el plano subjetivo, se traduce 
en que el ser humano se representa idealmente su ac-
tividad antes de llevarla a cabo; esta separación entre 

mos unicelulares, o de los sistemas sensitivos de las futuras plantas, en que el estímulo no provoca directamente el movimien-
to (reacción), sino que ambos están “mediados” por este sistema nervioso. Éste, en un primer momento, no tiene por qué ser 
más que un trámite burocrático de los circuitos sensitivo-motrices del animal, y en ese sentido no tiene ninguna consecuencia 
práctica que lo distinga de un reflejo inmediato provocado por el estímulo. Pero abre la posibilidad de que ese eslabón me-
diador se desarrolle como una instancia crecientemente sustantiva, interponiendo un hiato entre la recepción del estímulo y 
la acción subsecuente (que podrá posponerse o no llevarse a cabo en absoluto) y posibilitando, y sólo posibilitando, la gene-
ración de un bucle aferente, la integración mental y la representación para sí del medio externo como elementos necesarios 
para la acción. La historia de la realización de esa posibilidad es la historia del sistema nervioso.
6. A este respecto, no podemos dejar de recomendar la obra de un materialista sin complejos, más allá de lo que se le pueda 
criticar, acerca de los orígenes de la conciencia y la subjetividad, que integra coherentemente historia natural, materialismo 
y la discusión de algunas corrientes filosóficas actuales al respecto del problema de la relación entre ser y conciencia. GOD-
FREY-SMITH, P. Otras mentes. El pulpo, el mar y los orígenes profundos de la conciencia. Taurus. Barcelona, 2017; y, especial-
mente, GODFREY-SMITH: Metazoos. La evolución de la vida y el nacimiento de la consciencia. Shackleton Books. 2021. Así, 
para la relación entre conciencia, “yo” y medio externo en animales, Metazoos, p. 98 y ss.

representación ideal y su realización es lo que llamamos 
finalidad y está, en efecto, necesariamente asociada a 
esa actividad específicamente humana que es el tra-
bajo, como subraya Marx en un conocido pasaje de El 
Capital. Esta separación y duplicación posibilita un re-
finamiento y desarrollo incremental de la riqueza y va-
riedad de la producción material humana (es decir, de 
la cultura, que inadecuadamente ha sido denominada a 
veces como nuestra “segunda naturaleza”) y posibilita, 
y sólo posibilita, el surgimiento de las formas idealistas 
de conciencia, desde el animismo y las religiones natu-
rales primitivas hasta el moderno positivismo ─pues las 
abstracciones de la mente humana pueden imponerse 
como una fuerza objetiva y aparentemente subsistente 
de por sí.

Evidentemente, estas consideraciones no sirven 
para “deducir” de ellas el análisis de ninguna formación 
social específica ni de ningún modo de conciencia par-
ticular, llanamente porque se refieren a la forma en la 
que se realiza toda actividad social humana en toda fase 
histórica; es la contradicción más general que define y 
caracteriza al estadio social de desarrollo de la materia 
y es cualitativamente nueva respecto de cualesquie-
ra otras formas conocidas de materia biológica. Como 
decimos, la idea de praxis se trata de una abstracción, 
producto de la reflexión sobre la historia y la humani-
dad y que, como tal, presupone un elevado grado de 
desarrollo social. De hecho, y al margen de geniales 
intuiciones en este sentido, como las de Giambattista 
Vico o Spinoza, esta concepción no aparece sino a me-
diados del siglo XIX, de forma paralela al surgimiento 
del proletariado moderno. Pero se trata de una abstrac-
ción más concreta que, por ejemplo, “sociedad” sans 
phrase. Al determinar la historia de ésta, de la socie-
dad humana, como la historia (“despliegue”) de la pra-
xis, sencillamente se está diciendo que toda forma de 
conciencia debe explicarse como el aspecto subjetivo 
de una práctica social determinada, de tal o cual rela-
ción con la naturaleza y los factores materiales de pro-
ducción, etc., lo que a su vez pone en relación a esta o 
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aquella generación de hombres con las condiciones de 
existencia (naturales y sociales) que ha heredado de la 
anterior y sobre la cual ejerce su actividad.7 Nótese que 
esta idea, gruesamente general, no explica nada por su 
cuenta, sino que exige ir al contenido determinado de 
una u otra época (y a la vez, que sea una época, sus lími-
tes, etc., depende de esa determinación del contenido). 
Previene contra cualquier intento de explicar cada uno 
de los dos elementos de dicha contradicción entre ser 
social y conciencia desde sí mismos, pues son determi-
naciones abstractas sin subsistencia independiente que 
sólo en su unidad cobran sentido racional. Nótese tam-
bién que nada dice esto acerca del surgimiento de las 
clases ni de la superación de la división clasista de la 
sociedad en el comunismo.

Lamentablemente, la crítica no profundiza en estas 
ideas ni elabora nada más sobre las incontables ocasio-
nes en que la LR ha hablado de praxis, sino que la men-
ciona de pasada, de forma sesgada, e inmediatamente 
la remite a las Tesis sobre Feuerbach y La ideología ale-
mana, donde efectivamente fue desarrollada de forma 
sistemática por Marx y Engels. La maniobra de la crítica 
consiste, a partir de aquí, en lo siguiente:

Primero, aducir dos argumentos que demostrarían 
que entre La ideología alemana y El Capital hay una 
cesura. Es decir, la tesis ya muy trasnochada del “Marx 
joven” y el “Marx maduro”, pero ahora presentada en 
neolengua crítica.

Segundo, que el concepto de praxis de la LR, como 
La ideología alemana, cae en el saco de las ideas del 
“joven Marx”, que el hombre rechazaría posteriormen-
te al sumergirse en la crítica de la economía política (la 
ahora malsonantemente llamada “CEP”, su verdadera 
teoría).

Finalmente, que la LR ha ignorado esta “evolución 
metodológica respecto de su obra previa” (OD, 5) y se 
ha quedado anclada a una concepción abstracta y trans-
histórica de la praxis, de donde pretendería “deducir”, 

7. “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, 
sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y transmite el pasado.” El Dieciocho Bru-
mario de Luis Bonaparte; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Akal. Madrid, 1975, t. I, p. 250.

infructuosamente, la especificidad del modo de produc-
ción capitalista y hasta la revolución comunista.

Éste es el silogismo mediante el cual la crítica de-
muestra que la idea que la LR tiene acerca de la praxis 
es una mascarada del Sujeto tautológico e idealista que 
cree engendrar la historia y a sí mismo, como poten-
cia mística que se va especificando y concretando en 
las sucesivas formaciones sociales hasta desembocar 
inexorablemente en el comunismo, como si la fruta en 
general se fuese concretando (“deduciendo”) en man-
zanas, peras y aguacates reales. Esto es lo que hay que 
demostrar, y será demostrado por la crítica.

Pero examinemos detalladamente esos dos argu-
mentos que sostienen el punto de arranque de este ra-
zonamiento crítico. El primero consiste en que, en La 
ideología alemana,

“sólo se reconoce la legitimidad de las abstracciones en 
la medida que ‘solo pueden servir para facilitar la orde-
nación del material histórico’. No se les concede, como 
[Marx] hará más adelante, una existencia empírica real.” 
(OD, 3)

Evidentemente, el paradigma de esas abstraccio-
nes a las cuales Marx “concederá” “más adelante” una 
“existencia empírica real” lo conforman el trabajo abs-
tracto y el valor. En efecto, el valor de la mercancía es 
una “abstracción real”, que nada tiene que ver con las 
propiedades concretas, físicas, químicas, naturales en 
definitiva, del valor de uso en el que se encarna. Es la 
abstracción del “trabajo social medio”, indiferente hacia 
su forma concreta, como “trabajo en general” o traba-
jo abstracto, gasto de energía humana, pura cantidad 
de desgaste fisiológico. Es una contradictio in adjecto, 
una abstracción que parece ser una propiedad objetiva 
de la mercancía individual, completamente indiferente 
hacia su forma concreta-natural (por eso es “abstrac-
ción”, cantidad indiferente a la cualidad, especialmente 
como dinero) y a la cual los hombres deben someterse 
para, en el régimen de producción capitalista, satisfacer 
sus necesidades y producir y reproducir la sociedad en 
su conjunto, pues todas sus formas y determinaciones, 
como el capital, el beneficio o el interés, remiten en úl-
tima instancia a la forma de mercancía y a la abstracción 
del valor (por eso es real y tiene consecuencias sociales 
y naturales muy propiamente objetivas). Sólo entonces 
cobra la categoría de trabajo abstracto, o “trabajo en 
general”, una existencia independiente y real, “empí-
rica”. El “trabajo como tal”, separado de su contenido 
concreto, es una abstracción de la mente humana, el 
común denominador de una gran cantidad de trabajos 
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específicamente distintos y de épocas distintas. Pero 
con el desarrollo de la forma de valor y la producción 
burguesa ─y sólo entonces─ se convierte él mismo en 
una abstracción real, con efectividad objetiva a la hora 
de distribuir el tiempo de trabajo social, y expresa que 
el contenido concreto del proceso de trabajo ha llegado 
a ser indiferente para el individuo.8

Los críticos entienden que, en la medida en que el 
“trabajo como tal” es una categoría que sólo tiene “exis-
tencia empírica real” bajo el modo de producción ca-
pitalista, su uso debe restringirse al análisis del mismo 
─y, de hecho, pasando el testigo al valor como categoría 
central del análisis, pues es la que permite que ese tra-
bajo abstracto cobre realidad práctica por primera vez. 
En la medida en que el “trabajo en general” es, fuera 
de eso, una generalización, no puede ser una categoría 
sobre la cual construir una teoría revolucionaria dado 
que, como la “praxis”, no se correspondería a una rea-
lidad empírica.

La crítica alude al desarrollo de la carrera intelectual 
de Marx como argumento. Hagamos nosotros lo mismo 
y empecemos por el principio. ¿Cómo planteaba enton-
ces el problema de las abstracciones y su corresponden-
cia con la realidad empírica? En la disertación doctoral 
del joven Karl (1841), cuando aún era un hegeliano de 
adscripción reciente, leemos:

“Las pruebas de la existencia de Dios no son más que 
vanas tautologías. Así, la prueba ontológica se reduce a 
esto: ‘Lo que yo me represento realmente (realiter) es 
para mí una representación real’ y actúa sobre mí; en 
ese sentido todos los dioses, tanto los paganos como los 
cristianos, han tenido una existencia real. ¿No ha reinado 
el antiguo Moloch? ¿El Apolo délfico no era una poten-
cia concreta en la vida de los griegos? Aquí tampoco la 

8. “El trabajo parece ser una categoría totalmente simple. También la representación del trabajo en su universalidad ─como 
trabajo en general─ es muy antigua. Y sin embargo, considerado en esta simplicidad desde el punto de vista económico, el 
‘trabajo’ es una categoría tan moderna como las relaciones que dan origen a esta abstracción simple […] La indiferencia frente 
a un género determinado de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de géneros reales de trabajos, ninguno de los 
cuales predomina sobre los demás. Así, las abstracciones más generales surgen únicamente allí donde existe el desarrollo con-
creto más rico, donde un elemento aparece como lo común a muchos, como común a todos los elementos. Entonces, deja de 
poder ser pensado solamente bajo una forma particular. Por otra parte, esta abstracción del trabajo en general no es solamen-
te el resultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo particular corresponde a una 
forma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar fácilmente de un trabajo a otro y en la que el género determinado 
de trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces, no sólo en cuanto categoría, 
sino también en la realidad, en el medio para crear la riqueza en general y, como determinación, ha dejado de adherirse al 
individuo como una particularidad suya. Este estado de cosas alcanza su máximo desarrollo en la forma más moderna de so-
ciedad burguesa, en los Estados Unidos. Aquí, pues, la abstracción de la categoría ‘trabajo’, el ‘trabajo en general’, el trabajo 
sans phrase, que es el punto de partida de la economía moderna, resulta por primera vez prácticamente cierta.” MARX, K. 
Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador). 1857-1858 [Grundrisse]. Siglo XXI. Madrid, 1971, 
t. I, pp. 24-25.
9. MARX, K. Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y Epicuro. Editorial Ayuso. Madrid, 1971, pp. 90-91.
10. G. Lukács ha subrayado una sugerente continuidad entre esta valoración del doctorando Marx sobre la refutación kantiana 
de la prueba ontológica y su posterior crítica de la economía política: “El joven Marx protesta una vez más en nombre del ca-

crítica de Kant significa nada. Si alguien imagina poseer 
cien escudos [talers, táleros, en el original ─N. de la R.], si 
ésta no es para él una representación arbitraria y subjeti-
va, sino que él cree en ella, los cien escudos imaginados 
tienen para él igual valor que los escudos reales. Él con-
traerá, por ejemplo, deudas sobre su fortuna imaginaria; 
ésta actuará como los dioses con los cuales ha contraído 
deudas toda la humanidad. El ejemplo de Kant hubiera 
podido, al contrario, confirmar la prueba ontológica. Los 
escudos reales tienen la misma existencia que los dioses 
imaginados. ¿Tiene un escudo real otra existencia que en 
la representación, aunque sólo sea en la representación 
general o más bien común de los hombres? Introduzca-
mos el papel moneda en un país donde no se conozca el 
uso del papel, y todo el mundo se reirá de nuestra repre-
sentación subjetiva. Llevad vuestros dioses a un país en 
el que otras divinidades son honradas y se os demostrará 
que sufrís de alucinaciones y abstracciones. Y con razón 
quien hubiese llevado a los antiguos griegos un dios nó-
mada hubiese hallado la prueba de la inexistencia de ese 
dios, porque para los helenos éste no existía […] es una 
región donde su existencia cesa.”9

Ya en sus escritos tempranos, muy anteriores in-
cluso a su profesión de fe comunista, figura en Marx la 
idea de abstracciones socialmente reales, productos de 
la conciencia que, aparentemente emancipados de su 
base real, se enfrentan al individuo como entidades con 
una existencia objetiva y con consecuencias prácticas, 
efectivas, en su relación con otros individuos y con el 
mundo. Además, en cuanto sociales, bien pueden pre-
sentarse como parte de las condiciones de reproduc-
ción de la sociedad y, sí, hasta como “empíricamente 
reales”.10 ¿Y de dónde proviene esta idea? La relación 
entre lo ideal y lo real (que es otra forma de hablar de 
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conciencia abstracta y ser objetivo) es uno de los puntos 
calientes de toda la filosofía moderna, y en particular 
de los debates y sistemas que dieron lugar a la filosofía 
clásica alemana. No sólo Hegel: ya la filosofía de Fich-
te y varios de los períodos de Schelling (y en particular 
su muy elocuentemente llamada etapa del Ideal-realis-
mus) tenían en su núcleo el problema de cómo resta-
ñar, teórica y prácticamente, dicha duplicación entre la 
objetividad espectral de las ideas y la objetividad carnal 
del mundo exterior, duplicación purificada y llevada al 
extremo por Kant. El idealismo subjetivo de Fichte lo 
despachó determinando la objetividad como no-Yo, 
como producto cosificado de la infinita actividad del Yo, 
en lo que creía era la conclusión lógica y superadora de 
la filosofía crítica kantiana. Schelling, por su parte, se irá 
inclinando hacia el misticismo hasta cobrar una pensión 
de jubilación a cuenta de Federico Guillermo IV cuando 
éste, en la década 1840, lo llame a Berlín para combatir 
“el dragón hegeliano”.

Pero aquí nos interesa más Hegel, quien consigue 
concebir este problema históricamente; no como una 
verdad que haya que descubrir o “construir”, sino como 
un proceso en el que el contenido ideal de la concien-
cia llega a ser un elemento objetivo del desarrollo real: 
es ahí donde aquélla debe encontrar la certeza de su 
verdad.11 Para Hegel, el hombre es un ser racional; esto 
significa que el despliegue de su libertad (espíritu) con-

rácter específico del ser social, indicando por el contrario con ingenio que, en determinadas circunstancias, los táleros imagi-
nados pueden lograr socialmente una relevancia en cuanto al ser. (En los escritos económicos tardíos de Marx aparece esta 
dialéctica entre el dinero ideal y real, como momento importante de la relación del dinero como medio de circulación con su 
función como medio de pago).” LUKÁCS, G. Marx. Ontología del ser social. Akal. Madrid, 2007, p. 68.
11. “Lo que distinguía al modo de pensar de Hegel del de todos los demás filósofos era el enorme sentido histórico que lo 
animaba. Por abstracta e idealista que fuera la forma, el desarrollo de su pensamiento no dejaba por ello de seguir paralelo 
el curso de la historia mundial, y éste era en realidad la piedra de toque de aquél.” ENGELS, F. La “Contribución a la crítica de 
la economía política” de Carlos Marx (segundo artículo), en; Textos sobre el método de la ciencia económica. Ediciones Roca. 
México D.F., 1977, pp. 121-122.
12. “Lo que es sólo según su concepto, lo que es meramente en sí, es solamente inmediato, natural. Esto nos es también co-
nocido en la representación. El niño es hombre en sí, tiene razón sólo en sí, es sólo posibilidad de la razón y la libertad, y por 
lo tanto, es libre sólo según el concepto. Lo que de esta manera sólo es en sí, no es en su realidad efectiva. El hombre, que es 
en sí racional, debe abrirse paso por la producción de sí mismo, saliendo de sí y cultivándose al mismo tiempo interiormente, 
para devenir también racional por sí.” HEGEL, G. W. F. Principios de la filosofía del Derecho. Edhasa. Barcelona, 2005, p. 90.
13. “Desprovista de realidad efectiva, la ciencia no es más que lo en sí, el fin o propósito que, a lo primero, es todavía tan 

siste en que salga de sí mismo y de su conciencia inte-
rior hacia el mundo objetivo, lo trabaje y se reconcilie y 
reconozca en él como su propia obra, como su cuerpo 
inorgánico, como autoconciencia (conciencia de sí a tra-
vés de lo otro de sí, encontrarse a uno mismo en lo que 
es diferente e incluso antagónico con la individualidad 
propia). Ahora bien, esta idea del hombre como ser ra-
cional sólo tiene existencia cuando el hombre sabe que 
lo que lo define es la razón y cuando, en consecuencia, 
puede plantearse fundamentar el conocimiento, el de-
recho, el Estado, la religión, etc., sobre la razón. Pero 
ésta no es la realidad histórica efectiva, empírica: más 
que a menudo la razón y la libertad eran privilegio de 
unos pocos o constituían tan sólo una filosofía moral, 
como en el estoicismo; el hombre y sus instituciones 
no se determinaban por su razón inmanente, sino por 
la autoridad, la tradición, la historia, etc. Éstas podían 
estar de acuerdo o no con la razón, pero sólo de forma 
contingente, y no por su necesidad inmanente; no en sí 
y por sí. Es sólo con la Ilustración y la gran Revolución 
francesa que esta dignidad del hombre como ser racio-
nal deja de ser sólo en sí, en el concepto, y pasa a entrar 
como fuerza efectiva en la realidad, algo que existe no 
solamente en la conciencia (como generalización, abs-
tracción, etc.), sino ahí fuera, como un factor empírico 
y actuante, como culminación de la Idea ─es decir, de 
su trabajoso proceso histórico por exteriorizarse en la 
realidad objetiva.12 Las Luces y el Terror, la “furia de la 
abstracción”, fueron para Hegel el primer despliegue, 
inmediato e inmaduro, de este principio. Lo que abor-
da la filosofía de Hegel es ese reto que deja apuntado 
1789 para la naciente sociedad burguesa: determinar 
qué es racional y qué no según su concepto y su dialéc-
tica, de modo que el hombre aprenda a ver la racionali-
dad de sus instituciones y pueda fundamentarlas ─aun 
con todo lo que tienen de contingente y fortuito─ no en 
base a la tradición, la autoridad o la historia, sino por 
su propia razón inmanente.13 De esta manera, para el 
suabo, lo que hasta entonces era sólo una abstracción 



Línea Proletaria, Nº 8. Agosto de 2023

41

de la conciencia, una generalización (como lo es que el 
hombre es en general Razón), pasa a poder desplegarse 
plenamente como un elemento constitutivo del mundo 
externo, objetivo.

Éste es el medio ambiente filosófico en el que se 
crían Feuerbach, Marx y absolutamente todos los hege-
lianos, nuevos y viejos, de izquierda y derecha. Pero ya 
empieza a hormiguear una diferencia en el seno de esta 
abigarrada cuadrilla que se puede rastrear, por cierto, 
hasta tan lejos como la citada disertación doctoral de 
Marx. En efecto, los neohegelianos, los hegelianos de 
izquierda, ponen el acento en la inadecuación de la rea-
lidad al concepto, en la irracionalidad del Estado y la re-
ligión realmente existentes, en la contradicción terrenal 
frente al deber-ser ideal. Se dedican así a la crítica del 
Estado y de la religión (Strauss, Bauer, Feuerbach), exi-
giendo que lo “empíricamente real” se ajuste a lo que 
el concepto dictamina como racional. Marx se mueve 
también en este registro dualista durante 1841-43, pero 
con matices peculiares. La visión de Marx en esta época 
no es ya la de Hegel (la historia es la realización de la 
Idea), pero tampoco es exactamente la de la izquierda 
hegeliana (la historia tiende a oponerse a la realización 
de la Idea y hay que velar por el cumplimiento de ésta). 
En el joven Marx, lo ideal puede coincidir u oponerse 
a lo real según las épocas, pero dicha oposición no se 
disuelve en la nada, sino que empuja a los hombres a 
buscar una solución a dicha contradicción y, mediante 
su acción, apertura un período nuevo en el que tanto 
la realidad como las formas ideales de la sociedad ob-
tienen nuevos contenidos.14 Es así un movimiento, y un 
movimiento histórico. Marx veía en el helenismo y en 
sus corrientes filosóficas individualistas un claro ejem-
plo de esta noción, la solución que los griegos pudie-
ron dar a la descomposición del mundo clásico y que 
abre una nueva etapa. Todavía es idealista (filosofía de 
la acción), pero durante los años siguientes intentará 
configurar más concretamente esta dialéctica, que se 
va entreverando con las categorías de trabajo (Manus-
critos de París15), historia y, para determinada etapa del 
desarrollo social, con las de clases y Estado.

Sin poder demorarnos demasiado en los vericuetos 
de este período, La ideología alemana es la conclusión 

sólo un interior, no es como espíritu, sino sólo, de momento, substancia espiritual. Ella tiene que exteriorizarse y devenir para 
sí misma, y esto no significa otra cosa sino que tiene que poner la autoconciencia como una consigo.” HEGEL, G. W. F. Fenome-
nología del Espíritu. Abada. Madrid, 2010, p. 83. 
14. Cf. CORNU, A. Carlos Marx, Federico Engels. Del idealismo al materialismo histórico. Editorial Platina, Editorial Stilcograf. 
Buenos Aires, 1965, pp. 139-144.
15. “Lo grandioso de la Fenomenología hegeliana y de su resultado final (la dialéctica de la negatividad como principio motor 
y generador) es, pues, en primer lugar, que Hegel concibe la autogeneración del hombre como un proceso, la objetivación 
como desobjetivación, como enajenación y como supresión de esa enajenación; que capta la esencia del trabajo y concibe el 
hombre objetivo, verdadero porque real, como resultado de su propio trabajo.” MARX, K. Manuscritos de economía y filosofía. 
Alianza. Madrid, 1984, pp. 189-190.
16. MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana. Akal. Madrid, 2014, p. 22.

de este esfuerzo, la obra donde Marx y Engels consi-
guen articular estas ideas en una concepción general de 
la historia. Los Marciales de la “CEP” trovan con sabidu-
ría epigramática que Marx no reconoce a las abstrac-
ciones ninguna realidad empírica en La ideología ale-
mana, sino sólo “legitimidad” para ordenar el material 
histórico. Pero, como vemos, esto sólo podría afirmarse 
desgajando a Marx del medio ambiente intelectual en 
el que forjó su concepción, desvinculándolo de los pro-
blemas seculares que plantea la larga Modernidad y su 
generalización filosófica, es decir, arrancando el origen 
del marxismo de su interrelación con las corrientes de 
pensamiento más avanzadas de su época. Y decimos, 
en cualquier caso, podría, porque los rigurosos apo-
tegmas de nuestros críticos obvian que, en ese párrafo 
que medio citan, Marx y Engels hablan de unas abstrac-
ciones particulares: las “frases sobre la conciencia”, las 
generalizaciones filosóficas sobre tal o cual época.16 La 
crítica “puede permitirse” así presentarnos a un Marx 
“cuasi empirista” (OD, 5) que niega cualquier efectivi-
dad real a las abstracciones (¡como si no reconociese 
por aquel entonces, por ejemplo, que la potencia pro-
ductiva de una forma de conciencia como es la científi-
ca se debe a su poderosa capacidad de abstracción!) y 
obvia también pasajes tan elocuentes de La ideología 
alemana como el siguiente:

“Ahora bien, si, en la concepción del proceso histórico, 
se separan las ideas de la clase dominante de esta cla-
se misma; si se las convierte en algo aparte e indepen-
diente; si nos limitamos a afirmar que en una época han 
dominado tales o cuales ideas, sin preocuparnos en lo 
más mínimo de las condiciones de producción ni de los 
productores de estas ideas; si, por tanto, damos de lado 
a los individuos y a las situaciones universales que sirven 
de base a las ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que 
en la época en que dominó la aristocracia imperaron las 
ideas del honor, la lealtad, etc., mientras que la domina-
ción de la burguesía representó el imperio de las ideas de 
la libertad, la igualdad, etc. Así se imagina las cosas, por 
regla general, la propia clase dominante. Esta concepción 
de la historia, que prevalece entre todos los historiadores 
desde el siglo XVIII, tropezará necesariamente con el fe-
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nómeno de que imperan ideas cada vez más abstractas, 
es decir, que se revisten cada vez más de la forma de lo 
general. En efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar 
el puesto de la que dominó antes que ella se ve obligada, 
para poder sacar adelante los fines que persigue, a pre-
sentar su propio interés como el interés común de todos 
los miembros de la sociedad, es decir, expresando esto 
en términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo 
general, a presentar estas ideas como las únicas raciona-
les y dotadas de vigencia absoluta.”17

Marx y Engels combaten, sí, las “bagatelas idealis-
tas” alemanas. Por eso insisten reiteradamente en la 
“base real” y “empírica” de la ideología, en el sustra-
to del cual brotan las ideas y en el cual tienen raíces y 
sentido. El propio Engels señalará, hacia el final de su 
vida, que incluso enfatizaron demasiado este aspecto, 
ladeando el efecto de las ideas sobre el mundo objetivo, 
la otra cara necesaria de su interrelación real.18 En cual-
quier caso, y a pesar de todo, los dos colegas no dejan 
de subrayar ya en La ideología alemana, tanto para el 
caso histórico de la burguesía como para el del proleta-
riado,19 el papel activo y orgánico que juegan las ideas 
a la hora de configurar o de subvertir las condiciones 
de existencia de la sociedad. Así, mientras se recono-
ce el carácter de falsa conciencia de las abstracciones 
burguesas sobre la libertad y la igualdad, se resalta 
también su carácter real en la medida en que organizan 
políticamente a la burguesía como clase, “para poder 
sacar adelante los fines que persigue”, para transformar 
el mundo, y en la medida en que dichas ideas eran la 
expresión subjetiva del nuevo modo de producción de-
sarrollado en los intersticios del Antiguo Régimen.20 Ya 
en su obra anterior, La Sagrada Familia, Marx y Engels 
habían llegado a la siguiente conclusión:

17. Ibídem, p. 40 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).
18. Se trata de la otra mitad de la argumentación que reseñan los críticos en OD, 26: “Este aspecto de la cuestión, que aquí 
sólo puedo señalar, creo que ha sido descuidado por todos más de lo que merece. Es la vieja historia: al comienzo se descuida 
siempre la forma por el contenido. Como le dije, también yo lo he hecho, y siempre vi el error después. […] A esto se une 
también la idea estúpida de los ideólogos, de que porque les negamos un desarrollo histórico independiente a las diversas 
esferas de la cultura que desempeñan un papel en la historia, también les negamos todo efecto sobre la historia. A partir de 
esta concepción corriente, no dialéctica de causa y efecto como polos opuestos de manera rígida, de la ignorancia absoluta 
de la interacción, esos señores olvidan con frecuencia ya casi deliberadamente que una vez que un factor histórico ha sido 
engendrado por otros factores económicos, vuelve a actuar también a su vez y puede volver a actuar sobre su medio e inclu-
so sobre sus propias causas.” De Engels a Mehring; Londres, 14 de julio de 1893; en MARX, K.; ENGELS, F. Correspondencia. 
Cartago. Buenos Aires, 1973, p. 408.
19. Cf. La ideología alemana, p. 61, sobre la conciencia comunista y la revolución proletaria.
20. Y la concepción idealista de la historia “es posible porque estas ideas, por medio del fundamento empírico sobre el que 
descansan, forman realmente una trabazón y porque, concebidas como meras ideas, se convierten en autodistinciones, en 
distinciones establecidas por el propio pensamiento.” Ibíd., p. 41 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).
21. MARX, K.; ENGELS, F. La Sagrada Familia. Crítica de la crítica crítica. Akal. Madrid, 2013, p. 151 ─las negritas son nuestras 
(N. de la R.).

“[Dice Bruno Bauer:] ‘Las ideas que la Revolución france-
sa hizo nacer no condujeron más allá del estado de cosas 
que ella quería suprimir por la violencia’. Las ideas no 
pueden conducir más allá de las ideas del antiguo estado 
de cosas. De hecho, las ideas no pueden realizar nada. 
Para realizar las ideas, se necesitan hombres que puedan 
poner en juego una fuerza práctica. En su sentido literal, 
esta frase crítica es igualmente, pues, una verdad que 
se comprende por sí misma […] la Revolución francesa 
hizo nacer ideas que conducen más allá de las ideas del 
antiguo estado de cosas. El movimiento revolucionario, 
que comenzó en 1789 en el Círculo Social, que tuvo como 
principales representantes, a mitad de su evolución, a 
Leclerc y Roux, y terminó con sucumbir por un instante 
con la conspiración de Bauer [sic en la traducción citada; 
debería decir “Babeuf” ─N. de la R.], hizo nacer la idea 
comunista que Buonarroti, el amigo de Babeuf, reintro-
ducía en Francia después de la revolución de 1830. Esta 
idea, aumentada en sus consecuencias lógicas, es la 
idea del nuevo estado de cosas.”21

Marx y Engels comprenden ya en 1845 las ideas 
como una fuerza material en su unidad con la práctica, 
y la revolución como el motor real del desarrollo de las 
ideas que conducen más allá de las ideas del antiguo 
estado de cosas. De forma muy interesante, subrayan 
cómo la “idea comunista” moderna nace directamente 
de la extrema izquierda de la revolución burguesa y ésta 
es uno de los eslabones que conducen a ella, aunque la 
historia tenga que roturar y remover el suelo durante 
cuarenta o cincuenta años antes de que (o mejor: para 
que) la idea fecunda germine y florezca en toda su en-
vergadura, “en sus consecuencias lógicas”. De hecho, La 
ideología alemana es la generalización de los resultados 
de su combate contra la filosofía idealista neohegeliana 
y de la crítica de Feuerbach: “la fuerza propulsora de la 
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historia, incluso la de la religión, la filosofía, y toda otra 
teoría, no es la crítica, sino la revolución”.22

Establecido esto y ya con más contexto, volvamos 
sobre el tema de las abstracciones empíricamente rea-
les que la crítica echa en falta. Tanto en La Sagrada 
Familia como en La Ideología alemana o, por poner el 
caso, el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y En-
gels se mueven en el registro analítico más general y 
global. Las abstracciones se presentan aquí ora para 
“ordenar el material histórico”, ora articuladas como 
los diversos sistemas de ideas mediante los cuales los 
hombres se representan su mundo para reproducirlo 
o transformarlo (praxis). Se trata, en cualquier caso, de 
abstracciones de la conciencia, sin que esto signifique, 
como hemos visto, que carezcan de efectividad social. 
En estas obras no podremos encontrar, empero, un tra-
tamiento explícito de esas abstracciones empíricamen-
te reales, porque determinarlas requiere ascender a un 
nivel más concreto de análisis; a saber, al de una forma-
ción social específica, en donde habrá que probar cómo 
y por qué determinadas abstracciones de la conciencia 
(como “trabajo en general”) pueden corresponderse a 
elementos objetivos de la lógica interna que articula un 
complejo de relaciones sociales. Marx y Engels llegan 
primero a esa idea general que es la praxis y que, como 
hemos visto, requiere: 1) partir de la vida material y em-
pírica de los seres humanos reales; 2) exponer de forma 
concreta y científica cómo esa vida material va acompa-
ñada de determinadas ideas y de qué modo surgen és-
tas ─y también cómo y por qué invierten las relaciones 
reales “como en una cámara oscura”, si es el caso─; 3) 
examinar el papel que esas ideas (científicas o fantás-
ticas, con “correspondencia” objetiva o no, verdaderas 
o falsas) pueden desempeñar en la producción, repro-
ducción y descomposición de ese conjunto concreto de 
las relaciones sociales, junto con otros factores (como 
el desarrollo de las fuerzas productivas, la guerra o la 
conquista).

Sentado esto, probada y asimilada esta concepción, 
Marx asciende, con la crítica de la economía política, a 
un modo de producción específico, al modo de produc-
ción capitalista. Parece entonces otra cosa porque esta-
mos yendo desde la concepción abstracta del proceso 
social y sus generalizaciones globales (trabajo, produc-
ción, praxis, clases en general, Estado, etc.) a la expo-
sición de relaciones concretas y determinadas, donde 
efectivamente las generalizaciones sólo tienen legitimi-
dad si aíslan y conceptúan un elemento actuante de ese 
complejo de relaciones. Por usar el lenguaje hegeliano: 
estamos pasando del reino de las abstracciones que 
son sólo “en sí”, en la conciencia (como generalización, 
etc.), al nivel en el cual ciertas abstracciones tienen exis-

22. La ideología alemana, p. 31.

tencia “por sí”, objetiva, aparentemente independizada 
de los sujetos e inscrita en un complejo real bajo condi-
ciones que sólo pueden ser concretas y específicas, y no 
genéricas. Hablamos, pues, de esas determinadas abs-
tracciones con “existencia empírica real”. Y no sucede 
únicamente con el “trabajo como tal”. Ocurre también, 
por poner otro ejemplo, con el mismo valor: es sólo con 
la forma dinero que adquiere una existencia de por sí, 
subsistente de suyo y que oculta la forma de equivalen-
te. En El Capital, el valor no tiene tampoco una existen-
cia autónoma hasta que llegamos al capítulo del dine-
ro; hasta ese momento de la exposición, sólo existe en 
las mentes de los individuos que comparan mercancías 
cualitativamente distintas.

En este aspecto, la clave del método de Marx con-
siste en contemplar bajo qué condiciones particulares 
puede una determinada generalización del pensamien-
to (generalización que a nivel histórico y global es válida 
sólo como tal generalización, como “resumen” que “nos 
ahorra una repetición”) corresponderse a un elemen-
to real, si es que puede. Así, “producción en general” y 
“trabajo en general” son generalizaciones de ese tipo, 
que “fijan” las determinaciones que el proceso produc-
tivo tiene en cualquier época y lugar (metabolismo con 
la naturaleza, determinada composición técnica, forma 
social, etc.). Ahora bien, mientras “producción en ge-
neral” no tiene más valor que ése (pues la producción 
real siempre se lleva a cabo en condiciones específicas 
y determinadas), “trabajo en general” es una categoría 
que con el desarrollo de la moderna producción de va-
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lor sí cobra una significación empírica: la indiferencia 
hacia el contenido concreto del proceso de trabajo, etc. 
Es de ahí de donde proviene la confusión ideológica 
que puede suscitar al ser aplicada al estudio de modos 
de producción pasados, para los que no regían condi-
ciones burguesas. Sabemos, por los Grundrisse y otros 
escritos tardíos, que Marx aplicaba este método para 
aproximarse también a otros modos de producción: se 
interrogaba por la medida en la que tal o cual genera-
lización del pensamiento podía corresponderse a una 
realidad empírica en tales o cuales condiciones sociales 
e históricas determinadas.23

En la crítica de la economía política tenemos la ex-
posición de esas relaciones de los hombres entre sí y 
con los factores de la producción, la razón concreta de la 
efectividad empírica de determinadas categorías (como 
el “trabajo en general” o el valor) y, finalmente, la lógica 
y la necesidad de las formas ideológicas que correspon-
den a tal modo de producción y que tienen eficiencia 
operativa en la articulación real de aquellas relaciones 
e incluso para los agentes productivos sumidos en ellas, 
como sucede con las categorías de beneficio e interés. 
Tenemos aquella misma dialéctica, pero ya no de forma 
genérica y abstracta, sino concreta y llena de conteni-
do, tal y como actúa a través de los individuos reales. 
Aquí se incluyen, ahora sí, esas categorías y abstraccio-
nes “empíricamente reales”, que sólo en este plano más 
concreto de análisis tienen sentido y lugar, justamente 
porque este carácter sólo se pone de relieve en el es-
tudio de relaciones sociales determinadas y articuladas 
─al contrario del plano histórico general de La Ideología 
alemana o de la introducción a la Contribución de 1858.

Por su parte, todo el artificio crítico consiste en 
contraponer un determinado tipo de abstracciones 
─las generalizaciones, a las que llama también 
“abstracciones mentales sin correspondencia material 
alguna”, y en las que reconoce a la LR (OD, 21)─ a aqué-

23. La crítica ha encontrado en el primer cuaderno de los Grundrisse el summum de su concepción del marxismo. La arbitra-
riedad y parcialidad de las conclusiones que deduce de aquí se refuta sencillamente hojeando otras páginas de los mismos 
borradores, donde Marx sintetiza sus estudios sobre otros modos de producción y lo hace, precisamente, tomando como 
punto de partida la exposición de ciertas generalizaciones conceptuales que, en esos otros modos de producción específicos, 
tienen existencia empírica (“por sí”) en un todo concreto de relaciones. Indaga también bajo qué condiciones pueden tener 
realidad esas categorías; por ejemplo, la de comunidad en el tránsito a las primeras sociedades clasistas: “Como resultado de 
la concentración en la ciudad, la comunidad como tal posee una existencia económica; la mera existencia de la ciudad como 
tal es diferente de la mera pluralidad de casas independientes. En este caso, el todo no consiste en sus partes. Es una especie 
de organismo autónomo. Entre los germanos, entre quienes los cabezas de familia se establecen en los bosques, separados 
por grandes distancias, la comunidad solamente existe, considerada sólo externamente, en virtud de cada acto de reunión de 
sus miembros, aun cuando su unidad existente en sí está puesta en la ascendencia, la lengua, el pasado y la historia comunes, 
etc. En consecuencia, la comunidad aparece como una reunión, no como una unión, como acuerdo entre sujetos autónomos 
que son los propietarios de la tierra, no como unidad. Por ello la comunidad no existe in fact como estado, como entidad 
estatal, tal como entre los antiguos [griegos y latinos ─N. de la R.], porque no existe como ciudad. Para que la comunidad 
adquiera una existencia real, los propietarios libres de la tierra deben reunirse en asamblea, mientras que en Roma, p. ej., la 
comunidad existe, fuera de estas asambleas, en la presencia de la ciudad misma y de los funcionarios que están a su frente, 
etc.” Grundrisse, t. I, p. 442 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).

llas que, como el valor y el trabajo en general, tienen 
contenido científico-analítico en la medida en que se 
corresponden con un elemento objetivo y determina-
do de una realidad específica (en este caso, la produc-
ción burguesa). La crítica, reseñando superficialmente 
la carrera intelectual de Marx, ve una “evolución me-
todológica respecto de su obra previa” (OD, 5) donde 
en realidad hay un desarrollo y enriquecimiento de la 
concepción general del mundo que ya había articulado 
en 1844-45. Nuestros críticos contraponen la parte y el 
todo, lo específico y lo general, y confunden todos los 
niveles de análisis: el histórico-general, el específico de 
un modo de producción particular y, como veremos, el 
político. Y lo hacen no según un criterio científico, sino 
por las necesidades doctrinales de su proyecto político, 
que, como también veremos, los obliga a: 1) negar la 
existencia de hitos universales en el desarrollo de una 
formación social o una clase concreta (que implican una 
generalización y una abstracción respecto de lo empíri-
camente presente); 2) reducir la teoría de Marx a una 
teoría específicamente dedicada al análisis y crítica del 
modo de producción capitalista, sin mayor proyección 
histórica, ocurrencia que la crítica confiesa construida 
en base a “indicios” (OD, 16).

La crítica promete un debate “intelectualmente ri-
guroso”, pero no está dispuesta a que el rigor le arrui-
ne un argumento. Se ufana en señalar que “la verdad 
es la forma sublimada de la armonía del sujeto con su 
entorno” (OD, 9). Muy bien. En otro epígrafe ahonda-
remos en las peliagudas implicaciones de esta frase, 
aunque ya ahora podemos ver cómo la aplica la crítica: 
en lugar de comprender a Marx (o ya sólo lo que Marx 
dijo y no dijo), me dedico a “armonizarlo” de “forma 
sublime” con lo que yo, el “sujeto”, quiero demostrar; lo 
“armonizo” con mi “verdad” y mi “entorno” de certezas 
y apriorismos. Pero, en fin, si la verdad de la crítica es 
que, para la LR, La ideología alemana postula un conte-
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nido general abstracto (la “producción en general” o el 
“trabajo en general”) que “se presta a su formalización 
en una filosofía de la historia” (OD, 8) y de la cual todo 
se puede deducir, pues ea, nosotros nos ceñiremos a la 
verdad de la crítica y con ella nos preguntaremos: ¿pue-
de “deducirse” algún contenido histórico-concreto de 
conceptos generales como “producción” o “praxis”?

Respuesta corta: no. Vamos ahora con la respuesta 
larga. La cuestión no consiste en “deducir” el conteni-
do concreto de cada época a partir de determinaciones 
históricas generales. Éstas no son más que abstraccio-
nes lógico-conceptuales universales y que, por tanto, 
no se presentan como tal más que como resultados 
del pensamiento, y de ningún modo en la historia real, 
como formas puras y actuantes. No existe la fruta en 
general. Es un producto del pensamiento. Irreprocha-
blemente cierto. Incluye una serie de determinaciones 
(cuerpo carnoso, portadora de semillas, procede de ár-
boles o plantas, etc.) que jamás se presentarán “puras” 
en la realidad, sino sólo como manzanas, peras, agua-
cates y demás. Pero se trata de una “mediación” del 
pensamiento, de un concepto universal, que es lo que 
permite comprender lo particular, “ascender” desde lo 
abstracto del pensamiento a lo concreto real. Las dife-
rencias particulares entre manzanas y peras reales sólo 
cobran sentido dentro de lo que caracteriza universal-
mente a la fruta, de lo que define a la fruta como fruta 
y no como animal, mineral, crítico o cualquier otra cosa. 
Si sabemos que la “razón de ser” evolutiva ─disculpen 
el lenguaje “ontológico”─ de la fruta es ser devorada 
por un animal para que sus semillas sean transporta-
das, podremos entonces comprender racionalmente 
sus propiedades determinadas y particulares, empíri-
cas, que dejarán de resultarnos fortuitas: por qué un 
apetecible cuerpo carnoso, por qué el color tan atrac-
tivamente rojo de las manzanas e incluso algo tan apa-
rentemente contradictorio con aquel concepto general 
como es que una fruta particular, el plátano, carezca de 
semillas (la clave está, claro, en qué animal se la vie-
ne comiendo en los últimos siglos, cosa que de ningún 
modo podrá el crítico “deducir” del concepto de fruta… 
ni del concepto de plátano).

Y es que esa determinación de lo particular por me-
diación de lo universal es la forma lógica necesaria del 
pensamiento racional, la forma en que el pensamiento 
puede progresar desde lo general hasta aprehender lo 

24. “Vimos ya que el proceso en que se intercambian las mercancías implica relaciones contradictorias, recíprocamente ex-
cluyentes. El desarrollo de la mercancía no suprime esas contradicciones, mas engendra la forma en que pueden moverse. 
Es este, en general, el método por el que se resuelven las contradicciones reales. Constituye una contradicción, por ejemplo, 
que un cuerpo caiga constantemente sobre otro y que con igual constancia se distancie del mismo. La elipsis es una de las 
formas de movimiento en que esta contradicción se realiza y al mismo tiempo se resuelve.” MARX, K. El Capital. Crítica de la 
economía política. Madrid. Siglo XXI, 2017, p. 157 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).
25. “Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres son reales y actuantes, 
tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él 

concreto y de la cual, como veremos, tampoco puede 
sustraerse el crítico, por mucho que despotrique con-
tra la “subsunción” y pretenda separar lo específico y 
particular del concepto de modo de producción capita-
lista respecto de la “producción en general”. De hecho, 
lo que muy míticamente se ha denominado paso del 
mito al logos tiene un fondo de verdad. El mito relacio-
na sucesos singulares; explica el orden actual de la so-
ciedad y la naturaleza remitiéndolo a acontecimientos 
puntuales e irreductibles del pasado mítico. Y que nadie 
dé por supuesto que en la así llamada sociedad post-in-
dustrial todo es racionalidad e iluminismo. Mitológicas 
son, mismamente, las explicaciones al uso de la derrota 
del comunismo en el pasado Ciclo revolucionario, o del 
fracaso del penúltimo intento de “unidad de los comu-
nistas”. Se debe, invariablemente, a la singular maldad 
subjetiva de Fulano o Mengano o a la inconmensurable 
“traición”, incompetencia, carencias y ausencias de tal, 
cual o Pascual. Por su parte, la razón, indesligable de la 
capacidad de pensamiento abstracto, requiere dar a su 
objeto la forma de universalidad para poder concep-
tualizar la especificidad y lo concreto.

Pensemos de nuevo en la fruta en general. Análo-
gamente, al determinar la sociedad como praxis, como 
unidad de ser y conciencia (determinación que tiene un 
origen histórico-natural real, a saber, la separación que 
se da en el hombre entre el proceso efectivo de trabajo 
y el fin proyectado idealmente), estamos señalando el 
marco más general dentro del cual se mueven las con-
tradicciones reales en cada época histórica, del mismo 
modo en que, por ejemplo, la contradicción entre mer-
cancía y dinero en la circulación mercantil simple (que 
es también una categoría sumamente abstracta, por 
cuanto nada dice acerca de la producción, de la acumu-
lación, etc.) apertura la forma en que se puede desarro-
llar el movimiento de autovalorización del capital y, por 
tanto, el capital mismo y su sustrato productivo real, 
capitalista ─aunque éste no suprime aquélla contra-
dicción, del mismo modo que ninguna sociedad puede 
diluir la diferencia entre ser exterior y conciencia más 
que aniquilándose a sí misma.24 Si las representaciones 
ideales de los hombres invierten las relaciones reales 
“como en una cámara oscura”, de lo que se trata es de 
descubrir y explicar “el secreto de la sagrada familia” 
en la “familia terrenal” (y, sobre lo que iremos después, 
“destruir teórica y prácticamente” ésta).25 Si en tal sitio 
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y cual época las clases ociosas se han visto obligadas 
a reflexionar por primera vez sobre el hombre en tér-
minos abstractamente universales, como los sofistas o 
Sócrates, hay que buscar la razón en la disolución de 
la vieja comunidad natural y en la subsecuente nece-
sidad de derribar la antigua parafernalia mitológica, 
ya completamente hueca, y de fundamentar la nueva 
vida social y política sobre bases que eviten la perma-
nente amenaza de la guerra civil, de la lucha fratricida 
entre las nuevas clases de la población. Si llegado cier-
to punto de desarrollo histórico una serie de hombres 
han planteado la emancipación de las ideas religiosas 
respecto de las instituciones eclesiásticas y han iniciado 
la Reforma, sometiéndose al pastor interior en lugar de 
al sacerdote exterior, lo que hay que hacer es hallar en 
las condiciones de vida de ese abigarrado sector social 
la necesidad de romper las mugas feudales y limitar el 
poder del mayor terrateniente de la época, la Iglesia de 
Roma. Si más adelante esa conciencia religiosa parece 
mutar en conciencia política liberal, y brotan como se-
tas los Lockes y los Montesquieus, habrá que buscar los 
motivos en la madurez de la lucha de clase de la burgue-
sía, en su experiencia de la revoluciones holandesa e 
inglesa y en el desarrollo del comercio y la manufactura; 
y la razón de por qué estas nuevas doctrinas parecen 
contradecirse con todo lo que había caracterizado a la 
conciencia revolucionaria burguesa anterior, en el fra-
caso de la vieja forma religiosa para satisfacer su ulte-
rior desarrollo como clase.

Bien pueden contradecirse los personajes y las 
ideas; bien puede parecer la Ilustración la negación sim-
ple, “determinada”, de la conciencia religiosa luterana 
y calvinista o de la metafísica racionalista; bien puede 
parecer una paradoja que las condiciones de la econo-
mía burguesa inglesa hayan sido puestas no por la bur-

corresponde, hasta llegar a sus formaciones más amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, 
y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la ideología los hombres y sus relaciones aparecen invertidos 
como en la cámara oscura, este fenómeno responde a su proceso histórico de vida, como la inversión de los objetos al proyec-
tarse sobre la retina responde a su proceso de vida directamente físico.” La ideología alemana, p. 21.

guesía, sino por sus naturales y originarios enemigos de 
clase, los landlords con sus enclosures y sus ovejas de-
voradoras de hombres. Sólo en el plano histórico, una 
vez cerrado el largo ciclo de las revoluciones burguesas, 
se comprueba la unidad del proceso, la identidad, 
contradictoria, entre el desarrollo objetivo de la 
sociedad burguesa y las formas de conciencia que van 
desfilando por el teatro del mundo (praxis). Natural-
mente, es muy fácil, a posteriori, determinar que era un 
proceso necesario y aparentemente “teleológico”. Ésta 
es la causa, dicho sea de paso, de que la concepción 
idealista de la historia, en sus múltiples variantes, 
pueda presentar todo el proceso de maduración de la 
burguesía como un proceso de secularización de la so-
ciedad, que pueden remontar hasta el Concordato de 
Worms, hasta el papa Gelasio o incluso hasta la Odisea, 
como hacen Adorno y Horkheimer en Dialéctica de la 
Ilustración, y que no tiene más misterio que expresar de 
forma invertida la tautología de que cada nueva forma 
social se edifica a sí misma, de forma más o menos es-
pontánea, tomando los materiales que legan en heren-
cia las épocas anteriores.

Y así se disipa el misterio de la segunda revelación 
crítica, del otro gran argumento que emplean nuestros 
críticos amigos para sostener su razonamiento: “la pre-
eminencia del concepto de producción ─dicen acerca 
de La ideología alemana─ no permite una conceptua-
lización específica del modo de producción capitalista”; 
la “producción en general” no es una “categoría apta 
para deducir a partir de ella las relaciones de produc-
ción específicamente capitalistas” (OD, 4). La trampa 
está, claro, en lo de “deducir”, lo que es muy ilustrativo 
acerca del proceder crítico: la crítica sabe que hay que 
almorzar, pero pasa hambre porque, por mucho que se 
estruje el cerebro, no consigue “deducir” el menú del 
día a partir del concepto de “almuerzo en general”. En-
tonces elige a la carta.

Y, ¡oh, cómo elige a la carta la crítica! Para nosotros, 
La ideología alemana sería, según la tosca ironía de la 
crítica, una “nueva cosmología”, la “respuesta a todos 
los acertijos de la historia” (OD, 5-6); permitiría dedu-
cirlo todo de la “producción en general” y disuelve las 
diferencias específicas de cada modo de producción en 
la “acumulación incremental de las condiciones sensi-
bles de existencia”, pues el capitalismo “presenta los 
mismos rasgos que los demás llevados al extremo” (OD, 
4). Por eso Marx y Engels “enterraron en cajones polvo-
rientos” (OD, 5) La ideología alemana (y si de verdad La 
ideología alemana tuviese algo que ver con este cuadro 
crítico-deductivo lo que deberían haber hecho era, di-
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rectamente, quemarla). Pero la LR “obvia” este hecho, 
se queda en esta “cosmología” de La ideología alemana 
y su cerrazón teológica le impide ya ver que El Capital, o 
la “CEP”, es una cosa sencillamente distinta, otra, incon-
mensurable e inexplicablemente extirpada de la carrera 
intelectual previa de Marx. Que nadie espere “otro pun-
to de apoyo que unas pocas notas improvisadas” (OD, 
5) por la crítica para entonar este cantar. Vista nuestra 
señalada vocación de teólogos, nos permitiremos tra-
ducir esta demostración crítica al lenguaje canónico 
que nuestros fieles entienden: como cristiano que soy, 
digo la verdad, no miento (Romanos, 9: 1).26 Así lo dijo 
la crítica, y así fue verdad. Mediante un rodeo apoyado 
en citas picoteadas de aquí y allá, ha conseguido identi-
ficar a la LR con su parodia de La ideología alemana y ha 
puesto la “CEP” bien a resguardo de sus ontológicas ma-
nos. Ahora, con un manifiesto desprecio hacia el conte-
nido de los conceptos, puede igualar cualesquiera de 
estos en base a su forma de generalidad: lo mismo da la 
“producción” en general (OD, 4) que la “materia” (OD, 
17), que el “espíritu” (OD, 7), que el “espíritu universal” 
(OD, 8), que “Dios” (OD, 8), que la “praxis”. Esta última, 
por su carácter general, puede significar lo mismo que 
cualquiera de los anteriores, precisamente por su carác-
ter general. Todo es intercambiable. Toda diferencia se 
“nivela” bajo la generalista mirada formal de la crítica.

Pero todavía falta un último paso para satisfacer el 
ergotismo crítico: la crítica da un salto y, de tapadillo, 
deja de lado la praxis en general para pasar a hablar 
ahora, “sin justificación alguna” y a la chita callando, 
de la praxis revolucionaria (OD, 6), es decir, de la for-
ma de una fase concreta y determinada del desarrollo 
histórico, de la transición revolucionaria del capitalismo 
al comunismo, que requiere de una elaboración y fun-

26. Para una visión seria y de conjunto de la obra y evolución del pensamiento de Marx (y Engels, que para la crítica aparece 
como decimotercero violín cuando así lo pide la exégesis), recomendamos el ya citado clásico de Auguste Cornu, así como 
BERMUDO, J. M. El concepto de praxis en el joven Marx. Península. Barcelona, 1975. También La Nueva Orientación en el ca-
mino de la reconstitución del Partido Comunista. II. Conciencia y revolución; en LA FORJA, n.º 33 (separata), diciembre de 2005. 
Asimismo, en relación a la crítica de ciertos tópicos manidos: Pensar de nuevo la revolución. Marx, Engels y la fundamentación 
de la emancipación; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 7, diciembre de 2022, pp. 40-72.
27. “La diferencia entre el Sujeto, la praxis, y su objeto es solo de grado” (OD, 7); “la subjetividad que postula que la praxis es el 
fundamento se inviste ella misma como tal fundamento” (OD, 7); “La LR presenta la sustancia de su ontología bajo diferentes 
nombres: Sujeto, praxis revolucionaria, revolución… Bajo cada una de sus máscaras el primer principio inamovible se pavonea 
de su proteica capacidad para mantenerse siempre idéntico.” (OD, 31).
28. “Sólo cuando la suma del ente, en último término el ente mismo, momento del espíritu, es reductible a la subjetividad; 
sólo cuando cosa y concepto son idénticos en lo superior del espíritu, ha podido procederse según el axioma de Fichte de que 
lo a priori es al mismo tiempo lo a posteriori […] La ontología cae por su propia consecuencia en una tierra de nadie. Tiene 
que eliminar los a posteriori, y no debe tampoco ser una lógica en cuanto una doctrina del pensar y una disciplina particular.” 
Dialéctica negativa; en ADORNO, Th. W. Obra completa. Akal. Madrid, 2012, tomo 6, pp. 82-83. 
29. El idealismo absoluto, dice Adorno, “no deja que nada se quede fuera del sujeto ampliado hasta lo infinito, sino que todo lo 
mete a la fuerza dentro del circuito de la inmanencia […] La ilimitada expansión del sujeto a espíritu absoluto tiene en él como 
consecuencia que aparezca como momento inherente a este espíritu no sólo el sujeto, sino también el objeto”. Tres estudios 
sobre Hegel; en ADORNO: O. C., t. 3, p. 232. 

damentación en un nivel de análisis mucho, ¡pero mu-
cho!, más concreto. Parece entonces que, de repente, 
la “praxis en general” se ha concretado místicamente 
en la “praxis revolucionaria” del proletariado comunis-
ta, que “absorbe” en su omnipotencia “parcelas de la 
realidad distintas” (OD, 6): praxis, poesis e incluso me-
tempsicosis si quiere. La crítica mira a cámara, pone 
cara de sorpresa y señala su propia cabriola como una 
prueba del misticismo de la LR. En cierto modo, recuer-
da a aquel chiste sobre el Diamat: “¿cuántos dialécticos 
hacen falta para cambiar una bombilla?” Nuestros críti-
cos responden a coro: “Ninguno, ¡la bombilla se cambia 
a sí misma!” Ahora que la “praxis” se ha cambiado a sí 
misma en “praxis revolucionaria”, el escamoteo crítico 
sobra y basta para cerrar por fin la cadena silogística:

Ontología = clave de la historia = producción en general =
= praxis = praxis revolucionaria = Sujeto.

Ergo: la LR “dice” que el fundamento y la clave de la 
historia presente, pasada y futura es la praxis revolucio-
naria, es decir, el Sujeto, que recogido y ensimismado 
en la transhistórica ontología cree, con estos mimbres, 
engendrar el mundo al “concretar” sus categorías y su 
“actividad” pura (OD, 7).27 Quod erat demonstrandum. 
Ahora sí, la crítica tiene a la LR donde la quería y ya pue-
de abrir a chorro lleno las compuertas de las citas indi-
rectas de Adorno: “la LR puede permitirse una interpre-
tación fichteana de las Tesis sobre Feuerbach según la 
cual la realidad queda disuelta en la pura actividad del 
ser social autoconsciente” (OD, 6),28 “el contenido de la 
experiencia no puede ser ya algo que al Sujeto le venga 
dado, sino que será fruto de su poner, el resultado cris-
talizado de su propia actividad” (OD, 6),29 el sujeto “se 
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eleva él mismo a en sí o sustancia absoluta” (OD, 7),30 
“ni la historia ni la naturaleza son otra cosa que momen-
tos internos de su despliegue totalizante” (OD, 8), “la 
praxis imita al espíritu, queriendo elevarse por encima 
de su relación con la naturaleza para presentarse egoís-
tamente como fuente exclusiva de lo real” (OD, 7-8),31 
“era el Sujeto el que, extrañado en sus figuras histó-
ricas, creaba la dimensión objetiva de la experiencia” 
(OD, 10),32 “la LR, sabiendo que el ser social determina 
la conciencia, regala a su saber una capacidad consti-
tutiva que no tiene, la de ser el epicentro desde la que 
la realidad social pasará a desplegarse como un todo” 
(OD, 21),33 etc. etc.

30. “La conformidad a ley de las formas puras de pensamiento, la causa cognoscendi, es proyectada sobre los objetos como 
causa efficiens.” Dialéctica negativa, p. 218.
31. “En el idealismo ─de la manera más explícita en Fichte─ rige inconscientemente la ideología según la cual el no yo, l’autrui, 
en último término todo lo que recuerda a la naturaleza, es menos valioso, de modo que se lo puede zampar sin remordimien-
tos la unidad del pensamiento que se conserva a sí mismo. Esto justifica el principio de éste tanto como aumenta su avidez.” 
Dialéctica negativa, p. 32. “Pese a su extremo nominalismo, en su fase más efectiva la filosofía de Sartre se organizó según 
la vieja categoría idealista de la libre actividad del sujeto. Como para Fichte, para el existencialismo cualquier objetividad es 
indiferente.” Ibídem, p. 56. 
32. “Las múltiples afinidades entre lo existente son reprimidas por la relación única entre el sujeto donador de sentido y el 
objeto desprovisto de sentido, entre el significado racional y el portador accidental del mismo.” Dialéctica de la Ilustración; en 
ADORNO: O. C., t. 3, p. 26.
33. “Puesto que ‘el ente’ es el concepto para todo ente, el ente mismo se convierte en concepto, en una estructura ontológica 
que se transforma en la del ser sin solución de continuidad.” Dialéctica negativa, pp. 116-117.
34. Fuente: “El principio afirmado como filosóficamente primero debe absorber sencillamente todo, siendo indiferente que 
ese principio sea el ser o el pensamiento, el sujeto o el objeto, la esencia o la facticidad. Lo primero de los filósofos pretende 
ser absoluto: inmediato, esto es, no mediado. Para contentar a su concepto, los filósofos deben empezar por eliminar las 
mediaciones en cuanto elementos accesorios del pensamiento y aislar lo primero como un en-sí irreductible. Pero cualquier 
concepto que la filosofía pueda reflejar como lo primero debe ser universal si no quiere ser declarado contingente. Y cualquier 
principio universal de un primero, aunque fuere el de la facticidad en el empirismo radical, contiene en sí una abstracción.” 
Sobre la metacrítica de la teoría del conocimiento; en ADORNO: O. C., t. 3, p. 14. Para la paráfrasis crítica, OD, 8 y, especial-
mente, 28-30.

Traducimos de nuevo a lenguaje religioso: el Juan 
Evangelista crítico revela que a la LR “le dieron el poder 
de dar vida a la estatua del Sujeto hasta el punto de ha-
cerla hablar y que hiciera matar a todos los que no la 
adorasen” (Apocalipsis, 15: 16; corregido según la críti-
ca). Se ha producido el milagro. ¡Hosanna, camaradas! 
¡Alabada sea la crítica inmanente!

2. La concepción crítica de la historia

La crítica ha demostrado el idealismo subjetivo de 
la LR mediante un razonamiento formalista y abstrac-
to. Formalista, porque ha fijado la forma universal del 
concepto de “praxis” como algo subsistente de por sí, 
como alfa y omega del “saber” de la LR. Dado que la 
ha despojado de cualquier contenido (o mejor: como 
ha hecho de su forma su contenido), su relación con lo 
particular y lo individual se convierte en algo arbitra-
rio. Puesto que todo es praxis, cavila silogísticamente 
la crítica, lo particular, lo específico y lo singular no son 
más que avatares suyos, “ejemplos” de una sustancia 
invariable, se “deducen” de esta forma universal y es 
indiferente qué distinga, por ejemplo, el capitalismo 
del feudalismo o del comunismo si al cabo todo tiene el 
mismo fundamento, la “praxis en general”. Da lo mismo 
peludo que pelado si, total, todo es cuero cabelludo, 
con gran perjuicio para los peluqueros. Por este mismo 
formalismo, la praxis puede igualarse sin más con cual-
quier otro concepto genérico: “producción en general”, 
espíritu, Dios, materia, Ser y lo que a la crítica le apetez-
ca, precisamente porque los ha abstraído de cualquier 
contenido y se contenta con identificarlos formalmente, 
por su forma de conceptos generales.34
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Y es un razonamiento abstracto precisa y exacta-
mente por eso: porque cualquier referencia a un con-
tenido concreto, particular y determinado es simple-
mente superflua para la argumentación, que se basta 
con argucias silogísticas. Ved cómo maltrata la crítica, 
por ejemplo, el concepto clave de limitaciones del su-
jeto revolucionario: “las llamadas limitaciones de la 
experiencia histórica falsean la crítica de dicha expe-
riencia histórica: sólo en la medida en que las revolu-
ciones existentes no se corresponden con este Sujeto 
ideal se dice que son limitadas” (OD, 9). La crítica no 
tiene pruebas, pero tampoco dudas. No pretenda el lec-
tor encontrar ni las unas ni las otras en treinta páginas 
de silogismos críticos; ninguna referencia real a algún 
ejemplo de aquella “crítica de dicha experiencia histó-
rica”, bastante abundante en los números de La Forja, 
de El Martinete o de Línea Proletaria, ni tampoco a qué 
“se dice” en los mismos de la revolución de Octubre, o 
de la revolución china, o de la Gran Revolución Cultural 
Proletaria, o de la experiencia de la Guerra Popular en 
el Perú, por señalar algunos de los jalones del Ciclo de 
Octubre bien trabajados ya por la LR; ni a cómo ha lle-
gado ésta a sus conclusiones sobre la naturaleza del 
Partido Comunista, de la dictadura del proletariado o lo 
que sea. De haberse demorado un poco en la estofa, la 
crítica hubiera sido con toda seguridad provechosa para 
el conocimiento y debate en la vanguardia acerca de la 
experiencia de la Revolución Proletaria Mundial (RPM), 
y nosotros nos hubiéramos congratulado por ello. Pero 
no. Ningún contenido concreto encontraremos aquí 
que permita sostener aquella atrevida afirmación, sino 
únicamente las inexorables derivadas de bronce que 
nuestros críticos deducen de sus propios ergotismos 
sobre las categorías históricas generales. De hecho, la 
crítica podría haber demostrado exactamente lo mismo 
sin ninguna referencia a Marx, a la crítica de la econo-
mía política, a La ideología alemana, a las Tesis sobre 
Feuerbach o a la Crítica del Programa de Gotha. Por eso 
el rigor, pese a lo proclamado subjetivamente por la crí-
tica, no es necesario para su razonamiento.

De nuevo vamos a tomar la palabra a la crítica, 
aceptar sus conclusiones y dejar que siga corriendo 
hacia adelante. Como ha concluido que las categorías 
históricas generales (“transhistóricas”) son en sí y por sí 
mismas fuente de delirios y excesos idealistas, de suyo 
se comprende que la crítica se aplique el cuento y se 
mantenga alejada de las mismas. De lo que no se puede 
hablar hay que callar: la verdadera teoría de Marx, la 
“CEP”, no ofrece “una perspectiva desde la que aproxi-
marse al conjunto de fenómenos históricos”, sino que 
“se ciñe” única y exclusivamente “a la destrucción de 
los pilares sobre los que se sustenta el régimen social 
vigente” (OD, 5); i. e., el modo de producción capitalis-
ta. Dejando al margen la escamosa afirmación de que 
una teoría, crítica o no, pueda destruir nada, la conclu-
sión es clara: no habría en Marx una teoría de la histo-

ria (OD, 11), sino sólo una crítica de lo específicamente 
capitalista.

La teoría de Marx, su verdadera teoría, la “CEP”, se-
ría pues una crítica de la lógica de un modo de produc-
ción determinado, el capitalista. Esta lógica se articula-
ría de forma sistemática, como sistema cuya tendencia 
inmanente es, partiendo de su determinación más abs-
tracta (la mercancía), desplegarse como una totalidad 
en el sentido más bruto del término: abarcarlo todo, 
devorar cualquier afuera existente respecto de las cate-
gorías económicas en las que se articula (valor, trabajo 
abstracto, circulación mercantil, capital, etc.). Toda su-
pervivencia de anteriores modos de producción acaba 
siendo fagocitada en los “circuitos” de este sistema y 
subsumida como momento de la producción capitalis-
ta, orientada a la valorización del valor, o directamente 
suprimida. En última instancia, y desde el dinero hasta 
la fórmula trinitaria, crea la ilusión ideológica de que 
estas formas y categorías capitalistas son las formas y 
categorías de cualquier formación social, pasada, pre-
sente y futura, como si fuesen naturales o como si los 
anteriores modos de producción no fuesen más que 
formas aberrantes, impuras y figuras inexactas de estas 
categorías. Producir es producir a la manera burguesa, 
y para la economía política, molde de la conciencia es-
pontánea bajo el capitalismo, la producción en general 
es sinónimo de la producción burguesa. El triunfo del 
capitalismo y de la economía política es que la humani-
dad termina por concebirse a sí misma, invariablemen-
te, como burguesa.

Y esto, si se refiere a esa fuente y parte integrante 
del marxismo que es la crítica de la economía política, 
es en esencia justo y correcto. En El Capital, Marx se si-
túa en un plano de análisis lógico-conceptual, y deduce 
racionalmente, paso a paso, la totalidad de las catego-
rías de la economía política a partir del desarrollo de las 
contradicciones internas de cada una, de modo que de, 
e. g., las contradicciones de la forma mercancía se llega 
a la necesidad de la existencia del dinero, que aparece 
sucesivamente como medida de valor, como medio de 
circulación, como medio de atesoramiento, como dine-
ro mundial y, más adelante, como medio de pago. De 
aquí surgen nuevas contradicciones: en el proceso de 
circulación de mercancías (M ─ D ─ M), la contradicción 
entre el dinero como medio de atesoramiento y como 
medio de circulación (pues el dinero o se atesora o cir-
cula) sólo se resuelve cabalmente si el dinero es el obje-
tivo de todo el proceso (D ─ M ─ D). Así, el dinero actúa 
como medio de circulación, está en constante rotación 
y movimiento, y a la vez es el objetivo del ciclo entero, 
su inicio y término, y puede atesorarse. Pero esto sólo 
tiene sentido si se espera que al final el dinero regrese 
al propietario inicial como dinero incrementado, si se 
espera que el valor que se pone en movimiento se va-
lorice efectivamente, si se espera que la mercancía se 
venda y arroje una ganancia (D ─ M ─ D’). Esto ya nos 
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da la forma del capital mercantil, cuyas contradicciones 
conducen al análisis de esa mercancía que crea valor 
nuevo (la fuerza de trabajo), al proceso de producción 
capitalista y al capital industrial. A cada paso nos halla-
mos con categorías más concretas, más reales, y sólo 
en el libro tercero de El Capital salimos de este reino de 
las sombras y nos encontramos con las formas en que 
el proceso de producción capitalista se presenta en la 
realidad empírica concreta para los agentes de la pro-
ducción: beneficio, interés, crédito, la misma fórmula 
trinitaria, etc., que a su vez constituyen la explicación 
última de, por ejemplo, por qué la categoría más ge-
neral y abstracta, el valor, no se presenta nunca como 
tal en la realidad y ninguna mercancía se vende por su 
valor salvo en circunstancias excepcionales.

Por esta razón, la crítica de la economía política se-
ría la crítica del modo de producción capitalista, de su 
lógica, y también la crítica de las ilusiones ideológicas 
que engendra de forma necesaria (porque, en efecto, 
toda relación social lleva aparejada determinadas for-
mas de conciencia, que en este caso invierten fenomé-
nicamente las relaciones reales y deben ser explicadas 
racionalmente). El Capital es así la exposición del con-
cepto de modo de producción capitalista en su “me-
dia ideal”, lo que define al capitalismo en cuanto ca-
pitalismo y haciendo abstracción tanto de sus formas 
particulares como de su origen histórico. El material 
histórico aparece aquí, en El Capital, como complemen-
to y “ejemplo” de la exposición, como un afuera que, 
efectivamente, no se deduce ni se puede deducir de 
esta exposición lógica de la “media ideal” del modo de 
producción capitalista. El caso paradigmático es el ca-
pítulo sobre la acumulación originaria. La acumulación 
originaria, la expropiación de los productores directos y 
la separación de fuerza de trabajo y medios de produc-
ción asumió la forma que asumió, son hechos históricos 
y nada puede decir la fría lógica de la economía política 
sobre los mismos, más allá del estado efectivo de cosas 
a su conclusión. Desde el punto de vista de El Capital, es 
decir, desde el punto de vista de la lógica abstracta, es-
tructural y genérica del modo de producción capitalista 
ya desarrollado y configurado, es sencillamente arbitra-
rio que la forma en que se produjo dicha expropiación 
originaria haya sido así o de otra manera. Lo único que 
puede decir, partiendo del presente y de la realidad 
efectiva del capitalismo, es que tuvo que producirse 
(OD, 16).

Por eso subraya Marx en sus apuntes preparatorios 
que las categorías económicas no deben exponerse en 

35. Notas comunistas contra la teoría feminista /1. Marxismo y “reproducción social”; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 7, diciembre 
de 2022, p. 82 y ss.
36. “La sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada organización histórica de la producción. Las categorías que 
expresan sus condiciones y la comprensión de su organización permiten al mismo tiempo comprender la organización y 
las relaciones de producción de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y 

el orden en que fueron históricamente determinan-
tes, sino por su articulación al interior de la moderna 
sociedad burguesa, y distingue cuidadosamente entre 
el proceso de investigación y el proceso de exposición. 
Marx parte, en su investigación, del material histórico, 
literario, estadístico y económico tal cual se presenta en 
la realidad y en tres siglos de elaboración teórica de la 
ciencia de la economía política, y va abstrayendo sus ca-
racteres determinantes hasta llegar a las relaciones más 
elementales y generales (empresa que lo tiene que-
mándose las pestañas en la biblioteca de Londres du-
rante más de quince años, como poco). La exposición, 
por su parte, recorre ese camino ya hollado pero al re-
vés, si puede decirse así. Arranca desde la categoría más 
abstracta (la mercancía) y va deduciendo y desplegando 
de forma sistemática y depurada el resto, hasta que, a 
su término, posibilita volver de nuevo a lo concreto real, 
histórico, pero ahora captado en su trabazón interna y 
necesaria. Aquí hay una continua contraposición e inte-
rrelación entre la lógica y la historia. La elaboración ló-
gico-conceptual de las categorías económicas y su desa-
rrollo sistemático no es otra cosa que la síntesis teórica 
de la sociedad burguesa madura, de la lógica necesaria 
y estructural que la define como sociedad burguesa, pu-
rificada de accidentalidades y contingencias. Pero, por 
lo mismo, no es lo real como tal, sino su lógica interna 
depurada, que sólo puede captarse como concepto, 
como el movimiento de las categorías, mediante un 
monumental esfuerzo de abstracción y que tomada en 
sí misma aparece como intemporal ley de movimiento. 
Es perfectamente plausible imaginarse, verbigracia, un 
modo de producción capitalista sin familia, y de hecho 
esta categoría no aparece en El Capital. Desde luego, no 
como una que se deduzca de las categorías de la eco-
nomía política.35 Pertenece empero a determinaciones 
históricas y reales, de las cuales también ha surgido el 
moderno capitalismo y que ha encontrado dadas como 
sus premisas efectivas (piénsese nada más que en el sis-
tema doméstico, el Verlagssystem, o en cualquier otro 
modo de subsunción formal del proceso productivo por 
el capital). La crítica de la economía política, la “lógica”, 
nos da una perspectiva sistemática para comprender 
tanto el papel de la familia en la producción capitalis-
ta, ya desarrollada y sostenida sobre sus propios pies, 
como el sentido de su desarrollo histórico partiendo del 
resultado al que efectivamente ha conducido, las pasa-
das contradicciones latentes que sólo ahora, a toro pa-
sado, brillan con otra luz, etc.36 Pero de ninguna manera 
puede la crítica de la economía política explicar desde 
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sí misma por qué la célula básica de la producción y re-
producción de la fuerza de trabajo ha terminado siendo 
la familia (únicamente puede señalar que la fuerza de 
trabajo libre tiene determinados requerimientos y con-
diciones para su producción y reproducción).

Desde el punto de vista de la férrea lógica del modo 
de producción capitalista, el desarrollo histórico apa-
rece como algo abstractamente contingente, como ar-
bitrario. A lo abstractamente necesario se le enfrenta 
lo abstractamente casual. Desde el punto de vista del 
funcionamiento (de la “lógica interna”) del modo de 
producción capitalista es tan casual y arbitrario que las 
condiciones políticas de su despliegue las hayan posibi-
litado el Gran Terror y el Imperio napoleónico como la 
emancipación de los siervos de 1861 o el decreto de re-
parto de la tierra de 1917. Éste es el “punto de vista de la 
economía política”, el del doctrinarismo economicista, 
el del kautskismo y del menchevismo ante la revolución 
de Octubre… y también el de nuestros críticos amigos. 
Como han encajonado la dialéctica de Marx en el “es-
fuerzo conceptual que persigue este despliegue” (OD, 
13) de la totalidad capitalista, la teoría queda ceñida a 
la duplicación lógico-conceptual ─crítica o no─ de su ne-
cesidad interna, mientras que lo que cae fuera de ella 
(es decir, tanto la historia como la política) se convertirá 
en su tan complementaria como unilateral contraparte 
arbitraria, y pivotará necesariamente alrededor de lo 
singular irreductible e inexplicable. Desoyendo el más 
elemental principio de la dialéctica, la crítica establece 
oposiciones firmes ─incluida aquí la que da nombre a 
su compendio de silogismos─ y se deja empujar de un 
extremo al otro. En un estilo muy adorniano, resuelve 
el problema por decreto. Declara la historia como “la 
exterioridad más o menos arbitraria sin la que el siste-
ma sería causa sui e ilimitado” (OD, 16), sin plantearse 
siquiera por qué el “sistema” se le aparece como “causa 
sui” e “ilimitado” en primer lugar. La crítica se deshace 
en alabanzas a lo arbitrario, lo contingente, lo exterior 
inaprensible, lo irreductiblemente singular, de acuerdo 
a las modas de los últimos cuarenta años. Pero lo con-
tingente y singular sólo puede ser pensado mediante lo 
necesario y lo general ─pues por separado no son más 
que abstracciones, tanto los primeros como los segun-
dos. Eclécticamente, la crítica pretende contraponerlos 
en figuras opuestas subsistentes (singularidades histó-
ricas arbitrarias vs. la inexorable y falsa necesidad “to-
talitaria” del sistema que todo lo nivela) pero la una es 

cuyos vestigios, aún no superados, continúa arrastrando, a la vez que meros indicios previos han desarrollado en ella su 
significación plena, etc. La anatomía del hombre es una clave para la anatomía del mono. Por el contrario, los indicios de las 
formas superiores en las especies animales inferiores pueden ser comprendidos sólo cuando se conoce la forma superior. La 
economía burguesa suministra así la clave de la economía antigua, etc. Pero no ciertamente al modo de los economistas, que 
cancelan todas las diferencias históricas y ven la forma burguesa en todas las formas de sociedad.” Grundrisse, p. 26 ─las ne-
gritas son nuestras (N. de la R.). Compárese con el eslogan crítico que reza taxativamente que la crítica de la economía política 
no “ofrece una perspectiva desde la que aproximarse al conjunto de fenómenos históricos” (OD, 5).

tan irreal como la otra, en la justa medida en que son 
abstracciones.

Y la crítica paga aquí el formalismo con el que “de-
mostró” el idealismo subjetivo de la LR. Como suele de-
cirse, lo barato sale caro y suma en la cuenta. En este 
punto, para sostener y defender esa accidentalidad 
absoluta y exterior al sistema, decreta la historia como 
aquéllo que “brota de la tensión irrefrenable de las 
fuerzas vivas humanas con las de su entorno” (OD, 11), 
como una “potencia de la que brota la indeterminación 
y subjetividad que alimentan el cambio social” (OD, 15). 
Con esta monumental generalidad transhistórica, ab-
solutamente común a toda la historia humana, a todas 
las formaciones sociales y a todo “cambio social” y revo-
lución, la crítica demuestra que, perfectamente a tono 
con nuestra época, para ella lo importante no es qué se 
dice, sino quién lo dice. Así, la “producción en general” 
y la “praxis en general” son, en boca de la LR, fuente de 
idealismo, dominación y teología. Empero, en manos de 
los epigramistas críticos, de la “tensión irrefrenable de 
las fuerzas vivas humanas” en general “brota” sólo dia-
léctica, concreción, diferencia específica, singularidades 
irreductibles y “futuro de libertad”.

La crítica “refutó” la “ontología de la praxis” por 
su forma de concepto general, pero ahora endiña al 
lector otra generalidad que al cabo viene a decir… ¡lo 
mismo! Si por “fuerzas vivas” la crítica se refiere no a 
las del 36, sino a los seres humanos como sujetos ac-
tuantes genéricos, y por las fuerzas “de su entorno” se 
refiere a las condiciones objetivas y naturales con las 
que aquéllos se encuentran en tal o cual época; si lo 
uno es irreductible a lo otro, y a la vez sólo pueden ser 
entendidos racionalmente en su unidad contradictoria 
(en su “tensión irrefrenable”)… ¿qué es exactamente 
lo que diferencia esto de la praxis en general? ¿Qué es 
exactamente lo que distingue a la historia como “des-
pliegue de la praxis” de la historia como “despliegue” 
de esta “tensión irrefrenable”? ¿Por qué esta “tensión 
irrefrenable” no se califica también como “aquello 
que ha permanecido invariante” en la historia y como 
“sustancia homogénea” que sirve de sustrato para el 
progreso (OD, 8) o para esas contingencias exteriores? 
¿Qué aura de santidad impide que a la crítica se le calce 
exactamente el mismo razonamiento formalista con el 
que ella juzga a la LR? Si la crítica no monta sobre es-
tos mimbres su propia “formalización en una filosofía 
de la historia” es únicamente porque subjetivamente se 
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niega a ello y porque carga con unos prejuicios nomina-
listas de aúpa.37 Repudiando los conceptos generales, 
“transhistóricos”, el crítico creía huir de su destino. En 
realidad, corría hacia él. Al final lo sorprendemos re-
volcándose en el tálamo real con la madre de todas las 
abstracciones, empujado quizá por una “tensión irrefre-
nable” de la que acaban “brotando” otras tantas cosas. 
Y es normal. Como decimos, no es culpa subjetiva de 
nuestros críticos, sino que, efectivamente, lo singular y 
contingente no puede concebirse racionalmente si no 
es por mediación de determinaciones universales, y 
mientras sigan siendo seres racionales no podrán sus-
traerse de ellas.

Otra cosa es, claro, que sean consecuentes con ello 
o no. Hemos insistido, asimismo, en que lo importan-
te de los conceptos es su contenido, ése que la crítica 
desprecia e ignora en su argumentación contra la LR. 
Es muy fácil, y muy huero, separar la “producción en 
general” de los modos específicos, históricos, de la pro-
ducción. Es muy fácil separar la “praxis en general” de 
la historia real, cualitativa y viva de esa praxis, y maravi-
llarse luego de que en 2023 el fin de año vuelva a caer 
en 31 de diciembre. Lo realmente complicado, y lo que 
realmente exige un trabajo, es comprender y exponer 
lo universal a través de lo particular de forma concreta. 
La idea de “praxis” permite enmarcar el “cambio social” 
y, también, las “formaciones sociales”; proporciona un 
punto de arranque desde el que ubicar el conocimiento 
de lo concreto y no escinde metafísicamente el “cam-
bio social” respecto del “sistema social”, como si la pro-
ducción fuese algo distinto de la organización histórica 
y determinada de la producción, o como si las “fuerzas 
vivas humanas” y sus “tensiones” con la naturaleza fue-
sen algo distinto de la organización histórica y determi-
nada de esas mismas “fuerzas vivas humanas” y de esa 
misma naturaleza, así como la historia de esos cambios.

Por eso el concepto de praxis es, en efecto, base del 
monismo materialista marxista a la hora de compren-
der la historia de la sociedad, y también la sociedad 

37. Y sí, es también signo de la época la obsesión fetichista por el nombre, que usurpa el lugar de la cosa, como por otro lado 
se ve en la contraposición maniquea entre “teoría revolucionaria” e “ideología revolucionaria”. Todo el mundo sabe, siguiendo 
el verso blanco del liberalismo político, que sólo los demás tienen ideología; yo, no. 

burguesa, que es una forma histórica, transitoria, de la 
interrelación entre el hombre y la naturaleza, entre “las 
fuerzas vivas humanas” y “las de su entorno” (mate-
rialismo histórico). Es la base del monismo materialista 
marxista porque rechaza cualquier supuesto minarete 
especial, situado por fuera o por encima de la sociedad, 
desde el que se pudiesen plantear fórmulas y recetas 
emancipadoras de forma externa al propio desarrollo 
del ser social. Ése es el presupuesto ─pero sólo el pre-
supuesto─ de que el marxismo sea una concepción del 
mundo revolucionaria. Es revolucionaria porque no per-
mite dar por supuestas las bases y fundamentos de la 
revolución; no puede presuponer una base firme e ina-
movible en un mundo que se define precisamente por 
ser la continua revolución de toda la producción y de to-
das las relaciones sociales. Por eso esta concepción sólo 
podía surgir con el asentamiento de la moderna socie-
dad burguesa. Un supuesto punto de partida inamovi-
ble sólo podría hallarse fuera de esa sociedad, agazapa-
do al margen de ella. O se niega esa base, o se niega la 
realidad. Por eso mismo, y por ir concluyendo con esto, 
el concepto de praxis exige hallar los materiales para la 
transformación del mundo (y la revolución comunista 
es el primer proyecto que plantea dicha transformación 
de forma consciente y planificada) en los grandes recur-
sos de ese mundo, en las fuerzas, ideas, herramientas, 
posibilidades y necesidades que el desarrollo histórico 
real ha depositado ante nosotros como lo más elevado, 
fino y profundo. Y, adelantándonos un poco, esto último 
debe ser determinado y esclarecido, primero que nada 
entre aquellos que se preguntan por la emancipación, 
porque lo que hoy está en crisis es eso mismo: qué es 
posible y qué es necesario, preguntas íntimamente vin-
culadas al interrogante por el lugar donde se encuentra 
actualmente la humanidad, al interrogante por cuál es 
esa cima más elevada de la historia humana. ¿Lo es la 
lucha de clases revolucionaria del proletariado en el si-
glo XX?, ¿o lo es algún programa reformista pequeño-
burgués?, ¿lo es la teoría crítica?, ¿la ciencia?, ¿España, 
luz de Trento y martillo de herejes?, etc., etc.

Una obviedad, ¿verdad? No tanto para nuestros crí-
ticos. A diferencia del concepto de praxis, la “tensión” 
general de los críticos se postula como fundamento del 
“cambio social”… pero se contrapone al “sistema” y sus 
límites (OD, 15 y 16) como su negación simple, “deter-
minada”. Si ahora diesen un paso más, tendrían que 
concluir que el sistema por excelencia, el modo de pro-
ducción capitalista, en cuanto sistema, no “brota de la 
tensión irrefrenable de las fuerzas humanas con las de 
su entorno”, no es una determinada organización de esa 
“tensión irrefrenable” en determinadas circunstancias 
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históricas, no es una forma histórica específica de la pro-
ducción humana ─que es un sinónimo menos repipi de 
esa “tensión irrefrenable” entre el hombre y su entorno, 
de esa interrelación productiva y activa entre el hombre 
y la naturaleza.38 En consecuencia, y como en absoluta-
mente todas las críticas morales y moralistas del capita-
lismo, el modo de producción burgués aparecería como 
una inexplicable y lamentable aberración, como una im-
ponderable cesura en el desarrollo histórico-natural de 
la humanidad, sencillamente como una sinrazón (aun-
que efectivamente sus consecuencias humanas, socia-
les y naturales sean irracionales) que místicamente ha 
venido a truncar, como algo ajeno, la existencia y la his-
toria humana, la historia de las “fuerzas vivas humanas”. 
Lo que era abstractamente autosuficiente y autosubsis-
tente se invierte en lo abstractamente arbitrario ─y lo 
que es abstracto lo es por estar privado de relaciones, 
por estar arrancado de su medio real, por mucho que el 
pensamiento tenga que atravesar el gélido desierto de 
la abstracción para comprender lo concreto.

¿Es este razonamiento nuestro un silogismo? Sí. 
Pero es un silogismo que tiene un sentido; es un silogis-
mo que desarrolla y razona el contenido de los concep-
tos que nuestros críticos han adoptado como propios. 
La teoría crítica, la “CEP”, expresaría la autosuficiencia 
sin límites del modo de producción capitalista, su idea-
lidad como causa sui y como absolutamente fundado 
sobre sí mismo. Esto lo conduciría al absurdo en algún 
punto donde “hace aguas” (OD, 14). Lo que se basta a 
sí mismo y se culmina y cumplimenta sobre sí mismo 

38. La crítica quiere desmarcarse por adelantado de esta identidad de sus “tensiones irrefrenables” con la producción y la 
acción humana, y por eso dice que las condiciones objetivas y la naturaleza “también producen” (OD, 7). Está claro que la natu-
raleza también produce: produce peras, produce perales, produce planetas, produce reactores nucleares, produce viruela del 
mono y produce todo lo que quieran. Todo lo que tiene existencia física es naturaleza, incluido el cuerpo del crítico y el aliño 
de su cena, por mucho que haya sido cultivado, recogido, procesado y transformado por los trabajadores del aceite (el aliño, 
no el crítico). Tendrán que aclararnos si con lo de que la naturaleza también produce la están planteando como algo distinto 
de sus propios productos naturales, como en la vieja distinción entre natura naturans y natura naturata de la metafísica oc-
cidental. En cualquier caso, para salirse por esta original tangente, los críticos de la economía política tienen que dar al traste 
con lo más elemental de la concepción marxista de la producción, que se refiere específicamente a la producción humana, 
social, al “metabolismo” entre el hombre y la naturaleza (presupone por tanto la “producción” natural) y sujeto a fines pro-
yectados idealmente, cualitativamente distinto de la producción de celdillas por la mejor de las abejas. Ya hemos visto que el 
estilo crítico de demostración consiste en convertirlo todo en generalidades y a partir de ahí reducirlas al absurdo. En lugar 
de embrollar las cosas, jugar con polisemias de trapacero y sustituir una abstracción general por otra abstracción todavía más 
genérica y hueca, la crítica podría empezar por pulir su criterio científico y echarle un ojo, por ejemplo, a El Capital, t. I, p. 239 
y ss. (capítulo V, proceso de trabajo y proceso de valorización). Tienen la cara, además, de imputar esta ocurrencia filológica 
sobre la producción a Marx, pero en esta ocasión ─todo hay que decirlo─ no es cosa suya: esta lectura crítica de la Crítica del 
Programa de Gotha es un resumen colegial, a la manera crítica, de la lectura que hace Adorno en otros lugares (Tres estudios 
sobre Hegel, p. 245 y ss.; Dialéctica negativa, p. 170). No podemos demorarnos aquí con el de Frankfurt. Solamente señalare-
mos que la única forma de comprender a Marx es leyendo a Marx mismo, no colando rebrandings de otras clases.
39. “Formas semejantes constituyen precisamente las categorías de la economía burguesa. Se trata de formas de pensar 
socialmente válidas, y por tanto objetivas, para las relaciones de producción que caracterizan ese modo de producción social 
históricamente determinado: la producción de mercancías. Todo el misticismo del mundo de las mercancías, toda la magia 
y la fantasmagoría que nimban los productos del trabajo fundados en la producción de mercancías, se esfuma de inmediato 
cuando emprendemos camino hacia otras formas de producción.” El Capital, t. I, p. 127.

─es decir, lo que es absolutamente autosuficiente─ se 
vuelve sencillamente aleatorio cuando abrimos el ob-
turador o dirigimos nuestra mirada a otra cosa, puesto 
que carece de referencia a lo que es exterior a él.39 En 
este punto introduce la crítica la historia, como vimos. 
Pero como no hay nada que relacione la férrea lógica 
de la economía política, del “sistema”, y la igualmente 
férrea (o quizá “irrefrenable”) “tensión de las fuerzas 
humanas” de la que brota la historia, como son dos abs-
tracciones intemporales y definidas en términos exclu-
yentes, como la una no ha modelado a la otra más que 
de forma exterior y negativa, no hay ni puede haber 
ningún vínculo material entre el contenido de la teoría 
(que “persigue y critica” el despliegue de la cerrada to-
talidad capitalista) y el movimiento histórico que debe-
ría superarlo (que niega esa totalidad desde fuera). La 
conexión entre la teoría revolucionaria ─la “CEP”─ y el 
movimiento revolucionario, entre la lógica y la historia, 
será y sólo podrá ser formal, exterior. Y es y sólo puede 
formal y exterior no porque nuestros críticos sean mala 
gente o unos incompetentes; es así porque el conteni-
do de sus conceptos ideológicos no permite pensar esa 
relación de otra manera. Nuestros críticos no son más 
que la personificación de categorías ideológicas. Vere-
mos que esta formalidad tiene consecuencias de primer 
orden a la hora de concebir el proyecto crítico-revolu-
cionario y su relación con el movimiento obrero.

La misma crítica, lógica y coherentemente, llega a 
dicha conclusión. La “historia” es “aquello que irrumpe 
para poner en evidencia los límites del sistema” (OD, 
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16); la “historia” y la “subjetividad” son… ¡“el conteni-
do que no es producto de la universalidad social” (OD, 
17), “la exterioridad más o menos arbitraria” (OD, 16)! 
¡Quia! Al final, la “historia” y la “subjetividad” humana 
aparecen como algo indeterminado y abstractamente 
contingente (OD, 17), absolutamente opuesto a la mis-
ma forma social que, como sabría cualquier materialista 
pre-marxista, es la que modela y fragua esa subjetivi-
dad. ¡Como si la historia de la humanidad fuese algo dis-
tinto del devenir y transformación de las formas socia-
les concretas en las que ésta se organiza, dadas ciertas 
condiciones materiales específicas! ¡Como si pudiese 
existir tal cosa como una subjetividad no mediada por 
la forma social, que es tanto como hablar de una subje-
tividad inhumana, de una subjetividad situada fuera de 
la humanidad social real, situada fuera de su época, de 
sus condiciones de existencia y de sus dilemas! La histo-
ria del desarrollo de la humanidad, de su subjetividad, 
de sus potencias, de su cultura, de sus “fuerzas vivas”, 
de sus ideas emancipadoras, etc., se nos presenta en 
la crítica, pues, como esa misma sustancia metafísica 
muda que imputan a otros, inexplicablemente divorcia-
da y contrapuesta a las formas sociales determinadas 
─incluida la capitalista─ a través de las cuales se produ-
jo y se produce la propia maduración social y cultural, 
subjetiva, de la especie humana. ¡Todo el marxismo por 
la borda!40 Toda la riqueza y toda la complejidad de la 
historia, ahora coyunturizada, se volatiliza en la pobre-

40. Uno de los autores, en otro lado, da la medida de cómo de en serio hay que tomarse estas jerigonzas críticas sobre las 
“fuerzas vivas” natural-contingentes que suprimen el “sistema” desde fuera. Llanamente, tiene que mandarlas a paseo en 
cuanto la tarea del día ya no es refutar la ontología de la LR, sino exponer algunas verdades de la teoría de Marx: “Para Marx, 
en un sentido, el capitalismo es necesario: no porque esté inscrito en la naturaleza humana, porque sea un dictado divino o 
un estadio en un plan cósmico del desarrollo de la humanidad, sino porque las formas sociales capitalistas son la expresión 
necesaria de una cierta forma de organizar la sociedad, que es la nuestra. Por ello su superación solo puede ser ‘interna’, inma-
nente, actuar desde dentro, desde las posibilidades contenidas en esas mismas formas, porque esas formas son nuestro ser 
social, la forma de nuestra relación social general. Estas formas somos nosotros, en defintiva [sic].” AGIRIANO, M. El proyecto 
comunista. La propuesta política de Marx, p. 19 ─las negritas son nuestras (N. de la R.). ¿En qué lugar deja al serio y riguroso 
crítico el hecho de que con tal de armar un argumento contra la LR haya tenido que trasquilar los principios más elementales 
del marxismo, principios reconocidos por el crítico mismo? ¡Buena teoría ésta cuyos medios y poder sólo bastan para atentar 
contra el César, y se desecha tan pronto como ha consumado el magnicidio!
41. “El contenido que no es producto de la universalidad social, la arbitrariedad que el terreno histórico alumbra como su 
característica más propia, niega su omnipotencia y la obliga a considerar lo que no podría en ningún caso integrarse en el siste-
ma, el material contingente sobre el que este emplea su poder.” (OD, 17). Más explícitamente aún, la crítica nos presenta tam-
bién su soteriología montada sobre la recíproca exclusión de arbitrariedad y normatividad, de historia y sistema: “La sociedad 
emancipada sería aquella en la que la diferenciación entre historia como sucesión de singularidades y sistema como totalidad 
prescriptiva dejara de tener sentido.” (OD, 17). Sólo en esta ocasión vamos a mencionar la versión original de OD, más por lo 
que respecta al estilo crítico de rectificación que por otra cosa. Allí no decía “el contenido que no es producto de la universa-
lidad social”, sino “la subjetividad no mediada por la forma social”. Por lo demás, el párrafo y el razonamiento es exactamente 
el mismo; no cambia un ápice de su contenido. Ocurre que, simplemente, los críticos han encontrado poco inmanente la fór-
mula original. Pero, al cabo, decir que el “contenido” de esa subjetividad no es “producto” de la “universalidad social” es tanto 
como decir que dicha subjetividad “histórica” se ha constituido o “brotado” al margen ─sin mediación─ de la “forma social” 
universal en la sociedad burguesa, de la cual, según la misma crítica, no hay un “afuera”. Tenemos cero interés en logomaquias 
críticas, pero la anécdota es reveladora: dado que para nuestros locuaces amigos razonar consiste en encadenar palabras, es 
muy natural que cambiando dos términos crean estar previniéndose de las consecuencias de su contenido de fondo.

za de la generalización crítica y, como ya le sucediera 
a aquel abogado de lo empírico-sensible que era Feu-
erbach, en la medida en que considera la historia, la 
crítica no es materialista. También la crítica inmanente 
del modo de producción capitalista y la comprensión 
de la revolución comunista como proceso histórico y 
objetivo se irán al garete, pues ya en la arquitectura 
metafísico-suprasensible de la crítica se ha interpolado 
la conveniente premisa de que la “subjetividad” que 
“suprime el conjunto” esté previamente situada fuera 
del “sistema” existente y de la universalidad social.41 
Para sostener su panoplia conceptual, la crítica tiene 
que abrir un punto de fuga situado fuera de la socie-
dad efectivamente existente (porque la concibe como 
una inexorable lógica abstracta) y retroceder, ahora sí, a 
lo peor del materialismo pre-marxista, sazonando esta 
abstracción con el toque chic de diluir la historia en una 
pseudo-realidad de singularidades más o menos arbi-
trarias, coyunturales, y sobre las cuales no es posible, 
por tanto, ninguna teoría ni ninguna universalidad más 
allá del envoltorio general y omniabarcante de “tensión 
irrefrenable” que le ha dado la crítica. En consecuencia, 
los intentos de superación de aquellas formas, las re-
voluciones proletarias del siglo XX, podrán dejarse a un 
lado sin mayores preocupaciones, pues ya se han decre-
tado como algo “arbitrario” que nada tiene que ver con 
la “inmanencia” de nuestro presente. Pronto veremos a 
la crítica descubriendo América.
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3. De cómo el marxista de cátedra se hace 
verdadero socialista

Al reducir el marxismo a la crítica de la economía 
política, nuestros críticos arriban a dos consecuencias 
fundamentales. La primera se refiere a la relación del 
marxismo con el movimiento revolucionario. La segun-
da, a su naturaleza como cuerpo teórico, a sus fuentes, 
a su coherencia como doctrina y a su desarrollo.

Vayamos por partes. Los críticos consideran la teo-
ría de Marx como algo esencialmente acabado desde 
que firmara y publicara El Capital, como un corpus teó-
rico cerrado, que a lo sumo se puede pulir metodológi-
camente, corregir allí donde tal o cual generalización se 
haya mostrado errónea, etc. A pesar de sus adverten-
cias contra la “cosificación” de aquella dialéctica (OD, 
13), no parece que hayan llegado a campos o conclu-
siones sustancialmente nuevas allá donde se ejercitan 
como gurús socialistas, en Café Marx. Todo se queda en 
repetir las mismas tres o cuatro ideas, una y otra vez, 
independientemente del tema o del libro que toque re-
señar: así con la naturalización de las formas burguesas 
de producción, su carácter impersonal, el recordatorio 
de que la clase obrera también incluye a parados, al 
“proletariado informal”, a migrantes, a las mujeres pro-
letarias, etc. Aquellas ideas generales que conforman 

42. Cabe señalar que Heinrich, por ejemplo, deja algo más de espacio para que el concepto de clase pueda respirar: “Con el 
término ‘clase’ [El Capital] alude a la posición social dentro del proceso social de producción, en nuestro caso a los propie-
tarios de los medios de producción o a los hombres que están excluidos de esta propiedad. Pero en las clases, determinadas 
por su posición social, no se supone que sus miembros individuales también tengan automáticamente una ‘conciencia de 
clase’ común o que se presente una ‘acción de clase’ común. A este nivel de la exposición, ‘clase es una categoría puramente 
estructural; si ‘clase’ significa algo más, tendrá que ser investigado en el contexto concreto correspondiente.” HEINRICH, M. 
Crítica de la economía política. Una introducción a El Capital de Marx. Guillermo Escolar Editor. Salamanca, 2022, p. 129 ─las 
negritas son nuestras (N. de la R.). Cf. Notas comunistas contra la teoría feminista…, pp. 79-80.
43. El proyecto comunista…, p. 15.
44. Ibídem, p. 20.
45. ¿Qué hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento; en LENIN, V. I. Obras Escogidas. Progreso. Moscú, 1975, t. II, p. 49.

la “CEP” son lo común a todas las formaciones sociales 
burguesas, su forma de movimiento general abstraída 
de su fase de desarrollo, de la coyuntura histórica o 
particular, de la correlación de fuerzas o del grado de 
madurez de la clase revolucionaria.42 Forzosamente es 
así, pues la estructura del capitalismo, su “media ideal”, 
es la misma hoy como en 1867. Lo mismo ocurre con 
lo que esta teoría puede aportar acerca de la supera-
ción de ese sistema: únicamente una serie de conside-
raciones genéricas sobre el carácter que el movimiento 
revolucionario debe tener en sí, independientemente 
del momento y lugar. Esto es congruente con la coyun-
turización crítica de la historia. Lo que esta teoría nos 
permite deducir acerca del movimiento comunista (o 
socialista) son, pues, generalidades, cuya concreción 
depende de la coyuntura; y, aún más, de la coyuntura 
particular de cada sector del proletariado o incluso de 
cada individuo.43 Es ésta la que determina la forma y 
medios del movimiento, la que lo insufla de crema em-
pírica y concreta. Así nos lo dice el crítico en otro lugar:

“[…] el rechazo de Marx a proveer ‘recetas de cocina 
para el futuro’ se sigue directamente de su tesis política 
central: la emancipación del proletariado solo puede ser 
obra del proletariado mismo. Una vez se entiende esto, 
dar planes detallados para el futuro carece de sentido. 
Cabe delimitarse teóricamente las determinaciones ne-
cesarias del comunismo: abolición del capital, la familia y 
el Estado, asociación de productores libres en un sistema 
de cooperativas, control consciente del metabolismo con 
la naturaleza. Pero sus formas concretas solo pueden ser 
el producto de la autorganización [sic] y la voluntad de 
los individuos asociados. Esa es, por lo tanto, como co-
munistas, nuestra tarea.”44

 Esas “determinaciones necesarias del comunismo” 
son las que se pueden deducir de la “CEP”, y nada más. 
Cómo se llega a concretarlas en un movimiento político 
depende de la “auto-organización” y de la “voluntad de 
los individuos asociados”. Es decir, que no se trata de 
cuestiones que quepa analizar en términos teóricos, no 
se pueden resolver de antemano los problemas en teo-
ría,45 sino que es cosa de la organización y la voluntad 
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de los socios, explícitamente contrapuestas a las “de-
terminaciones teóricas” del comunismo. Vemos aquí 
una importante rebaja del principio que proclamaban 
los críticos contra la LR, a saber, no espachurrar a la 
doncella teórica con el “rodillo de la praxis” (OD, 20). 
Ahora, nos las tenemos con que el horizonte mental 
de los socios queda irremisiblemente ceñido ya no a 
la “praxis”, sino a los problemas concretos en los que 
empíricamente se hallan sumidos: que si la pausa para 
el café, que si los críos puedan jugar en el parque, etc.46 
Alegremente se presupone el movimiento revolucio-
nario, pues de otro modo carece de sentido hablar de 
la organización y voluntad de sus componentes. Como 
la crisis de acumulación del capital es estructural, el 
movimiento político que la supera también tiene que 
serlo; debe serlo y, como aquélla, ha de estar ya ahí. Se 
presupone, también alegremente, que ese movimiento 
se dirige, pues, al comunismo, extendiéndose la Aso-
ciación como una mancha de aceite e impulsándose 
por cierta tensión irrefrenable iluminada por la “CEP”, 
que descubre a los asociados que sus luchas inmedia-
tas ya son el movimiento comunista.47 La base empíri-
ca del movimiento y la fundamentación teórica de sus 
premisas se confunden; son lo mismo.48 Se trata de un 
importante acto de fe que la crítica no justifica ni puede 
justificar.

La verdad es que tampoco necesita justificarlo. 
Como la teoría marxista consta de generalidades intem-
porales, éstas sólo pueden vincularse con lo particular 
de forma mecánica, pretendiendo que ambos coinci-
dan directamente. No hay necesidad de ninguna me-
diación que permita dilucidar cómo se concreta, en la 
fase actual de la revolución y dadas ciertas condiciones 
objetivas y subjetivas, una idea general como es, mis-

46. El proyecto comunista…, p. 15.
47. Ibíd., p. 13.
48. “La crítica de las relaciones sociales capitalistas no es más que la forma consciente que adopta la crisis de reproducción 
del capital” (CM 20, ‘52); “la forma práctica de esta crítica es la organización revolucionaria del proletariado, en lucha contra 
el capital y sus agentes o personificaciones” (CM 20, ‘53-54).

mamente, que la emancipación de la clase obrera sólo 
puede ser obra de la clase obrera misma. Al contrario, 
se impone a martillazos sobre la realidad. Puesto que 
hoy la clase obrera se encuentra a la defensiva, resis-
tiendo como puede los embates del capital y peleando 
hasta por la más elemental reivindicación de no tener 
que mear en una botella en el tajo, la sentenciosidad 
epigramática decreta que con esos mimbres y mate-
riales, y sólo con esos mimbres y materiales, tiene que 
realizarse y verificarse inmediatamente la auto-emanci-
pación del proletariado, la asociación.

Esto tiene un nombre: doctrinarismo. El doctrina-
rismo, por dar una definición sucinta, consiste en diluir 
toda la riqueza del mundo en la pobreza de mi frase ge-
neral y abstracta, sin mayor demora en analizar cómo, 
en qué forma y en qué circunstancias se concreta o se 
puede concretar como algo real y existente por sí. Que 
luego le reconozca al vecino el derecho a hacer lo ídem 
con su frase general y abstracta es otro tema. En polí-
tica, el doctrinarismo consiste en ceñir el movimiento 
revolucionario a un precepto ─aun crítico─ que debe 
verificarse en bloque, de forma inmediata en todo mo-
mento y circunstancia, sin parar mientes en el estado 
actual del movimiento, en sus condiciones, sus tareas, 
sus posibilidades de desarrollo, su bagaje, su conciencia 
real, etc., cuestiones que sólo pueden clarificarse teóri-
camente y requieren un trabajo sustantivo de investiga-
ción, reflexión, elaboración y propaganda. Es decir, sin 
examinar cómo aquélla frase puede tener algún signi-
ficado real, y no formal o declarativo, en unas circuns-
tancias concretas. Las consecuencias políticas del doc-
trinarismo son, esencialmente, tres: 1) la incapacidad 
para poder ver aquéllo que se sale de la línea recta de 
mi esquema sentencioso, 2) la falta de originalidad a la 
hora de definir las herramientas, medios y recursos del 
movimiento (que se alimentará cada vez más de creer 
en las recetas que afirman que las cosas tienen que 
ser así), seguida de la subsecuente vulnerabilidad ante 
cambios coyunturales que trastoquen de arriba abajo el 
medio ambiente donde proliferó inicialmente; y, en úl-
tima instancia, 3) la quiebra de la voluntad de los socios 
ante los reveses y fracasos reales que, sumados unos a 
otros, desmienten la verdad del esquema ideal. Huér-
fanos los fieles de la preparación teórica que les per-
mita revisar a fondo los presupuestos, implicaciones y 
consecuencias de su anterior credo, acaban quemados, 
abjuran de la revolución ─pues no sabrán pensarla de 
nuevo─ y se deslizan bien hacia el cinismo y la pasividad 
política, bien hacia la rueda de molino del programa re-
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formista de turno (que presenta una alternativa menos 
latosa para, quizás esta vez sí, satisfacer sus pequeñas 
reivindicaciones o prestarles voz). Ésta es, mismamen-
te, la historia del revisionismo, de sus militantes y de su 
esquema resistencialista de la revolución ante la crisis 
económica de 2008 y el surgimiento del 15-M y Pode-
mos; es la historia de la bancarrota de los falsos PCE, de 
los PCPE y demás en la pasada década; es la historia de 
todas las cremadoras de militantes revolucionarios de 
los últimos setenta años. Una aproximación al marxis-
mo, en definitiva, que la práctica ha demostrado inútil 
para la revolución, que no para el fortalecimiento de la 
base social de la socialdemocracia.

Con su interpretación espontaneísta y doctrinaria 
del principio de que la clase obrera debe emanciparse 
a sí misma, los críticos no pueden ver que la clase obre-
ra también piensa, se niegan a contemplar en su plan 
general a esa clase obrera que se esfuerza por pensar 
─aunque de palabra, claro, lo den por supuesto como 
algo obvio y natural. Junto al proletario que viene a las 
manos con su jefe por cinco minutos más para el des-
canso está también el proletario que se interroga por 
qué más hace falta para acabar con el capitalismo. De 
hecho, no tiene por qué tratarse de proletarios distin-
tos. Al contrario que el concepto de vanguardia práctica 
─aquélla que está a la cabeza de las luchas espontáneas 
de las masas y tiene cierto ascendente consolidado so-
bre ellas, cuya figura personal puede ser en sí misma 
un símbolo de combatividad y consecuencia─, la noción 
de vanguardia teórica no es un concepto directamente 
empírico, no es una categoría sociológica. La vanguar-
dia teórica, sí, la conforman aquellos sectores de la clase 
obrera que se dedican sistemáticamente a las cuestio-
nes de fondo de la emancipación y la revolución prole-
taria o que las plantean como ingrediente más o menos 
sustancial de su política. Así el caso de la LR, de nues-
tros críticos o de cualquier organización que se plantee 
la superación de la sociedad de clases. Pero también la 
conforman el anarcosindicalista que puntualmente es-
cribe un artículo sobre la colectivización en la Guerra 
Civil, o la profesora que en sus ratos libres lleva un blog 
sobre la incapacidad del modelo económico actual para 
subsanar el cambio climático, o el casual que sin nece-

49. El proyecto comunista…, p. 13.
50. “La teoría, lo quiera o no, se remite siempre a la sociedad, pero se abstiene de estar inserta en sus dinámicas, pues no 
sería ya teoría, sino praxis.” (OD, 20).
51. La crítica encabeza sus escolios con una cita de Lenin. Permítasenos traer a colación un pasaje que sí es definitorio de las 
concepciones políticas leninistas. A la hora de hablar de la elaboración de la ideología revolucionaria fuera del movimiento 
espontáneo, señala: “Esto no quiere decir, naturalmente, que los obreros no participen en esa elaboración. Pero no participan 
como obreros, sino como teóricos del socialismo, como los Proudhon y los Weitling; dicho con otras palabras, sólo participan 
en el momento y en la medida en que logran, en grado mayor o menor, dominar la ciencia de su siglo y hacerla avanzar. 
Y para que lo logren con mayor frecuencia, es necesario preocuparse lo más posible de elevar el nivel de conciencia de los 
obreros en general; es necesario que éstos no se encierren en el marco, artificialmente restringido, de las ‘publicaciones para 
obreros’. Incluso sería más justo decir, en vez de ‘no se encierren’, que ‘no sean encerrados’, pues los obreros leen y quieren 

sidad de tener una vida militante activa escucha ¡quizá 
incluso con interés! las radio-tertulias de nuestros críti-
cos. En ese momento, esos individuos están actuando 
como vanguardia teórica; se están interrogando por los 
problemas más genéricos y globales de la liberación hu-
mana. Ellos, como nosotros o nuestros críticos, son ese 
proletariado que hoy busca su emancipación como su 
propia obra. Todavía más, es, en la actualidad, el único 
sector de la clase del que realmente se puede decir 
que efectivamente se plantea la emancipación de la 
humanidad como un asunto propio, aunque sea en un 
plano teórico-abstracto, asumiendo con mayor o menor 
consecuencia la tarea de dilucidar sus contenidos, me-
dios y formas generales (el único plano posible hoy en 
día, dado el grave estado de liquidación del movimiento 
revolucionario a todos los niveles). Y para poder valo-
rar este hecho en toda su amplitud y profundidad no 
es suficiente con el empirismo político que propugna 
la crítica, no basta con lo que uno puede ver y palpar 
en la calle, en el trabajo o en el movimiento organizado, 
ni con repetir como cotorras que la clase obrera debe 
emanciparse a sí misma (pues con frases genéricas se 
puede justificar, a la fuerza, cualquier cosa).

Quizás el más listo de la clase se levante ahora y gri-
te que nuestros críticos no ignoran que la clase obre-
ra piensa, que saben de la necesidad de la formación, 
que junto al estudio del marxismo cabe realizar simul-
táneamente tareas prácticas como asociarse, luchar 
por mejores salarios, convocar mesas de negociación 
entre organizaciones, plantar tomates o fabricar jabón 
ecológico (todo de lo cual ya es un buen indicativo de 
la estrechez con la que se concibe la práctica a día de 
hoy). Pero repare el alumno inteligente en el lugar que 
la crítica asigna a la teoría en su esquema: la “CEP” se-
ñala las “contradicciones implícitas” del modo de pro-
ducción capitalista, aporta a los obreros la conciencia 
de lo que ya están haciendo.49 Esto expresa una concep-
ción del mundo en sentido profundo. Los portadores de 
la “CEP”, tocados por la sabiduría crítica, suplen desde 
fuera50 las supuestas necesidades intelectuales de ese 
movimiento; los obreros, los sujetos, están definidos 
por sus cuitas de capital variable, por su condición de 
sufrientes trabajadores manuales y consumidores.51 La 
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división del trabajo está en la base de todo el esquema 
crítico, es su supuesto explícito. Por un lado, tenemos 
un comité de sabios que dictamina unas “determina-
ciones teóricas necesarias” del comunismo, un mínimo 
ideológico sobre el que todo el mundo puede estar de 
acuerdo para quitarse de en medio los engorros teó-
ricos y lanzarse inmediatamente a la organización del 
movimiento espontáneo, a su “tarea” “como comunis-
tas”; por el otro, unos voluntariosos obreros cuya gue-
rra de guerrillas contra el capital, al ser inseminada por 
el crítico, se transmuta en “consumación” de la crisis es-
tructural del capitalismo, la actualiza como movimiento 
político, como partido obrero independiente (CM 20: 
‘54). Y esta barbaridad idealista y espontaneísta, según 
la cual un mismo movimiento de resistencia puede abri-
gar los más variados tipos de conciencia (la reformista 
como la revolucionaria) y cuya naturaleza se trastoca 
con tan sólo cambiar de ideas; esta barbaridad idealis-
ta, decimos, es calificada críticamente como “unidad 
teoría-praxis”.

Para la crítica, esta unidad entre teoría y práctica o, 
más rigurosamente, entre conciencia revolucionaria y 
movimiento social, debe verificarse en todo momento 
y lugar, independientemente de la coyuntura. No es un 
resultado al que primeramente haya que llegar, no es 
la conclusión de todo un período de reconstitución del 
sujeto revolucionario. Al contrario, es la premisa pre-
via a la “tarea como comunistas” que marcan los epi-
gramistas. La “CEP” nos informa de que el movimiento 
objetivo y estructural de la sociedad burguesa tiende 
a su disolución, y que esta descomposición no perte-
nece al futuro sino que está inmediatamente presente 
(crisis crónica del capitalismo). La crítica deduce de una 
tesis correcta una conclusión política errónea: que el 
principio de que la clase obrera se emancipa a sí misma 
también debe ser un hecho inmediatamente presente 
en cualquier circunstancia.52 Se impone en bloque a la 
realidad y a la clase obrera en su conjunto independien-
temente de la coyuntura, y por eso todo lo que hagan 
los obreros ya es en sí su movimiento de auto-eman-
cipación. Sus necesidades, deseos, reivindicaciones, 
querencias, vicios y ocios tienden irremisiblemente a La 
Asociación, a falta de que la “CEP” revele la roja verdad 
de la gramática parda del asalariado; ese movimiento 
sucede ya, declaradamente “a sus espaldas” (véase, por 

leer cuanto se escribe también para los intelectuales, y sólo ciertos intelectuales (de ínfima categoría) creen que ‘para los 
obreros’ basta relatar lo que ocurre en las fábricas y repetir cosas conocidas desde hace ya mucho tiempo.” LENIN: O. E., t. 
II, pp. 35-37 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).
52. “Es el propio movimiento del capital el que les da los motivos para asociarse, y es la propia naturaleza del capital la que 
determina las condiciones que una asociación exitosa ha de cumplir.” El proyecto comunista…, p. 15. “La necesidad de este 
proceso viene dictada por la naturaleza misma del capital. Es interna al capital, por así decirlo. Necesidad aquí no implica fa-
talismo, no significa que este proceso se vaya a dar automática o mecánicamente. Al contrario. Significa que la superación del 
capital pasa necesariamente por ahí, y que el despliegue mismo del capital crea la potencia colectiva, o la posibilidad material, 
que podría actualizar esta transformación.” Ibídem, p. 16.

ejemplo, CM 26, ‘27-29). En lugar de preguntarse por las 
condiciones bajo las cuales un movimiento social puede 
llegar a ser un movimiento real de auto-emancipación, 
en lugar de analizar la correlación de fuerzas de clase, 
las ideas dominantes en el movimiento obrero y el con-
tenido efectivo de su práctica espontánea; en lugar de 
todo eso, decimos, la crítica decreta que su precepto es 
“la voz misma del ser” y se presenta a sí misma como 
su correcto intérprete, desde la torre de marfil crítica 
donde la doncella teórica reposa acompañada de sus 
gurús (OD, 20).

Es que ese precepto es, en efecto, una metafísica 
del movimiento socialista, la estructura ideal de su ser 
en tanto que ser, que existe y perdura independiente-
mente del contenido real de la práctica del movimiento 
obrero en un momento u otro. Sin aceptar este dogma, 
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la unidad inmediata entre teoría marxista (conciencia 
revolucionaria) y movimiento espontáneo (ser social) 
no puede ser pensada, llanamente. Es su inmutable 
condición formal de posibilidad, la excrecencia supra-
sensible que restaña especulativamente el abismo en-
tre el comité de sabios y los apetentes obreros. Siempre 
está presente en potencia, y por eso la crítica puede 
lanzarse a su “tarea como comunistas” entre el movi-
miento espontáneo en todo momento y ocasión ─movi-
miento que, a su vez, está invariablemente dispuesto a 
acoger una teoría comunista definida, por otro lado, de 
la forma más genérica y apurada posible, que no rom-
pa demasiado la cabeza a nadie. Los críticos están obli-
gados a tratar ese postulado metafísico como un dato 
empírico más. Por eso la penetración de la conciencia 
crítica no cambia la estructura objetiva del movimiento 
obrero, sólo revela y actualiza lo que en potencia ya era: 
en el lugar del idealismo subjetivo pone un idealismo 
objetivo. Por eso la unidad entre teoría y movimiento es 
formal, porque es indiferente al contenido real, actual e 
históricamente variable del segundo. Esa unidad se ve-
rifica a su despecho.

La metafísica se parece a aquella escena en la que el 
cómico hace la maleta de cualquier manera y, cuando al 
cerrarla se da cuenta de que su ropa sobresale por todos 
los costados, coge unas tijeras y recorta lo que sobra. Lo 
que sobra aquí es la realidad efectiva del movimiento 
obrero, donde uno no encuentra a esos voluntariosos 
trabajadores que son arrastrados a la asociación ¡co-
munista! tras morder la añagaza del querer comer o de 
la pausa en el trabajo, carnaza puesta por el pescador 
crítico en su anzuelo teórico-práctico. Ante la irrealidad 
evidente de esta pretensión, el crítico hace aparecer en 
este punto la competencia como principio antagonista 
de la asociación. La competencia es la némesis de la aso-
ciación, su cruz, su suplicio de Tántalo, su piedra de tro-
piezo. Y, como la otra, todo lo explica. Todo fracaso del 
movimiento revolucionario, toda derrota, cada una del 
millón de cosas que pueden salir mal se remitirá invaria-
blemente a este fundamento y explicación última, a la 
competencia. De forma adecuada a la sabiduría de bro-
cha gorda, la derrota no se podrá analizar y compren-
der en términos teóricos o concretos, ni impugna el es-
quema crítico, ni obliga a reconsiderar sus premisas, ni 
nada, puesto que el fracaso no tendrá más componente 
objetivo que el carácter génericamente estructural de 
la competencia en la sociedad burguesa. Al contrario, 
las derrotas serán cosa de aquella misma auto-organi-
zación y voluntad del proletario, de aquella “arbitrarie-
dad” que en lugar de zamparse la mosca crítica fue a 
morder la lombriz del pescador socialdemócrata de al 

53. “Este modelo es de todo menos idealista precisamente porque no requiere que los individuos asociados sean ángeles 
comprometidos desde el minuto uno con la emancipación universal y porque entiende la organización política en unidad con 
el desarrollo social.” El proyecto comunista…, p. 15.

lado (que para algo es perro viejo), o que escogió zu-
rrarse con otro asalariado en lugar de comprender críti-
camente que ambos son carne de pescado y tienen, en 
el fondo, los mismos intereses. La única conclusión que 
de aquí puede extraer el crítico es que para la próxima 
debe utilizar carnaza más suculenta, incentivos materia-
les más contundentes, caldo gordo en lugar de fideos.

Como bien saben nuestros dialécticos amigos, la 
virtud de la metafísica es que está “inmunizada por 
adelantado” (OD, 15) ante la crítica teórica y la crítica 
práctica. Su único límite real consiste en el número de 
derrotas que puede aguantar la voluntad de los asocia-
dos, antes de impacientarse y perder la fe en el subtex-
to emancipador de las calladas peleas de todos los días. 
De paso, y en lo que es ya un clásico de todos los miti-
neros de cátedra y de todos los CEO de supermercado, 
la metafísica crítica nos pinta a una clase obrera infantil 
e infantilizada, incapaz de tener más motivación en la 
vida que llenar el buche o mendigar cinco minutos para 
echar un cigarro; una clase obrera que necesita que le 
den una palmadita en la espalda por haber consegui-
do un descanso para comer; una clase obrera que sólo 
sabe pelear por lo que tiene delante de las narices pero 
a la que inexplicablemente se le pide, en un auténtico 
acto de fe crítico, un movimiento de emancipación de 
toda la humanidad. No es, desde luego, la escuela de 
entrega y sacrificio la que prepara a los obreros para 
tareas más amplias. Y la consecuencia política de esta 
infantilización es agarrar del cuello al obrero que des-
miente el dogma crítico, al proletario de vanguardia, 
al proletario que tiene verdadera hambre, y empujarlo 
hacia abajo, hacia la media, hacia la masa, hacia las pe-
queñas cosas de cada día; ponerlo a mirar los cuartos 
traseros de la clase obrera, decirle que se deje de vainas 
so pena de caer en el “idealismo”,53 someter su inquie-
tud y su ambición a la calidez gregaria del movimiento 
de resistencia y castrarlo ─cosa que firmarían absolu-
tamente todos los burócratas revisionistas de cualquier 
época y color.

Éstas sí son consecuencias inexorables: son las 
consecuencias inexorables de la ideología de la crítica. 
Todo un mérito haber redescubierto los mantras parali-
zantes del revisionismo y presentarlos como algo nuevo. 
Sólo ponemos en duda que a este fin necesitasen de-
rruir ninguna “catedral ontológica” pues para semejante 
viaje no hacían falta tantas alforjas.
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Dejemos a un lado, por el momento, los subtextos 
“inmanentes” a las luchas de cada día y digamos unas 
palabras sobre la teoría revolucionaria. Contrariamente 
a la metodología crítica, el marxismo exige la unidad 
de la lógica y la historia, por decirlo con Mao. No son 
aspectos inmediatamente idénticos, sino que cada uno 
tiene su sustantividad. Como nuestros críticos sabrán, 
la historia puede justificar cualquier cosa, y la remisión 
a tal o cual hecho histórico puntual como fundamento 
de una tesis teórica o una línea política se parece más 
bien a la forma mitológica de explicación del mundo, en 
la que un inconmensurable suceso en el pasado mítico 
condena a las generaciones posteriores a repetirlo por 
toda la eternidad. Equivale, por decirlo con Marx, a aca-
llar el clamor del siervo contra el látigo aduciendo que 
el látigo está acreditado por los años, a “justificar las in-
famias de hoy con las infamias de ayer”. El historicismo 
a la carta puede justificar tanto la revolución comunista 
como la superioridad de la raza aria. Los ideólogos más 
fanáticos de la burguesía ya se dieron cuenta de que 
este historicismo unilateral, místico, no necesita, en el 
fondo, de la historia: el mensaje esencial de la superio-
ridad racial persistiría “aun si la totalidad de la prueba 
histórica tuviera que ser refutada punto por punto” (Ro-
senberg dixit). Paradójicamente, determinar un fenó-
meno histórico, calificarlo, valorarlo, esclarecer su lugar, 
qué tiene de nuevo y qué tiene de viejo, cuáles son sus 
límites, qué problemas no pudo resolver, qué dejó atrás 
y qué no, qué debe deja apuntado para el futuro, etc. no 
es una cuestión propiamente historiográfica; no puede 
encontrarse en la inmediatez de cada coyuntura históri-
ca tomada por sí misma, no lo vamos a encontrar direc-
tamente en los planteamientos e ideas que los hombres 
inmersos en dicha coyuntura podían tener acerca de sí 
mismos y de lo que estaban haciendo. Se trata, empero, 
de un problema conceptual, de concepción del mundo, 

54. En este sentido, y como han señalado ya autores como Lukács, esta relación entre la lógica y la historia dentro del corpus 
doctrinal marxista ha sido a menudo simplificada o pasada por alto en la tradición comunista, empezando por Engels: “La con-
tradicción decisiva con la concepción de Marx consiste en la primacía del ‘modo lógico’ del tratamiento, que Engels establece 
como idéntico al histórico, ‘sólo que despojado de la forma histórica y de las casualidades perturbadoras’. La historia se despo-
ja de su forma histórica. Aquí está el paso atrás de Engels a Hegel. En la filosofía de Hegel esto era posible, ya que la historia, 
como toda realidad, sólo aparecía en tanto que realización de la lógica, y el sistema podía liberar el acontecer histórico de su 
forma histórica, y volver otra vez a su propia esencia, a lo lógico. Para Marx ─y por otra parte también para Engels─ la histo-
ricidad es una propiedad ontológica del movimiento de la materia no reductible, particularmente importante cuando, como 
aquí, se trata exclusivamente del ser social. Es posible captar las leyes generales de este ser también lógicamente, pero no lo 
es ni remitirlas ni reducirlas a la lógica.” LUKÁCS: Op. cit., pp. 164-165. El pasaje al que hace referencia Lukács es el siguiente: 
“Incluso una vez conseguido el método, la crítica de la economía política podía aún abordarse de dos maneras: histórica o 
lógicamente. Como en la historia, lo mismo que en su reflejo literario, el desarrollo progresa a grandes rasgos de las relaciones 
más simples a las más complejas, el desarrollo histórico de la literatura consagrada a la economía política brindaba un hilo 
natural conductor que la crítica podía seguir y en general las categorías económicas aparecen en él en el mismo orden que 
en el desarrollo lógico. Aparentemente, esta forma tiene la ventaja de una claridad mayor, puesto que se siguen las huellas 

que se resuelve como desarrollo de las categorías del 
pensamiento (porque en todo este apartado estamos 
hablando no del movimiento revolucionario, sino de su 
apartado subjetivo, consciente; estamos hablando de la 
teoría revolucionaria).

Ya lo hemos dicho en una ocasión anterior: medir 
algo requiere una medida, y la unidad de medida tiene 
que ser cualitativamente distinta de aquello medido. 
El Capital es el mejor ejemplo. Es crítica de la econo-
mía política, del sistema de categorías elaborado por 
la tradición del pensamiento económico burgués, y a 
la vez es ella misma sistemática, exposición de la tra-
bazón interna de esas categorías, que entonces apare-
cen como un conjunto racional. No da una respuesta 
inmediata a la valoración de aquellos acontecimientos 
pasados, pero, partiendo de su desarrollo histórico 
efectivo, permite comprender su lógica, el sentido que 
tienen a la vista de su despliegue y conclusión, qué era 
lo novedoso y qué era supervivencia, qué era lo du-
radero y qué era forma transitoria, por qué sus for-
mas ideológicas son las que son y cómo se producen a 
partir de su base real, etc. Nótese, por otra parte, que 
la comprensión de esa lógica es primeramente un re-
sultado, no un punto de partida; es el resultado de un 
proceso de investigación crítica de ese mismo material 
histórico y de las categorías recibidas sobre el mismo. 
El conocimiento es un círculo o, por usar una metáfora 
ya clásica, una espiral: una vez se recorre el círculo en-
tero, volvemos al punto de partida para recorrerlo de 
nuevo de forma más rica y concreta. Y es que el llegar 
a la comprensión de esa lógica no disuelve la origina-
lidad de la experiencia histórica; al contrario, trabaja 
sobre ella.54

Asimismo, los comunistas del presente hemos reci-
bido un amplio bagaje de categorías que conforman el 
cuerpo doctrinal marxista (clase, dictadura del proleta-
riado, Partido Comunista, conciencia revolucionaria, la 
propia crítica de la economía política, etc.) y que han ido 
adquiriendo riqueza, matices y contradicciones a lo lar-

4. La naturaleza del marxismo como cuerpo 
teórico. Lógica e historia
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go del Ciclo de Octubre, en función de las necesidades 
de la revolución en tal o cual coyuntura y en función de 
cada corriente e intérprete particular de dichas necesi-
dades. Pero, por eso mismo, no nos basta con la forma 
en que esas categorías han llegado hasta nosotros; no 
responden ya a las necesidades de la revolución. Es-
tamos, efectivamente, en un “suelo histórico distinto” 
(OD, 19). El fin del Ciclo de Octubre es la crítica práctica 
de esas ideas, la demostración empírica de que ha ca-
ducado una forma de pensar y hacer la revolución, de 
que ya no sirve para la finalidad a la cual respondía. Y lo 
único que se deduce de ahí es que hay que reelaborar 
esas categorías, “separar el grano de la paja”, y que hay 
que reelaborarlas en su totalidad. No vale picotear de 
aquí y de allá según nos convenga o según dicten las ne-
cesidades de esta semana. No vale, como es usual en el 
revisionismo, rechazar la teoría leninista del movimiento 
revolucionario, del Partido Comunista, y aceptar la teo-
ría leninista del imperialismo; no vale coger la teoría de 
la Guerra Popular tal y como la formula Mao y aplicarla 
a un país imperialista donde el campo juega un papel se-
cundario y marginal y donde, a excepción de la cuestión 
nacional, no quedan tareas democrático-burguesas pen-
dientes; no vale decirse comunista y suturar las percibi-
das carencias de la teoría revolucionaria con el primer 
trasto ideológico que tengamos a mano, como hacen 
todos los feministas que quieren ser marxistas; etc., etc.

No se nos malinterprete: si no vale no es porque 
así lo imponga la historia, no es porque se trate de una 
dicotomía dogmática entre aceptar en bloque todo lo 

del desarrollo real, pero de hecho esto solamente lo convierte en más popular. La historia se desarrolló a menudo por saltos y 
zigzagueos y habría que seguir por todas partes sus huellas, lo que exigiría no solamente tomar en consideración gran cantidad 
de materiales de poca importancia, sino que habría muchas interrupciones en el hilo de las ideas. Además, la historia de la 
economía política no podría escribirse sin la sociedad burguesa, con lo que el trabajo no tendría fin, ya que faltan todos los 
trabajos previos. Por tanto, el único tratamiento era el lógico. Pero éste no es otro que el método histórico, solamente despo-
jado de la forma histórica y de las contingencias particulares.” La “Contribución a la crítica de la economía política” de Carlos 
Marx…, p. 123. Cf. también HEINRICH: Op. cit., pp. 61-64, para lo que este autor llama la lectura “historicista” de El Capital. 
55. El sindicalismo que viene; en LA FORJA, n.º 35, octubre de 2006, pp. 54-56. La crítica, por cierto, habla de aristocracia 
obrera. Para poder conciliarla en su plan con el proletariado informal (las masas hondas de la clase), le da la vuelta al error de 
Lenin y la plantea como una suerte de base “neutra” sometida a la perniciosa influencia de los “sindicatos” y de los “partidos 
burocráticos”, que la apartarían de sus verdaderos intereses de clase (CM 29, ‘30-31). Esos sindicatos y esos “partidos buro-
cráticos” son, empero, la forma de organización política de ese estrato social, su “partido del orden”, la expresión política de 
los intereses y práctica de ese sector arribista y de su alianza con el gran capital.
56. COLECTIVO FÉNIX. Stalin. Del marxismo al revisionismo. Ediciones El Martinete. Zaragoza, 2019, p. 57. La Internacional 
Comunista y el Frente Popular (1919-1943); en LÍNEA PROLETARIA, n.º 4, octubre de 2019, p. 35.
57. El Capital, t. I, p. 855.
58. Actualidad del Manifiesto; en EL MARTINETE, n.º 21, septiembre de 2008, p. 14. “El marxismo sigue fielmente el significa-
do etimológico de la palabra conciencia, que se construye en base a la proposición latina cum, que significa con, y del verbo 
scire, que significa saber. Conciencia significa, entonces, con el saber; es decir, la conciencia no es el producto inmediato del 
reflejo de la realidad sobre nuestra mente, como se deduciría de toda concepción del mundo espontaneísta como la anarquis-
ta (materialismo mecanicista); al contrario, la conciencia es la adquisición con el saber, con la ciencia (con-ciencia), de toda 
percepción de la experiencia. El marxismo, pues, construye su cuerpo doctrinal y su ideario desde la ciencia, y lo mismo cabe 
decir de todos sus instrumentos políticos. Esta remisión desde el movimiento real a la ciencia es el procedimiento por el que 
la ideología de clase se presenta como la primera mediación necesaria y como la condición de la posibilidad de aquel mo-

que dijo Lenin o rechazarlo todo igualmente en bloque. 
No vale porque no sirve para nada. Y no sirve para nada 
porque esas categorías, hoy, no forman ese conjunto 
sistemático y racional, no conforman un pensamiento 
coherente. Se ha quebrado la unidad en que existían 
con la práctica revolucionaria, a la cual respondían y en 
la que tenían sentido, incluso con sus incoherencias. 
Porque a poco que desarrollemos racionalmente las 
implicaciones de la teoría leninista del imperialismo, 
comprobaremos que no hay forma de sostener a la vez 
que la aristocracia obrera sea una minoría sobornada, 
como también dejó escrito Lenin.55 Porque a poco que 
desarrollemos racionalmente la teoría del desarrollo 
desigual y del socialismo en un solo país, atendiendo 
a sus premisas, comprobaremos que no hay forma 
de sostener a la vez que un Estado socialista particu-
lar pueda ser la (y no una) base de la RPM.56 Porque a 
poco que desarrollemos racionalmente el análisis de 
la producción capitalista, la crítica de la economía po-
lítica, comprobaremos que no hay forma de sostener, 
como hace Marx, que de ahí se pueda concluir que la 
superación del capitalismo sea un “proceso natural”,57 
o que la clase obrera esté particularmente predispues-
ta a comprender El Capital, precisamente porque el 
análisis del fetichismo y del misticismo de las catego-
rías de la economía política demuestra su necesidad, 
y estas ilusiones ideológicas sólo pueden ser disipadas 
mediante un esfuerzo teórico, científico; no hay posi-
ción social que esté esencial y particularmente inmu-
nizada ante ellas.58
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De hecho, si esas incoherencias llegaron ahí en pri-
mer lugar fue porque algo bueno tendrían, porque te-
nían una razón de ser de cara al desarrollo real y prác-
tico del movimiento; posibilitaron en mayor o menor 
grado ese desarrollo precisamente por lo que tenían de 
bastardo. Pero una vez caducaron las condiciones de 
esa alianza práctica, esos elementos teóricos dejan de 
tener justificación. Son pedazos sueltos legados por la 
tradición, carcasas cuya repetición ad nauseam las ha 
despojado de toda vida. Devienen limitaciones de la 
teoría revolucionaria, impiden a ésta afrontar de forma 
global las condiciones para llevar la práctica revolucio-
naria de la clase un paso más allá. En el plano teórico, 
quiebran esa coherencia interna del discurso marxista; 
en el plano político-práctico, impiden cualquier unidad 
a largo plazo entre los que se dicen comunistas, por-
que cada quien entiende el movimiento en los términos 
de su particular interpretación subjetiva del marxismo. 
“Subjetiva” significa aquí que la elección entre una u 
otra interpretación responde al arbitrio individual del 
comunista y a las circunstancias en las que ha entrado 
en contacto con el marxismo; significa que no es el re-
sultado de un proceso de elaboración teórica y debate 
colectivo que vaya perfilando cuáles son los principios 
irrenunciables del marxismo y qué forma debe tener 
esta teoría en la actualidad.59

Por eso dice la Nueva Orientación que la reconstitu-
ción del discurso marxista sólo cabe entenderlo como 
construcción de vanguardia. Son un mismo proceso, 
enfocado desde dos ángulos complementarios. Aqué-
lla representa el aspecto subjetivo-interno, consciente; 
ésta, el aspecto objetivo-externo. Ahí, subjetivo cobra 
otro sentido, porque el militante individual ya no se en-
frenta a la teoría como algo ajeno, teniendo que esco-
ger en un mercadillo de interpretaciones y corrientes 
dispares según un criterio fortuito o según en qué chi-
ringuito haya ido a parar primero. Al contrario, la asi-
milación subjetiva del marxismo va de la mano de su 
reconstitución como discurso creíble y coherente; hoy 
no se puede presuponer ni lo uno ni lo otro, porque no 
hay una doctrina reconocida y universalmente acepta-
da. La interiorización del marxismo no puede ser hoy 
algo distinto de su reelaboración y justificación racional, 
y la justificación racional no entiende de sectas políticas 

vimiento real como movimiento revolucionario, como movimiento consciente dirigido por una ideología de vanguardia. La 
remisión a la instancia ideológico-científica supone un extrañamiento desde el movimiento, una proyección desde sí mismo 
como movimiento espontáneo que obliga al abordaje de cuestiones fundamentales no relacionadas directamente con la 
marcha del movimiento, pero necesarias para activar su aspecto revolucionario (reconstitución ideológica del comunismo 
─aspecto teórico─ y construcción de la vanguardia ─aspecto práctico y organizativo─, primero, y Reconstitución del Partido 
Comunista, después).” La Nueva Orientación en el camino de la reconstitución del Partido Comunista. Parte I. Balance y recti-
ficación; en LA FORJA, n.º 31, marzo de 2005, pp. 23-24.
59. Ibídem, pp. 26-27.
60. Ibídem, pp. 46-53. La Nueva Orientación en el camino de la reconstitución del Partido Comunista. Parte II. Conciencia y 
revolución; en LA FORJA, n.º 33 (separata), diciembre de 2005, pp. XXX-XXXII.

o criterios subjetivos que sólo yo reconozco; no basta 
con decretar unas “determinaciones teóricas” mínimas 
y genéricas y dar carpetazo al asunto para lanzarse a la 
práctica de verdad o a la política de verdad. Al contrario, 
cada comunista debe enfrentarse a esta tarea como una 
empresa propia; no puede delegar su resolución en una 
camarilla ni en un pretendido comité de sabios (tampo-
co en el Comité que escribe estas líneas), porque eso lo 
presupone como depositario de una ortodoxia social-
mente reconocida que hoy ninguna corriente posee; 
presupone una auctoritas que sólo puede resultar de 
todo un proceso de debate en la vanguardia, que por 
eso es un proceso político y objetivo. Supone, además, 
esconder las diferencias ideológicas bajo una alfombra 
de palabrotas genéricas y podar el desarrollo teórico 
del marxismo, así como la riqueza que le proporcionará 
la contraposición crítica de las distintas respuestas que 
elabora cada sector de la vanguardia.60

Todas las refutaciones burguesas del marxismo se 
mueven también en este registro. Toda la crítica pos-
moderna, toda la deconstrucción de los grandes rela-
tos, todas las insuficiencias percibidas por el feminismo, 
todas las ocurrencias anarquistas acerca del contrapo-
der y demás panaceas democratistas, etc., todas esas 
críticas y teorías responden a las insuficiencias actuales 
del marxismo como cuerpo teórico, como pensamiento 
coherente. Nos informan, negativamente, de los pro-
blemas a los que el marxismo tiene que dar respues-
ta, precisamente porque el marxismo no es una teoría 
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eternamente igual a sí misma y no existe al margen de 
las corrientes teóricas de nuestra época. Ambas, el mar-
xismo y las diversas formas de pensamiento burgués, 
constituyen una unidad, “forman realmente una traba-
zón” sobre la base del mundo existente, responden a 
los mismos problemas, ambas pueden explicar el mun-
do en su totalidad y presentan respuestas antagónicas 
y recíprocamente excluyentes. Por eso también subraya 
la Nueva Orientación que la reconstitución ideológica 
tiene que realizarse necesariamente a través de la in-
terrelación (unidad y lucha) con todas esas corrientes 
intelectuales que dominan las cabezas de la vanguardia 
teórica. La nueva lectura de Marx, mismamente, es un 
buen ejemplo de corriente burguesa que sí tiene algo 
positivo que aportar a la reconstitución de la teoría 
marxista, en la medida en que supone un intento serio 
por exponer y criticar un conjunto de incoherencias que 
se han ido incorporando al pensamiento marxista (em-
pezando por el propio Marx).61

Pero ése es también su límite; es el límite de todo 
pensamiento burgués. Es el dominio de la crítica objeti-
va, cuyo ámbito de alcance es aquel en el que se mueve 
toda la conciencia burguesa: transformar las concien-
cias para transformar el mundo. En este punto de vista 
epistemológico, la conciencia teórica se presenta escin-
dida del mundo objetivo, es una conciencia crítica, se 
dirige al ser social desde fuera, como un objeto externo 
a sí misma (figura en la que se reconocen nuestros críti-
cos; OD, 20). No se trata de la crítica de las armas, sino 
de las armas de la crítica. El materialismo histórico, la 
comprensión de la historia como despliegue de la pra-
xis, como unidad determinada de ser social y concien-
cia, tampoco es ajeno a esta limitación burguesa. En el 
materialismo histórico, la conciencia de los actores so-
ciales aparece como parte del objeto de estudio, como 
aspecto subjetivo de la práctica, como conciencia real, 
sumida en el devenir histórico, en sus límites, en sus 
condiciones de existencia, en sus fines proclamados o 
reales, en sus ilusiones, en sus certezas… en unidad con 
su medio ambiente objetivo y natural, en definitiva, y no 
como aislada en un laboratorio ideal, lógico-conceptual. 
Es el plano, también, de la crítica de la falsa conciencia, 
de la exposición del suelo real de determinadas formas 
ideológicas y de cómo brotan de él, frente a lo que éstas 
dicen de sí mismas. Pero tanto el materialismo históri-
co como la crítica de la falsa conciencia, o la crítica de 
la ideología, implican, en cuanto actividad racional, un 
dualismo epistemológico. La conciencia aparece aquí 
duplicada: como objeto conocido, como conciencia real 

61. “La exposición de Heinrich pone de manifiesto la magnitud intelectual de la obra de Marx y su singularidad como una 
nueva forma de teoría en la historia del pensamiento, pero constata asimismo que Marx no siempre fue coherente en la arti-
culación de su nueva concepción teórica y en ocasiones desarrolló sus planteamientos sobre la base de sistemas conceptuales 
anteriores, lo que tiene como resultado que determinadas partes de El Capital presenten un carácter ambivalente.” RUIZ 
SANJUÁN, C. “La nueva lectura de Marx”; en HEINRICH: Op. cit., p. 19.

inmersa en la historia ─determinada por sus condicio-
nantes objetivos y determinante como fuerza actuante 
(praxis)─, y como sujeto cognoscente, como conciencia 
teórica que, situada en el presente, parte del desarro-
llo histórico como un hecho y lo examina racionalmente 
desde fuera.

Esto plantea un serio límite a la fundamentación del 
conocimiento, que es, precisamente, el límite del que nos 
informa la crítica posmoderna. Toda disciplina histórica 
presupone tácitamente que esa conciencia teórica que 
estudia el pasado es resultado de la historia precedente; 
conociendo ésta, lo que en realidad está haciendo es co-
nocerse a sí misma, conocer su propia génesis (para re-
ferirse a esto, Hegel empleaba astutamente el término 
Erinnerung, que significa tanto “recuerdo” como, literal-
mente, “interiorización”). Los relatos ideológicos nacio-
nales son el ejemplo clásico. Todo el desarrollo histórico 
conduce a mi nación y la vetustez es en sí un argumen-
to. Sabido es que España la fundó Augusto al instituir la 
provincia de la Tarraconense y que los neandertales del 
Calvero de la Higuera fueron los primeros madrileños. 
Pero esto afecta igualmente a la historiografía seria. El 
materialismo histórico también se presupone a sí mis-
mo como resultado de la historia. Sólo con el desarrollo 
del modo de producción capitalista y el surgimiento del 
proletariado podían definirse y ordenarse los elementos 
que conforman su armazón teórico (praxis, producción 
material, crítica de la falsa conciencia, etc.). El presente 
y sus formas de conciencia aparecen como resultado ne-
cesario del pasado. Se puede efectivamente conocer lo 
que “fue aplastado por el torrente de progreso” (OD, 12) 
e incluso montar una teoría de la historia centrada en lo 
que “podría haber sido” (OD, 12), pero, en esa medida, 
el “torrente de progreso”, el curso que efectivamente 
ha conducido hacia nuestro presente, sigue siendo el 
punto de referencia, la vara de medir de lo “aplastado” 
y abandonado. La crítica rechaza, coherentemente con 
sus premisas, ambas opciones (OD, 12); pero se sale por 
la tangente de las “fuerzas vivas” que, al cabo, y como 
vimos, viene a hacer lo mismo, subsumir el desarrollo 
real, aun (in)concebido como arbitrario, bajo sus cate-
gorías generales, “críticas”.

Ahora bien, precisamente por el dualismo episte-
mológico que caracteriza a este tipo de conciencia, todo 
esto es para ella indemostrable. El supuesto consiste en 
que las categorías mediante las que la conciencia teóri-
ca conoce el pasado se han postulado de antemano, im-
plícita o explícitamente, como resultado de ese mismo 
pasado. Es que es el supuesto irrenunciable de toda 
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disciplina histórica. Y eso constituye una contradicción 
con el hecho de que esa conciencia teórica se sitúa, a 
la vez, fuera de la historia, como mero sujeto cognos-
cente, como función intelectual, como cogito, y la co-
noce como un objeto exterior. Tan pronto como afirmo 
esta exclusión, tengo que afirmar también aquella uni-
dad formal apriorística para dar carta de naturaleza al 
conocimiento histórico y justificarlo; tan pronto como 
afirmo aquella unidad formal entre el pasado y mi pre-
sente, la desmiento al dirigirme al pasado desde fuera, 
como un objeto exterior y ajeno a mí. Es que se trata 
de una contradicción objetiva de la conciencia teórica 
e irresoluble desde sus propios parámetros. Lo que se 
ha dado en llamar crisis del discurso histórico, o de la 
escritura de la historia, consiste en eso mismo, en que 
no habría forma de demostrar que tal o cual fenóme-
no empírico y singular sea una prueba de las categorías 
generales mediante las que conocemos y enmarcamos 
dicho fenómeno; o, en otros términos, que no habría 
forma de demostrar que los sucesos, los acontecimien-
tos, puedan ser parte de un movimiento histórico más 
amplio, porque éste sólo existiría en las categorías de 
la conciencia que desde el presente mira hacia el pa-
sado ya concluido. No habría forma de demostrar que, 
por ejemplo, la toma bolchevique del poder en Octubre 
fuese, realmente, la ruptura que marca el surgimiento 
del sujeto revolucionario universal,62 puesto que esta 
afirmación presupone todo el desarrollo posterior y lo 
“impone” retrospectivamente sobre el pasado, inclui-

62. Había que tomar las armas: sobre los fundamentos materiales de Octubre; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 2, diciembre de 2017, 
p. 69.
63. Y la crítica posmoderna tiene, claro, su base real en la división del trabajo y en la forma en que el mundo burgués pro-
duce conocimiento. Al filólogo que traduce y expurga poesía clásica o al arqueólogo que lleva décadas intentando descifrar 
el Lineal A les resulta del todo indiferente para ello que la historia consista en el “despliegue de la praxis” o en el despliegue 
del Espíritu. A la piedra de Rosetta le dan igual las creencias que pudiera abrigar Champollion sobre el antiguo Egipto. Una 
partícula se ve perturbada por la medición del científico, pero no por sus convicciones filosóficas, éticas o políticas, a pesar 
de que a veces puedan ser verdaderamente perturbadoras. Que Gordon Childe se presentase a sí mismo como materialista 
histórico no afecta a los datos empíricos sobre los que fundamentó la idea de revolución neolítica, sino que aquéllos siempre 
son susceptibles de ser ordenados en otra interpretación, que quizás pueda abarcar más datos (aunque nunca de forma de-
mostrativa, sino únicamente regulativa y, por lo mismo, susceptible también de ser falsada o refutada). Contrariamente a lo 
que se tendía a argumentar entre los marxistas durante el pasado Ciclo, el ejercicio y progreso de las ciencias no necesita de 
la concepción revolucionaria del mundo; cada una se las ha arreglado para elaborar su propio meta-saber, su repertorio de 
categorías operacionales y herramientas teóricas mínimas que funcionan para poder ejercitar su disciplina. Es todo lo que se 
le pide y con ello se bastan. La historiografía no sería una excepción. Dados esos parámetros, la necesidad de una concepción 
revolucionaria del mundo es simplemente superflua, porque la fundamentación ontológico-filosófica es tangencial respecto a 
la fundamentación epistemológico-metodológica y operacional, que es donde está el nervio del conocer para transformar que 
sirve de premisa a toda la ciencia. Ceñidos a este plano científico-epistemológico, no encontraremos necesidad de ninguna 
concepción revolucionaria del mundo. Nuestros escoliastas, por su parte, despachan la cuestión con una nueva ocurrencia 
filológica-silogística. “Concepción del mundo” proviene del alemán Weltanschauung, y Anschauung significa “intuición”. Ergo 
“concepción del mundo”, que literalmente significa “intuición del mundo”, vendría a ser lo mismo que una intuición mística y 
religiosa de lo absoluto (OD, 22). QED. El término Anschauung fue introducido en la lengua alemana por el Maestro Eckhart, 
quizás el místico más importante de la Plena Edad Media. Es una pena que esto haya sido olvidado por nuestros refutadores, 
pues redondearía a fortiori su razonamiento nominalista y nos emparentaría directamente con la teología milenarista medie-
val de pretensiones salvíficas. Damos permiso a la crítica para usar a su discreción este argumento contra nosotros.

do Octubre de 1917. Pero entonces ya no estaríamos 
hablando del acontecimiento de Octubre, sino de otra 
cosa, y de una cosa metafísica (OD, 18-19). No habría 
ninguna manera de abarcar toda la extensión de los 
acontecimientos con un concepto, porque la prueba de 
esa subsunción estaría no en aquéllos, sino en el con-
cepto, en el “Sujeto”; los acontecimientos empíricos se-
rían, en el fondo, insustanciales, pretextos de aquél, su 
“mero ejemplo” (OD, 15). Y eso falsearía por principio la 
validez de esas categorías, pues siempre se trataría de 
tautologías implícitas que sólo podrían sostenerse si los 
acontecimientos son “especificaciones” cuasi-místicas 
de las categorías ─como tan agudamente pone la crítica 
en boca de la LR. Los grandes relatos son, en sí y por sí, 
ideología, falsa conciencia que pretende explicarse a sí 
misma. Por descontado, el progreso no existiría más en 
la cabeza del teórico que se entiende a sí mismo y a sus 
ideas como resultado último de toda la historia prece-
dente (OD, 8).63

Éste es el punto de vista de la posmodernidad, el 
punto de vista de los dilemas en los que el pensamien-
to moderno occidental se ha visto enredado desde la 
segunda mitad del siglo XX, el punto de vista general de 
la conciencia teórica una vez que ha concluido ese mo-
vimiento real que niega y supera el estado actual de co-
sas que fue el primer ciclo de la RPM. La crítica, como 
el grueso de teorías posmodernas, sabe perfectamente 
que antes del dato está la cosmovisión, la idea precon-
cebida, el paradigma, el marco teórico o lo que sea. Sin 
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todo eso no habría conocimiento porque lo particular 
no podría ser concebido. Ahora bien, el hecho de que 
esas ideas preconcebidas o ese marco teórico sean ne-
cesarios para el conocimiento no da permiso para sus-
tanciarlos o, por decirlo en griego patrístico-crítico, “hi-
postasiarlos”. No tendrían que ver con el objeto, sino 
que consistirían en una función del sujeto para poder 
conocer y enfrentarse al mundo que, por definición, 
lo excede (OD, 6).64 Entonces, la tarea es crítica, y crí-
tica de las ilusiones ideológicas del sujeto, que toma 
sus propias categorías, presupuestas e indemostrables, 
como la realidad del ser. Es una contradicción: por un 
lado el conocimiento se desarrolla obligatoriamente 
mediante esas categorías y, por el otro, la crítica verifi-
ca que no se convierta en ideología e intente “usurpar 
el lugar del ser” con sus ideas, con sus “abstracciones 
mentales sin correspondencia material ninguna” (OD, 
21). La crítica es el centinela que vigila que las palabras 
con las que el teórico y su saber describen el mundo no 
se hagan pasar por la realidad del mundo, siempre de-
masiado rico en sus detalles. De ahí la fuerte tendencia 
de la posmodernidad al nominalismo (OD, 12 y 27), de 
la que tampoco escapa la crítica amante del nombre y 
las “fuerzas vivas”.65

Un inciso: por todo esto, y a diferencia de la críti-
ca kantiana, la crítica posmoderna no concibe el suje-
to como sujeto trascendental o como la razón misma, 
sino como sujetos empíricos. Por eso pone el énfasis 
no en los análisis “macrológicos” (que permanecerían 
en el campo de las categorías generales abstractas, i. 
e., de las categorías con las que opera la dominación), 
sino en los “micrológicos”; esto es, en cómo las estruc-
turas de poder y compulsión se implantan y desarrollan 
a nivel individual y empírico. En consecuencia, y esto 

64. Es el punto de partida de toda la filosofía de Adorno, proclamado ya a principios de la década de los 1930: “Quien hoy elija 
dedicarse profesionalmente a la filosofía, ha de empezar por renunciar a la ilusión de la que antes partían los proyectos filosó-
ficos: la de que sería posible apresar con la fuerza del pensamiento la totalidad de lo real. Ninguna razón legitimadora podría 
reencontrarse a sí misma en una realidad cuyo orden y configuración derrota cualquier pretensión de la razón.” La actualidad 
de la filosofía; en ADORNO: O. C., t. I, p. 297. Cf., por contra, el marco en el que se mueve el marxismo: “su actividad no está 
motivada por la búsqueda de la verdad, sino por la búsqueda de la humanidad, si se nos permite decirlo así ─previniendo con-
tra toda interpretación humanista de esta aseveración─, no por el conocimiento del mundo ─imperativo de la burguesía, que 
necesita desarrollar las fuerzas productivas para sobrevivir─, sino por su transformación en otro donde puedan desplegarse 
todas las potencialidades humanas. El saber no es un fin, sino sólo un medio: se conoce el mundo no para el disfrute estético 
de la contemplación platónica de su perfección (pulsión intelectual que indujo a Einstein a buscar la fórmula que expresase la 
belleza de la unidad del universo), sino para revolucionarlo y cambiarlo (ver tesis XI sobre Feuerbach).” Carta a la Asociación 
José María Laso Prieto, p. 77.
65. “El arsenal conceptual que acompaña al sujeto representado imita a este: enjuicia una realidad también representada. 
Su éter sólo puede ser el de la jerga. En ella las palabras se articulan como signos que no encierran ningún contenido, pues 
los presupuestos formales de la ideología son el único material sobre el que puede trabajar. Son abstracciones mentales sin 
correspondencia material ninguna; su resultado sólo puede ser la cosificación de la teoría, su enclaustramiento en una cadena 
conceptual autorreferencial que, en virtud de su sola autorreferencialidad, quiere presentarse como algo más de lo que real-
mente es. Sufre así un encantamiento mediante el que la propia articulación de las palabras es intuida como lo verdadero. […] 
Sobre esta jerga encantada, escolta del Sujeto, recae la tarea de cerrar la brecha en la experiencia histórica. El lenguaje de la 
revolución se convierte en un lenguaje atemporal.” (OD, 21-22).

es muy importante, la clave dejan de ser las cuestiones 
universales, susceptibles de ser razonables y discuti-
bles, y pasan a ser los rasgos diferenciales y particu-
lares de cada sujeto individual, que en efecto no son 
discutibles: ser blanco o negro, hombre o mujer, cis o 
transexual, burgués o proletario, individuo normativo 
o neurodivergente, etc. (de aquí salen el biopoder de 
Foucault, el esquizoanálisis de Deleuze y Guattari, la cri-
sis de la soberanía de Hardt y Negri y, por desgracia, 
toda la sabiduría de los tertulianos pop pagados de sí 
mismos que pueblan los actuales medios independien-
tes). Incluso la afiliación política, la tribu orgánica a la 
que me adscribo, puede tornarse en un argumento en sí 
mismo. En realidad, la posmodernidad racionaliza una 
lógica subjetivista que sólo al término del Ciclo de Oc-
tubre se ha impuesto como lógica política dominante; 
una lógica según la cual no importa tanto qué se diga, 
sino quién lo diga, según la cual la verdad no está en los 
hechos, sino en la narrativa (o incluso: los hechos son 
la narrativa). Un proyecto político, en consecuencia, no 
se podrá fundamentar sobre razones universales, sino 
que su realidad y universalidad sólo podrá resultar, si 
acaso puede hacerlo, de la confluencia y acuerdo de 
esas múltiples subjetividades irreductibles: mi género, 
mi nación, mi grupo, mi raza, mi clase, etc.

Pero volvamos a nuestro tema. De la antinomia del 
discurso histórico antes mencionada, la crítica toma 
partido decididamente por uno de sus aspectos, por 
la ilegitimidad de las categorías conceptuales para 
comprender la historia pues, como ya ha declarado en 
sus apóstrofes contra la “praxis”, serían en sí y por sí 
dominación y espiritismo, justificación ideológica del 
presente. De ahí que “purgar” el “lastre metafísico” del 
marxismo (OD, 24) consista en mandar a paseo toda 
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referencia concreta a la historia (OD, 12), tanto hacia 
el pasado (comprensión) como hacia el futuro (plani-
ficación). Y esto deja, efectivamente, a la crítica de la 
economía política, a la crítica de la lógica abstracta de 
la valorización del valor, como única fuente y parte inte-
grante de la teoría marxista.66

¿Por qué? Porque la premisa de la conciencia teóri-
ca racional es que el saber es saber de lo real objetivo.67 

66. Conclusión que tampoco es nueva en sus rasgos elementales y ya ha sido expresada de forma más consecuente. “L. Althus-
ser, filósofo, pretendió llevar a cabo, como muchos de sus predecesores, el más preclaro de los cuales sería Hegel, la formu-
lación de un conocimiento histórico profundamente enraizado en una episteme científica, y que superase ese defecto propio 
de los historiadores, que es su excesivo empirismo y apego a los hechos. Su postura es pues la misma que la de Hegel frente 
al apego a los documentos de Ranke y la misma que la de todos los filósofos. Y sus defectos básicos consisten básicamente en 
dar tal prioridad a la teoría sobre los hechos que la ciencia de la Historia llega a convertirse en una especie de metafísica de los 
procesos históricos; aunque sea una metafísica materialista. No estamos pues ante una situación nueva, no se ha producido 
ningún corte epistemológico como el que consiguió llevar a cabo C. Marx en El Capital, porque Marx no fundó una nueva his-
toria. Cuando escribió como historiador siguió preso del discurso histórico, y cuando dejó de estarlo, al escribir El Capital, 
sentó las bases de un nuevo discurso, aunque este discurso no fue desarrollado por Engels, el fundador del materialismo his-
tórico, ni por sus sucesores, que en todas sus reformulaciones no han conseguido más que elaborar perennes remodelaciones 
de ese discurso de siempre.” BERMEJO BARRERA, J. C. El final de la Historia. Ensayos de historia teórica. Akal. Madrid, 1987, p. 
74 ─las negritas son nuestras (N. de la R.).
67. “La razón es la certeza de ser toda realidad.” HEGEL: Op. cit., p. 309. En Hegel, “certeza” (Gewissheit) tiene la connotación 
de saber inmediatamente evidente, que la conciencia experimenta como su realidad. Es algo presente, que está ahí. No tiene 
necesariamente una connotación negativa ni se opone al conocer (en la Fenomenología, la certeza de que la razón es toda la 
realidad es la premisa que posibilita el conocimiento científico-racional de esa realidad, el proceso interminable de demos-
tración detallada y particular de esa certeza). En el presente artículo empleamos el término “certeza” remarcando este matiz.
68. “El discurso histórico sostiene el principio de que el presente es explicable por el pasado, porque es en nuestro pasado 
histórico en donde podremos hallar el fundamento y la verdad de nuestro ser. Si nos traicionamos a nosotros mismos y nos 
olvidamos de nuestro pasado, no podremos percibir la verdad de nuestro ser. Pero es que, al asumirlo, tendremos que aceptar 
la realidad de nuestro presente, a nivel penal, pedagógico, médico, económico, político, etc. La Historia da pues siempre el tiro 
de gracia que sirve como coronación de las diferentes fundamentaciones del poder que con su producción llevan a cabo las 
ciencias humanas y sociales”. BERMEJO: Op. cit., p. 77. Y la crítica dice: “lo que abarca la historia entera de la humanidad no 
explica lo específico de cada uno de sus estadios. El acento unilateral sobre lo común de todos ellos ─ya sea la propiedad, ya 
sea el trabajo─ es poco más que exaltación de las clases dominantes, pues solo refleja los aspectos del pasado que legitiman 
su poder como una fatalidad insuperable” (OD, 11).

Cuando aborda la historia, parte de la premisa implí-
cita que el estado de cosas presente es resultado del 
pasado. Todo esto parecen obviedades. Pero vayamos 
un paso más allá, con el razonamiento al que necesa-
riamente llega la conciencia de la posmodernidad. Lo 
real, hoy, consiste en la reacción en toda la línea y en 
la ausencia de un movimiento emancipador efectivo y 
actuante. Entonces la conclusión es que un saber cons-
tituido sobre el conocimiento de esa realidad, o sobre 
el conocimiento de la historia que ha conducido a esa 
realidad (historia de la cual forma parte la historia del 
movimiento comunista del siglo pasado), es un saber 
que sólo puede justificar, al cabo, el presente, que lo ra-
cionaliza y da carta de naturaleza a ese estado de cosas 
universalmente reaccionario.68 Toda la crítica neo-men-
chevique y aristo-ácrata de la revolución de Octubre 
consiste en esta profunda sabiduría de doctrinario 
cripto-estructuralista. Como el resultado último de la 
revolución bolchevique fue la restauración del capita-
lismo en los 50, o la adopción del modelo industrialista 
en los 20, o el reparto de la tierra en el 17, entonces 
Octubre no fue, en sí, más que un proceso de moder-
nización capitalista de Rusia, una revolución burguesa 
llevada a cabo por la propia clase obrera que, creyendo 
hacer otra cosa bajo la mascarada ideológica del mar-
xismo-leninismo, asentó y desplegó la inexorable lógica 
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de la acumulación del capital (OD, 15, 17-18 y, sobre 
todo, 25-26).69 Dado este marco, y desde el punto de 
vista de la conciencia teórica que subjetivamente quie-
re aportar su granito de arena para cambiar el mundo, 
sólo cabe una opción: renegar de la fundamentación de 
la revolución tomando por base la propia experiencia 
de la revolución y buscar esa universalidad en el presen-
te empírico y efectivo, haciendo borrón y cuenta nueva 
respecto de todo lo anterior ─pues, en última instancia, 
nos ha conducido a este atolladero.

¿Y qué es lo universal en el presente empírico 
y efectivo? Pues el modo de producción capitalista, 
la abstracta lógica de valorización del valor. Es 
lo genéricamente universal, independiente de la 
coyuntura y de la situación particular en una u otra 
latitud. Es la forma en que produce y se reproduce toda 
la sociedad y cada uno de sus miembros. La crítica no 
depende entonces de la arbitrariedad de la historia pa-
sada para fundamentar su programa ni necesita ajustar 
cuentas con ella más que de forma negativa. En prin-
cipio, no se expone a la ontologización de categorías 
del pensamiento ni a maltratar lo concreto y arbitrario 
subsumiéndolo bajo la mala universalidad de aquéllas. 
Puede, por contra, presentar su proyecto como la sim-
ple negación de esa mala universalidad y justificar su 
viabilidad mediante el carácter inapelablemente objeti-
vo de las formas que niega.

Pero es que esto tampoco resuelve el problema de 
la fundamentación del conocimiento. Ni la de su “pro-
yecto político”. Ya vimos que la crítica necesita postu-
lar que esa lógica estructural es el movimiento hacia 
el comunismo; que ese movimiento se realiza “a nues-
tras espaldas”, a las espaldas de la clase trabajadora, y 
ésta, iluminada por la “CEP”, puede tomar conciencia 
de esa potencialidad y actualizarla como movimiento 

69. Lo malo de este tipo de descubrimientos es que nunca son nuevos. Así hablaba Otto Bauer en 1921: “La ideología comu-
nista de la revolución rusa fue una de esas entusiastas, ilusionarias, utópicas ideologías en las cuales cae siempre la revolución 
burguesa en su fase plebeyo-dictatorial. En el proceso de desarrollo de la revolución rusa tiene aquella ideología el mismo 
papel que la ideología del ‘reino de Israel’ en la inglesa o la ideología jacobina de la igualdad en la Revolución francesa. El 
comunismo ruso no es el socialismo de un proletariado avanzado, sobre la base del capitalismo altamente desarrollado, que 
debía conducir a la socialización de los bienes de producción [sic] y de cambio por medio del desarrollo del mismo capitalis-
mo. El comunismo ruso fue mucho más la ilusión de las masas plebeyas de un país que buscaba liberarse de las cadenas del 
feudalismo, las cuales masas, lanzadas al poder temporalmente por medio de la revolución burguesa, buscan en vano realizar 
sus ideales, para fracasar, finalmente, en el humilde grado de desarrollo de las fuerzas de producción, y para comprender que 
su poder no puede realizar su ideal comunista, sino que sólo fue el medio histórico para destruir todos los restos del feudalis-
mo y con ello crear las condiciones del desarrollo del capitalismo sobre bases nuevas y más amplias.” FETSCHER, I. (comp.): El 
marxismo, su historia en documentos. Ideología/Filosofía. Zero. Bilbao, 1973, p. 110.
70. “‘Poder comunista’ es sólo un nombre entre otros posibles para condensar el significado de este programa de acción. 
En tanto que expresión teórica es hoy una simple tesis, un concepto que, mientras no consiga particularizarse y diseminarse 
sobre fenómenos sociales diversificados, permanecerá enclaustrada en unas pocas mentes como simple hipótesis, una su-
posición externa al movimiento real de la historia. En la medida en que consiga encarnarse en ese movimiento, reflejarse en 
sus tendencias implícitas y reunirlas bajo una orientación estratégica, alcanzará, en cambio, una configuración sintética y or-
ganizada, esto es, una fuerza histórica realmente efectiva.” Prólogo a Compulsión muda. Disponible en: https://contracultura.
cc/2023/05/16/prologo-de-compulsion-muda-ediciones-extaticas-2023/

revolucionario, como Partido. Por un lado, tenemos el 
movimiento objetivo y actual de la realidad burguesa 
presente hacia el comunismo futuro; por el otro, la 
“CEP” que registra y describe teóricamente ese movi-
miento. Pero esta identidad en bloque entre teoría y 
realidad no se demuestra, sencillamente porque es in-
demostrable. Se presupone. Es una “hipótesis”, la así 
llamada “hipótesis comunista”.70 Podemos estudiar El 
Capital de arriba abajo y de abajo arriba, compren-
derlo, asimilarlo, corregirlo, matizarlo, actualizarlo y 
hasta desarrollarlo (aunque éste último no es el caso). 
Pero por mucho que repitamos que todo eso es la for-
ma en que se produce y reproduce la sociedad actual, 
y por mucho que repitamos que ya posee en sí la ten-
dencia al comunismo, y por mucho que repitamos que 
las categorías son formas del ser; por mucho que repi-
tamos todo eso, decimos, no podemos superar el pro-
blema epistemológico que plantea la posmodernidad: 
que la prueba de que lo empírico concreto responda a 
esas categorías es una tautología, implícita en la pro-
pia operación teórica del sujeto que la demuestra. Por 
mucho que razonemos, argumentemos y afirmemos, 
incluso gritando y elevando mucho el tono, el carác-
ter ontológico de las categorías de El Capital, aunque 
insistamos en su correspondencia con el objeto en 
base a ejemplos potencialmente infinitos, jamás nos 
las estaremos viendo con otra cosa que con palabras. 
Se trata de un abismo insalvable. Como toda hipóte-
sis, sólo se podrá demostrar mediante el experimento 
empírico, contrastándola con la realidad y viendo si, 
al realizar el experimento, éste coincide con nuestras 
expectativas teóricas. Es decir, hasta que no veamos 
ese movimiento práctico-político que demuestre te-
rrenalmente la verdad de la hipótesis de la “CEP” no 
hay más que decir sobre la verdad de tal teoría. De ahí 

https://contracultura.cc/2023/05/16/prologo-de-compulsion-muda-ediciones-extaticas-2023/
https://contracultura.cc/2023/05/16/prologo-de-compulsion-muda-ediciones-extaticas-2023/
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que sea una necesidad ontológica de la crítica despa-
char rápidamente las “determinaciones teóricas” del 
comunismo y lanzarse (o lanzar a otros) a la práctica 
en el movimiento espontáneo actualmente existen-
te. Y esta maniobra es bautizada críticamente con un 
nombre muy ontológico y muy temible: praxis revolu-
cionaria.

5. Ahora sí, hablemos de praxis 
revolucionaria

El razonamiento crítico es en este punto muy sen-
cillo. Consiste en aplicar el esquema científico hipoté-
tico-deductivo (en cuya base está la separación entre 
sujeto y objeto) a la realidad social y llamarlo praxis 
revolucionaria, práctica revolucionaria, unidad teo-
ría-práctica o conocer transformando. ¿Y a esta aplica-
ción crítica se le puede llamar praxis revolucionaria, o 
conocer transformando? Veámoslo.

La hipótesis comunista, la “CEP”, la teoría, se de-
muestra y fundamenta en el movimiento práctico de 
La Asociación, y hasta que éste no avance a velas des-
plegadas, revelándose como socialmente efectivo, no 
podremos comprobar la terrenalidad de dicha hipó-
tesis. Hasta entonces será un “estado de la conciencia 
teórica”. Pero ya vimos cómo la concepción crítica del 
movimiento político está inmunizada por adelantado 
ante sus propios fracasos y ante el millón de cosas que 
pueden salir mal. Un fracaso significa simplemente que 
no se aplicó bien la teoría, que entraron en juego im-
ponderables, que es un mal resultado sobre el que toca 
reflexionar, que la competencia ha sembrado cizaña en-
tre los socios, etc. Y nada de eso refutaría la hipótesis 
comunista. Simplemente habría que volver a intentarlo 
sin mudar un ápice del esquema. La fundamentación 
del proyecto político se remite a la “CEP”, a la teoría, e 
inmediatamente la fundamentación de la verdad de la 
teoría se rebota de nuevo hacia el proyecto político. En 
otras palabras: invito yo, pero paga éste.

Con este nuevo acto de fe la crítica culmina su blin-
daje especulativo. Tanto la teoría crítica como la prác-
tica societaria se justifican en y por sí mismas, pues su 
unidad es su presupuesto metafísico, formal, y la prue-
ba de su verdad: una repite en la práctica lo que la otra 
ya había hecho por su cuenta en la cabeza del teórico. 
Y es que la idea de conocer transformando implica que, 
como poco, el transformar repercuta de algún modo 

71. El proyecto comunista…, p. 14.
72. Contrástese con las concepciones y la actitud de los verdaderos marxistas. Un botón de muestra en Lenin, cinco años 
después de 1917 y tras señalar que la tarea de la vanguardia en el primer Estado socialista de la historia era “comenzar a es-
tudiar desde el principio”: “En cuanto al capitalismo de Estado, nuestra prensa y, en general, nuestro partido cometen el error 
de caer en el intelectualismo, en el liberalismo: alambicamos sobre cómo se debe comprender el capitalismo de Estado, y 
hojeamos libros viejos. Y allí se trata de algo muy distinto: se describe el capitalismo de Estado que existe bajo el capitalismo, 
pero no hay un solo libro en el que se escriba del capitalismo de Estado que existe bajo el comunismo. Ni siquiera a Marx se 

sobre la teoría, que aporte algo a lo que ésta no podía 
llegar sin esa experiencia nueva y original. Pero demos 
la palabra al crítico:

“En este punto, los trabajadores descubren dos cosas: 
que el problema no reside en el jefe en sí, y que a pesar 
de estar unidos siguen siendo impotentes. Este descubri-
miento es teórico y práctico al mismo tiempo. Demuestra 
la capacidad de penetrar las apariencias, de ir más allá 
de estas.

[…]

“El aumento del poder de la asociación es a su vez e in-
separablemente la expansión de la conciencia revolucio-
naria: el conocer las propias relaciones sociales y saber 
cómo transformarlas (por poner un ejemplo: el desafío 
al poder del Estado hace que este tenga que quitarse su 
máscara de neutralidad, apareciendo como lo que es: 
una forma de poder de clase).”71

Transformando sus relaciones metabólicas con la 
producción y sus socios, el obrero podrá conocer lo que 
ya era patrimonio y conocimiento de la “CEP”, podrá ex-
perimentar y vivir en sus particulares carnes la verdad 
del conocimiento que otros ya poseían, podrá darse 
cuenta de su razón. La clase obrera tiene que repetir con 
su “descubrimiento teórico y práctico” la “penetración 
de las apariencias” que el crítico ya había realizado en 
la teoría, lo que inmediatamente plantea la pregunta de 
para qué hace falta entonces la teoría en primer lugar (o 
para qué hace falta la práctica, si con mayor consecuen-
cia nos situamos en el punto de vista del teórico que ya 
lo sabía de antes y proclama la verdad a los socios tras 
pescarlos con carnaza demagógico-digestiva). La crítica 
confunde el hecho de que la transformación comunista 
en masa de los hombres sólo puede darse mediante el 
derrocamiento violento del orden existente con un pro-
blema previo desde el punto de vista de la construcción 
del sujeto revolucionario: la demostración de la verdad 
de la teoría marxista. Confirma esta confusión con el 
desafortunado ejemplo que escoge. Esa experiencia 
que se dice revolucionaria no aporta nada nuevo a la 
teoría; no enriquece ni desarrolla la doctrina marxista 
del Estado, ni plantea problemas esencialmente nuevos 
que nos obliguen a revisar todas nuestras certezas.72 Es 
decir, ni la teoría ni la práctica se desarrollan histórica-
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mente, ni conforman nada más que una unidad formal. 
Simplemente, la práctica termina la faena del teórico 
poniéndole el ribete de approved by the practice y con-
firma una hipótesis que la teoría ya había concluido de 
antemano ─y que el Estado es siempre un Estado de 
clase ya es una verdad para los marxistas desde hace 
180 años, verdad cuya realidad empírica se demuestra 
echando un detallado ojo a la prensa o a nuestro alre-
dedor, sin mayor necesidad de simulacros prácticos.

Por lo mismo, terminan pasándose por la navaja crí-
tica los problemas con los que se fue encontrando la 
práctica revolucionaria del pasado, la práctica que sí nos 
permite pensar ahora algo nuevo. Se convierten en una 
“nadería” que se puede obviar con comodidad indolen-
te. Por ejemplo, el problema de la revolución dentro de 
la revolución, el propio cuestionamiento revolucionario 
de la dictadura del proletariado y la forma en que se 
pueda llevar a cabo, que es el trasfondo universal de 
la Revolución Cultural. Esta es una cuestión que Marx 
no podía prever ni pronunciarse sobre ella en, por po-
ner el caso, la Crítica del Programa de Gotha. Mucho 
menos de forma sistemática, ni a base de deduccio-
nes de su crítica de la economía política. Únicamente 
podía enunciar, como lo hizo en múltiples ocasiones, 
el contenido general de la revolución comunista a ese 
respecto: “la revolución permanente hasta que sea des-
cartada la dominación de las clases más o menos po-
seedoras”.73 Sobre la base de la experiencia histórica 
acumulada a la altura de la vida de Marx, éste no po-
día pronunciarse, efectivamente, sobre “cosas que no 
era posible conocer”. Es notorio que en el pasaje citado 
no figure la cuestión de la superación de la división del 

le ocurrió decir ni una sola palabra de esto y murió sin dejar una cita precisa ni indicaciones irrefutables. Por eso ahora tene-
mos que seguir adelante solos […] en ninguna teoría ni en ninguna publicación se analiza el capitalismo de Estado en la forma 
que lo tenemos aquí, por la sencilla razón de que todas las nociones comunes relacionadas con estas palabras se refieren al 
poder burgués en la sociedad capitalista.” Informe político del Comité Central del PC(b) de Rusia, presentado al XI Congreso del 
Partido (27 de marzo de 1922); en LENIN: O. E., t. XII, p. 290.
73. Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas; en MARX, ENGELS: O. E., t. I, p. 104.
74. Por ejemplo en CM 29, ‘34-36, donde llanamente se identifican conciencia revolucionaria y organización política.

trabajo ni, por supuesto, las formas concretas que esa 
revolución permanente debía adoptar bajo las condi-
ciones de la dictadura del proletariado. Mucho menos 
podía plantearse nada al respecto de la revolución de 
las propias estructuras políticas y económicas que crea 
la misma revolución comunista. Era necesaria la prác-
tica efectiva de la dictadura revolucionaria del proleta-
riado, que ─con permiso de la Comuna de París─ sólo 
se desarrolla sistemáticamente a partir de 1917. Sólo 
ahora podemos deducir algo nuevo sobre el comunismo 
y sus medios considerando aquella antedicha experien-
cia original, lo que exige conocerla, y conocerla no sólo 
superficialmente.

En fin, pocos argumentos tan fuertes como este 
razonamiento crítico para desvelar la oquedad de ese 
conocer transformando. Es la simple “mímesis” práctica 
de lo que ya sabía la teoría, su espejo. Por otro lado, es 
la consecuencia necesaria de haber instituido la teoría 
revolucionaria como un compendio de generalidades 
constantemente igual a sí mismo desde la escritura de 
El Capital y de haber reducido a los obreros al rango de 
pobres muertos de hambre que sólo saben entender las 
cosas en clave estomacal. Es lo que tiene la ya mentada 
confusión entre la fundamentación teórica del movi-
miento y su base empírica. Como son lo mismo, no hay 
interacción posible entre teoría y práctica; son caretas 
de una misma frase sentenciosa. La coincidencia directa 
de la teoría con la vida empírica del proletario priva a 
ambas de cualquier tipo de profundidad. Todo se redu-
ce, en última instancia, a un problema de organización 
(tesis de reconstrucción).74

De hecho, con este mismo argumentario empirista 
y subjetivista se puede demostrar cualquier otra cosa, 
y hasta con más razón. Toda la teoría de género es in-
finitamente más real que la “CEP” o la teoría marxis-
ta, en la medida en que la cuestión social, hoy, no se 
piensa en términos de clase, sino, entre otras cosas, en 
términos de género, y los sujetos empíricos actúan con-
secuentemente con dichas ideas. El Instituto de la Mujer 
y el Ministerio de Igualdad demuestran la terrenalidad y 
efectividad empírica de esas categorías. El movimiento 
feminista es la prueba material de la realidad y poder de 
la “hipótesis feminista”. La conciencia del activista pro-
medio, que ve el mundo a través de las gafas moradas, 
encuentra en su experiencia empírica y diaria la certeza 
inmediata de dicha teoría y de sus dogmas particulares. 
Por eso no se cuestionan, y menos teóricamente. Que 
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el género es hoy un Dios vivo entre los mortales es algo 
tan evidente para nosotros como el Apolo délfico lo era 
para los antiguos griegos. El crítico protestará: la dife-
rencia es que la “CEP” no es ideología; la “CEP” expo-
ne el movimiento objetivo, real, de la valorización del 
valor; expone las formas en que se mueve toda la vida 
social actual. Pero esa correspondencia es precisamente 
lo que tenía que demostrar en primer lugar. Y dentro de 
su marco teórico-crítico es imposible, salvo con el acto 
de fe que rebota la demostración a la Asociación y de la 
Asociación de vuelta a la “CEP”. Al final, no es el rodillo 
de la praxis lo que termina por aplastar la teoría, sino el 
rodillo del empirismo pseudo-científico (pues proclamar 
una teoría y llamarla hipótesis, cuando ningún experi-
mento la puede refutar, es, en efecto, pseudo-ciencia).

El significado y mérito de la posmodernidad consis-
te en el desarrollo de las consecuencias de este límite 
infranqueable de la conciencia teórica. La posmoderni-
dad no va más allá de la modernidad, sino que, como 
el propio nombre indica, se mueve en su límite disol-
vente: es la crisis de su epistemología, la crisis de los 
fundamentos universales desde el punto de vista de la 
conciencia teórica, más la superestructura política co-
rrespondiente a esa crisis. Lo que nos dice la posmoder-
nidad es que, bajo esos parámetros, el conocimiento 
y el mundo, la teoría y la realidad, sólo pueden coin-
cidir de forma mística (como en los experimentos críti-
co-asociativos, en que ambas partes ya eran en secreto 
la misma cosa) o no coincidir en absoluto. La solución 
positiva a este dilema es, en efecto, el punto de vista de 

75. Tesis sobre Feuerbach; en La ideología alemana, p. 500.

la praxis revolucionaria y, como ya quedara escrito en 
“unas pocas notas improvisadas”:

“El problema de si puede atribuirse al pensamiento 
humano una verdad objetiva no es un problema teórico, 
sino un problema práctico. Es en la práctica donde el 
hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y 
el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa en 
torno a la realidad o irrealidad del pensamiento ─aislado 
de la práctica─ es un problema puramente escolástico.

[…]

“La coincidencia del cambio de las circunstancias con el 
de la actividad humana o cambio de los hombres mis-
mos, solo puede concebirse y entenderse racionalmente 
como práctica revolucionaria.”75

El punto de vista de la praxis revolucionaria es la 
solución positiva porque en él conocer y transformar 
coinciden. Y coinciden, por así decirlo, de forma bidirec-
cional. No se trata únicamente de que los individuos se 
hagan una representación subjetiva “transparente” de 
sus condiciones de existencia y relaciones sociales. Es 
que, al constituir una unidad, el mismo acto de conocer 
ya no puede concebirse como la función formal-racional 
de un cogito vacío que se rellena de contenido empírico 
tomado de un mundo objetivo y fetichistamente ajeno, 
el cual sólo a posteriori verifica o refuta empíricamen-
te las hipótesis de aquél. El acto de conocer, o la trans-
formación de nuestras concepciones de partida, pasa a 
ser un elemento constitutivo y material de ese mismo 
mundo objetivo y, por tanto, de su transformación. Y 
lo hace porque presupone su unidad con dicha expe-
riencia transformadora, y no hay forma de “deducir” 
ese conocimiento antes de la misma o fuera de ella. El 
acto de conocer tiene consecuencias ontológicas inme-
diatas; no se puede sustraer de las mismas, no se pue-
de “restar” del movimiento social real el contenido de 
ese conocimiento. No porque “suplante”, entonces, ese 
mundo objetivo, como torticeramente quieren hacer 
creer los exégetas críticos con sus escolios a la Nueva 
Orientación, sino porque ese saber y ese conocimiento 
se convierten, a su vez, en condición “empíricamente 
real” de la producción y reproducción de las nuevas re-
laciones sociales que van resultando de esa transforma-
ción, que por eso son libres y conscientes. Un ejemplo 
clásico, muy repetido por la crítica: la distribución del 
tiempo de trabajo socialmente necesario, mismamente, 
ya no se realizará mediante el “rodeo del valor” (Marx); 
las necesidades de los miembros de la sociedad no se 
conocerán al tanteo y a posteriori, a través del criterio 
empírico de la oferta y la demanda con todo lo que ello 
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implica y la crítica de la economía política demuestra 
(crisis de sobreproducción, hundimiento de una parte 
de la sociedad en la miseria, etc.), sino de forma direc-
ta, inmediata, porque el conocimiento de dichas nece-
sidades será él mismo un factor productivo objetivo, 
puesto como una de las premisas de todo el proceso 
─exactamente, la premisa que anudará el sentido y de-
sarrollo del conjunto de forma práctica, y no de forma 
especulativo-teórica, idealista, declarativa, al estilo de 
la armonía preestablecida de Say.76 Pero esto, como ya 
insistimos hasta la saciedad en los primeros epígrafes 
de esta respuesta, no nos resuelve absolutamente nin-
gún problema. Sólo nos aporta la forma en que debe-
mos pensarlos, en tanto que hoy el comunismo no es 
más que un estado de la conciencia teórica (límite sobre 
el cual no nos podemos remontar subjetivamente, sea 
negándolo, sea proclamando la verdad y rebotando al 
movimiento espontáneo su “demostración”).

El punto de vista de la praxis torna absurdo el ato-
lladero del así llamado discurso histórico. La compren-
sión del devenir histórico ya no aparece como una ina-
pelable justificación del presente. La comprensión de la 
historia, la elaboración de un discurso sobre la historia 
significa reconocer nuestro presente, “legitimarlo”, si se 
quiere, como un resultado hasta cierto punto necesario. 
Sí, tomamos la palabra a la crítica: le demos las vueltas 
que le demos, sin eso no hay conocimiento histórico ni 
historia universal. Y ello incluye no sólo lo que fue, sino 
también lo que pudo ser, los intentos, aun fracasados, 
de ir más allá o de desviar el curso de los acontecimien-
tos.77 La posmodernidad, envuelta en los dilemas de la 
conciencia contemplativa, y como parece compartir la 
crítica, asume que “un futuro de libertad” sólo podría 

76. Y, en efecto, es el propio capitalismo el que sienta las condiciones históricas de esta posibilidad. Como gusta de repetir la 
epigramática crítica, la finalidad del modo de producción capitalista es la valorización del valor, no la satisfacción de las nece-
sidades. Esto implica una diferencia sustancial respecto de cualquier modo de producción anterior. En ellos, la finalidad del 
proceso productivo está determinada por el proceso material del trabajo, lo que le confiere su característica base estrecha. El 
individuo que se dedica a fabricar zapatos en su taller o en el gremio se ve enteramente dominado por su actividad. La produc-
ción de zapatos lo impregna en cuerpo y alma. Es zapatero, y su ser entero consiste en ser zapatero. La producción capitalista, 
al situar la valorización del valor como condición formal de la producción, sitúa un fin externo a tal o cual trabajo concreto 
como su condición sine qua non. Esa finalidad, no determinada por los procesos materiales y concretos de trabajo, sino sus-
ceptible de encarnarse en cualesquiera de ellos a través de la forma de dinero, emancipa al proceso productivo concreto de su 
cerrazón y se convierte en un factor objetivo de la entonces nueva y emergente producción. Y esta universalidad también se 
traspone a la subjetividad de los nuevos productores directos: el proletario no se halla determinado por su trabajo concreto. 
Lo reduce a mero propietario de fuerza de trabajo abstracto, con todo lo que implica, pero sienta las bases de la posibilidad 
de su desarrollo universal al liberarlo del cretinismo de oficio, al abolir la base subjetiva de la división del trabajo. Vid. MARX, 
K. Miseria de la filosofía. Sarpe. Madrid, 1984, p. 148.
77. Por poner un ejemplo: vid. “Tirando del hilo rojo hacia el futuro: pasajes de Lenin para la Revolución Cultural Proletaria”; 
en Había que tomar las armas…, pp. 61-66. Para la crítica revolucionaria de la actuación de los dirigentes pequeñoburgueses 
del movimiento nacional catalán y las posibilidades que abría aquel escenario, “Rompiendo las coordenadas de la pequeña 
burguesía radical: una perspectiva del escenario catalán desde la crítica revolucionaria”, Una mirada sobre el otoño catalán 
desde la crítica revolucionaria; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 3, octubre de 2018, pp. 70-75. Como en tantos otros casos, da la sen-
sación de que la sabiduría crítica sobre el subjetivismo/determinismo histórico de la LR se basa en el llano desconocimiento 
de lo que realmente ha dicho y escrito la LR. Y de eso sí que no nos podemos hacer cargo.

“pensarse” si renunciamos a comprender el pasado 
bajo la figura de la necesidad o de la universalidad, que 
es tanto como no comprenderlo en absoluto o disolver-
lo en una serie de coyunturas dislocadas y lavarnos las 
manos. Pero desde el punto de vista de la praxis revo-
lucionaria eso se convierte en un falso problema: aun-
que la explicación teórica del orden actual mediante la 
comprensión racional del pasado histórico lo justificase 
implícita o explícitamente, la transformación consciente 
del presente expresa la protesta práctica, revoluciona-
ria, contra ese resultado, contra ese estado de las cosas 
y de los hombres que, en consecuencia, será de todo 
menos inapelable. Incluso si ese orden fuese la dictadu-
ra del proletariado. Y no porque necesite afirmar en la 
teoría un pretérito imperfecto como condición para un 
futuro abierto ─que es la única alternativa, subjetivista 
e idealista, que puede oponerle la conciencia posmo-
derna─, sino porque el conocimiento de esa necesidad 
es tan sólo un aspecto (precisamente, parte del aspec-
to teórico) de un complejo de transformación real del 
mundo y de los hombres que llevan a cabo esa trans-
formación.

Y eso no es una “forma del pensamiento” o un “es-
tado de la conciencia teórica”. Es “revolución in actu”, 
un movimiento real y actuante, objetivo, cuyo aspecto 
consciente-subjetivo es, precisamente, el marxismo, la 
única teoría que, por estar estructurada en torno a la 
noción de praxis revolucionaria, permite contemplar y 
abordar las exigencias que ese modo de transformación 
del mundo requiere y presidirlo. Su desarrollo teórico 
es la síntesis ideal, consciente, del desarrollo histórico 
de ese movimiento, de su pasado, de su estado actual y 
de las posibilidades de su futuro. Por eso, desde el pun-
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to de vista de ese sujeto social, no se trata de conocer 
para transformar (marco de todo el pensamiento bur-
gués, incluido el hipotético-deductivo), sino de conocer 
transformando. No se trata de transformar las concien-
cias para transformar el mundo, sino de transformar las 
conciencias mediante la transformación del mundo.

¿Existe hoy ese movimiento real y actuante, ese su-
jeto? A la vista está que no, aunque la crítica, según sus 
costumbres, verdades y mayúsculas mayestáticas, pon-
ga en boca de otros, con “prosa entusiasta”, sus propios 
dogmas suprasensibles (OD, 22). No se trata, entonces, 
de un problema epistemológico, cognoscitivo; no se tra-
ta de que haya que “revelar” que en el fondo (o tal vez 
“a nuestras espaldas”) ese movimiento revolucionario 
ya está ahí. No se trata de encontrar una nueva teoría 
que pueda explicar mejor el mundo, ni de depurarla de 
“metafísica” o de “revisionismo”; tampoco de parir un 
“organon adivinatorio” (OD, 25) que se anticipe a una 
incierta realidad agazapada ahí fuera. Mucha menos 
falta hará a nadie una “teoría” cuya única consecuen-
cia práctica sea darles una palmadita en la espalda a los 
obreros y decirles que van por el buen camino, mientras 
cruza los dedos por que éstos le confirmen sus “hipóte-
sis”. Esta ocurrencia crítica, de paso sea dicho, debería 
figurar en todos los diccionarios como ejemplo de la 
definición de autocomplacencia, de la displicencia que 
pide a otros que le resuelvan los problemas que ella no 
sabe o no quiere resolver, de la bancarrota de su “con-
secuencia ética y teórica”.

El quid de la cuestión y toda su complicación consis-
ten en dilucidar cómo es posible que ese tipo de movi-
miento social llegue a ser una realidad, cómo es posible 
construirlo partiendo de que, en su ausencia, los co-
munistas estamos necesariamente restringidos por los 
límites de una forma burguesa de actividad: podemos 
conocer para transformar y cambiar las conciencias para 
cambiar el mundo; la teoría de por sí carece de capa-
cidad transformadora efectiva y la demostración de su 
verdad no se puede corresponder inmediatamente con 
un movimiento práctico-social de transformación del 
mundo. Es un límite que no se puede saltar subjetiva-
mente, pues no se trata de una cuestión de voluntad ni 
de organización. Se trata, empero, de un problema obje-
tivo, ontológico, de los límites de una relación histórica-
mente determinada de los hombres con sus condiciones 
de existencia. De esos límites no nos podemos sustraer 
chasqueando los dedos. Y, desde el punto de vista de la 
conciencia del comunista individual, se trata de una con-
tradicción entre el contenido de la doctrina proletaria 
y el envoltorio burgués que la abriga en la actualidad: 
decimos que se trata de conocer transformando pero, en 
los hechos, esa misma conciencia se refiere a la realidad 
social desde fuera, como una variable independiente.

78. Actualidad del Manifiesto, p. 8.

La crítica resuelve esta contradicción de golpe, que 
en los hechos significa tanto como negar su existencia. 
Decreta que el contenido de la teoría y el mundo son en 
sí lo mismo. Pero como esto no es una certeza, como 
el presupuesto de la conciencia crítica es la separación 
respecto de la realidad, no hay forma de demostrar tal 
cosa de una vez por todas ni de comprobar unas con-
secuencias práctico-sociales que hoy no tiene ni puede 
tener. Nos pide entonces que confiemos en esta hipóte-
sis. Si el tema es demostrarla empíricamente, acabóse 
aquí la teoría y toca lanzarnos a la práctica del movi-
miento espontáneo para verificarla. Ya vimos las tram-
pas tautológicas de su justificación hipotético-deductiva 
y la falsedad de que ese conocer sea siquiera necesario 
para esa transformación, o viceversa. Que la crítica no 
resuelve la contradicción se demuestra en que todo su 
proyecto presupone la separación de la teoría y la prác-
tica: desde las relaciones entre el sabio estomagante y 
el obrero estomacal hasta la fundamentación episte-
mológica de sus chiringuitos, que a la vez es la funda-
mentación chiringa de su epistemología. La una es tan 
idéntica como inmune a la otra y todo es lo mismo; todo 
el problema se resuelve amarrándolas con palabrotas y 
llamando al asunto praxis revolucionaria, práctica revo-
lucionaria o unidad teoría-práctica, como podía haberlo 
llamado glándula pineal. Es así una solución mística.

Empero, a los comunistas no nos vale con la “noción 
abstracta del sentido histórico de la evolución social”78; 
no nos vale con la comprensión general de que el mo-
vimiento de la sociedad de clases tiende al comunismo. 
No nos llega con una serie de consideraciones estruc-
turales y genéricas, las provea la “CEP” o cualquier bre-
viario revisionista encabezado por un puñado de “de-
terminaciones teóricas”. Como decíamos más arriba, 
lo que está en crisis es algo mucho más profundo y es-
trechamente relacionado con el hecho de que la teoría 
marxista, hoy, no es una certeza. Hoy ─al contrario, por 
cierto, que en tiempos de Marx─ no está a la vista que 
la historia sea la historia de la lucha de clases, ni que el 
programa de la revolución comunista sea una potencia 
real y la resolución positiva de las contradicciones de 
la sociedad burguesa, pues el análisis de clase ha caído 
en desuso. Su demostración no puede realizarse en blo-
que, por decreto, declarando que toda lucha económica 
es en sí política (¡y hasta revolucionaria!) ni proclaman-
do que las cosas son así en realidad, créannos, que es 
el fondo de todo el dogmatismo revisionista, incluido 
el de la cafetería crítica. De aquí no va a salir más miga 
que la gris repetición de las tres mismas conclusiones 
una y otra vez ─cuya mustia y machacona pesadez, abu-
rrida y pedante, sí está a la vista. Esa demostración es 
una que sólo puede llevarse a cabo mediante la crítica 
revolucionaria, mediante la “actividad teórica del suje-
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to consciente que demuestra, de manera sistemática, 
por todos los medios y desde todas las perspectivas, la 
necesidad de la revolución como solución de las contra-
dicciones sociales”.79 “Por todos los medios y desde to-
das las perspectivas” significa que es una tarea que sólo 
puede realizarse de forma determinada y demorada, to-
mando cada fenómeno ideológico o político de nuestro 
mundo y mostrando a través de él cómo la revolución 
proletaria, la praxis revolucionaria, es la solución positi-
va a las encrucijadas insolubles de la sociedad de clases. 
De suyo se comprende que, para esto, no bastan unas 
“determinaciones teóricas” mínimas proclamadas de 
una vez y para siempre. De suyo se comprende que esto 
no se resuelve de un plumazo, ni dirigiéndose a la clase 
en bloque. Hay que aceptar la contradicción y superarla 
jugando con sus propios términos. Para corresponderse 
a algo real, la reconstitución del discurso marxista no 
puede ser un acto declarativo, sino un proceso, y aque-
lla contradicción es su forma de desarrollo.

En este texto, por ejemplo, hemos mostrado cómo 
esta perspectiva corta el nudo gordiano de las antino-
mias a las que llega la conciencia burguesa cuando, bajo 
las condiciones del Ciclo cerrado, se dirige a la historia 
e intenta fundamentar su conocimiento. De estas anti-
nomias de la posmodernidad parte la crítica, pero no 
las examina críticamente y con su praxis pineal acaba 
retrocediendo respecto a ellas. En otros lugares, la LR 
se ha “demorado” en la “negación determinada” de, 
por ejemplo, el feminismo, tanto en sus construcciones 
políticas factuales presentes80 y pasadas81 como en sus 
premisas teóricas.82 Ha hecho lo ídem con el sindicalis-
mo,83 o con la fundamentación cientificista de la revo-
lución.84 También con el esquema insurreccional y con 
la inconsecuencia del actual maoísmo para superarlo.85 
Es la forma en que se realiza la reconstitución del dis-
curso revolucionario, porque éste se perfila a través del 
contraste crítico con las respuestas que disputan (y hoy 
detentan, frente al marxismo) la hegemonía ideológica 
en la vanguardia; porque no es un acto de fe, no es un 
créannos y comprueben nuestra hipótesis, sino la de-
mostración detallada de cómo el marxismo puede dar 
una respuesta superior, más amplia, más consistente, 
más razonable. Sólo así puede reconstituirse el mar-

79. La Nueva Orientación…, parte II, p. XX.
80. El feminismo que viene; en LA FORJA, n.º 34, abril de 2006, pp. 59-68.
81. Oportunismo y feminismo: breve historia de un matrimonio contrarrevolucionario; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 5, diciembre 
de 2020, pp. 49-70; El feminismo en la retaguardia de la historia: palabras, obras y omisiones del movimiento femenino bur-
gués; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 6, diciembre de 2021, pp. 62-78.
82. Notas comunistas contra la teoría feminista /1.
83. El sindicalismo que viene; en LA FORJA, n.º 35, octubre de 2006, pp. 50-63.
84. Debate con la Unión de Comunistas para la Reconstrucción del Partido. Alrededor de la ciencia y la praxis revolucionaria; 
en EL MARTINETE, n.º 26, mayo de 2013, pp. 10-44.
85. El Debate Cautivo; en EL MARTINETE, n.º 20 (separata), septiembre de 2007. Octubre, lo viejo y lo nuevo; en EL MARTINE-
TE, n.º 20, septiembre de 2007, pp. 15-35.

xismo como teoría de vanguardia. Así, no es simple 
“negación determinada”, sino, en la misma medida, ne-
gación de la negación, expresión positiva de la recons-
titución del discurso comunista como alternativa real a 
la barbarie de la sociedad de clases en todas sus formas 
y matices. Pretender que la forma que esa teoría tenía 
en 1867 pueda responder a los dilemas actuales de la 
revolución significa que no es una teoría de vanguardia, 
que no está puesta al día y que, anacrónicamente, se 
pide que su forma de hace más de una centuria pueda 
ser proclamada como la verdad, cuando ha demostrado 
su insuficiencia como discurso capaz de seguir impul-
sando la revolución hacia adelante y ponerse a la cabe-
za del desarrollo social.

Esto significa, también, que el proletario comunista 
debe conocer la historia de la revolución, debe conocer 
la historia de esa praxis revolucionaria y cómo pudo dar 
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respuesta práctica a los dilemas de su época, al tiempo 
que comprende las limitaciones que inevitablemente 
fueron surgiendo en ese discurso y en esa práctica (Ba-
lance del Ciclo de Octubre). Y eso requiere la forma-
ción integral del militante, su continuo esfuerzo por 
capacitarse a sí mismo para esa tarea, que es lo que 
sustancia el problema de la Universidad Obrera,86 pre-
cisa y exactamente porque no basta con un puñado de 
frases o “determinaciones teóricas” dadas y cerradas 
para siempre. El comunista revolucionario tiene que 
saber dar una respuesta de principios ante todos los 
planteamientos e inquietudes que se presentan entre 
los que dicen querer la revolución. Repetir compulsi-
vamente que “el Partido Comunista es la fusión de la 
vanguardia con las masas” o que “el movimiento hacia 
el comunismo ya se realiza a nuestras espaldas” no va 
a convencer al ecologista neomalthusiano, no va a con-
vencer a la activista que cree que el Ejército es un pro-
ducto del patriarcado, no va a convencer al obrero cuyo 
único horizonte existencial es llegar a fin de mes y mu-
cho menos al que sigue atentamente los prolegóme-
nos de la Tercera Guerra Mundial y tampoco llega a fin 
de mes. Sería tomarlos por idiotas, y si nos responden 
“sí, sí” es que son ellos quienes nos están tomando por 
idiotas a nosotros. Aquí, sólo convencer significa ven-
cer. Lo inverso no es cierto. Como ya hemos insistido 
en otro lugar, examinando algunas cuestiones relativas 
a la obra y vida de Marx y Engels y poniendo el foco en 
el aspecto formal-individual de esa tarea,87 eso es algo 
que hoy no puede darse por supuesto, porque la clase 
obrera ya no cuenta con intelectuales burgueses des-
clasados que puedan resolver esos problemas teóricos 
en el lugar del proletario.

Y por eso la clave consiste en que ese proceso de 
demostración sólo puede comprenderse y plasmarse 
como línea política. No se aterrorice la crítica por este 
compromiso (OD, 20-21), pues no compromete la teo-
ría tanto como la repetición ritual de las cuatro verda-
des de siempre. La línea política es el aterrizaje de los 
principios abstractos del marxismo en la coyuntura, la 
exposición de su potencialidad para dar respuestas a los 
dilemas concretos de los distintos sectores de la clase y 
de su articulación, en última instancia, como Programa 
de la revolución. En las circunstancias actuales, la línea 
política ya se va constituyendo también como decanta-
do de esa demostración por todos los medios de la ne-
cesidad de la revolución, así como de los resultados de 
aquella teoría de vanguardia que va cristalizando como 
discurso coherente a partir del Balance. Pero la línea 
política no se va conformando tanto ante los problemas 
teóricos generales de la RPM como ante los problemas 

86. Vid. “Bildung und Wissenschaft: la universidad obrera”, en La Nueva Orientación…, parte I, pp. 46-53.
87. Pensar de nuevo la revolución. Marx, Engels y la fundamentación de la emancipación; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 7, pp. 
40-72.

inmediatos en los que se enreda la sociedad burguesa, 
como discurso y posicionamiento independiente allí 
donde sea posible. La LR no atesora una producción 
precisamente parca tampoco a este respecto. Por men-
cionar algunos ejemplos, hemos ahí todo lo que la LR 
ha dicho ante el primer boom del feminismo, en tiem-
pos de Zapatero, ante el surgimiento del 15-M, ante la 
guerra de Siria, ante la cuestión nacional en Catalunya 
o ante la guerra inter-imperialista en Ucrania. De todos 
esos posicionamientos de principio va decantándose 
también la actitud general del comunismo ante los más 
variados fenómenos político-sociales, aun sin capacidad 
directa de intervención social a gran escala. Se trata de 
ir sentando un discurso comunista independiente, con 
pretensión de perdurar y permear, frente a la pulsión 
espontaneísta de salir del paso con frases generales y 
fiarlo todo a la política del día después, en función de lo 
que dicte el cálculo de la realpolitik de la semana.

Y eso no son recetas; son respuestas a los proble-
mas prácticos que enfrenta la clase proletaria. El valor 
de esta demostración no consiste en revelar la verdad 
ante la que, llegado un punto, se hayan de prosternar 
súbitamente los hombres, abrumados por el fogonazo 
de la luz de Yahvé. No es, como decimos, un problema 
epistemológico, cuya resolución asegure y evidencie la 
verdad de la doctrina de una vez y para siempre para 
poder pasar a la práctica de veras. Como ya hemos vis-
to, y como también saben la crítica y el ganso inducti-
vista, no hay suma de ejemplos que pueda demostrar 
dicha verdad taxativamente, y menos de golpe ante 
todo el mundo (y no será porque el capitalismo no nos 
proporcione ejemplos de barbarie como el pan de cada 
día). Y no lo es porque no se trata de un problema in-
tra-teórico: desde el punto de vista de la línea política, 
la demostración de la idoneidad de la revolución y de 
sus respuestas toma otro cariz. Se trata de un proble-
ma, en efecto, práctico, de ir elaborando el discurso 
revolucionario atendiendo al desarrollo de la sociedad 
y sus contradicciones, y en función de las necesidades 
de un sector muy concreto de la clase; precisamente al 
que, en las circunstancias actuales, se muestra sensible 
ante las problemáticas sustantivas de la revolución en 
toda su variedad y matices, esa vanguardia teórica. Se 
trata de un problema, en definitiva, de construcción de 
vanguardia, de demostrar detalladamente ante cada 
corriente de la misma, por todos los medios y en con-
traste con las ideas y dogmas particulares que dominan 
a cada una de ellas, la superioridad del discurso revo-
lucionario habida cuenta de la correlación de fuerzas 
presente y a través de todas y cada una de las manifes-
taciones de la lucha de clases. Para esto, es imprescin-
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dible actualizar, desarrollar y emplear todas las herra-
mientas teóricas del marxismo: materialismo histórico 
(y su aplicación al Ciclo de Octubre), materialismo dia-
léctico, crítica de la economía política, comprensión de 
las relaciones entre todas las clases de la población, etc. 
De este modo, la resolución de los problemas teóricos 
de la revolución y la elaboración de discurso comunista 
coincide con la interrelación (ideológica, política y or-
ganizativa) con los sectores de la vanguardia sensibles 
a tal o cual cuestión, coincide con su movilización prác-
tica en torno a la resolución de esas cuestiones como 
su asunto propio.

El desarrollo de la teoría marxista coincide aquí con 
el desarrollo de su base social; aquélla es la expresión 
subjetiva del grado de extensión y madurez de la se-
gunda. Esto no es para el futuro, sino para ya. Es de esa 
forma cómo se realiza la unidad entre teoría y prácti-
ca en la actualidad, la forma concreta en que esa fra-
se puede tener un sentido racional y corresponderse a 
un movimiento real, existente por sí, y no a una ficción 
hipotético-declarativa acerca del carácter comunista 
que las luchas espontáneas tienen en sí “a espaldas” 
de sus dueños. En la medida en que el proletariado ca-
rece de su Partido Comunista, la transformación de las 
conciencias no puede tener consecuencias inmediatas 
como transformación del mundo. El desarrollo de la lí-
nea política revolucionaria sólo puede correr paralela-
mente al desarrollo presente de la sociedad burguesa; 
ésa es la única forma en que puede llevarse a cabo, hoy 
en día, el imperativo de que la conciencia revoluciona-
ria se desarrolle en unidad con el proceso social. Ésa 
es la verdadera perspectiva de la praxis revolucionaria, 
la única que permite avanzar hacia ella, y que no tiene 
nada que ver con obreros redescubriendo las genera-
lidades que el teórico ya sabía previamente. Tampoco 
cabe esperar, por eso, una transformación en masa de 
los hombres por el arte de la pura crítica revoluciona-
ria, ni una revelación de golpe de nuestra verdad, ni 
tampoco el contraste de una incierta hipótesis con una 
práctica revolucionaria efectivamente real y presente 
─que hoy no existe en la medida en que la práctica de 
la clase está escindida de la conciencia revolucionaria, 
atributo decisivo de su maduración como partido polí-
tico independiente. Hay que recorrer todo el camino, 
demostrar las cosas racionalmente, de forma concreta 
y punto por punto ante quien se siente interpelado por 
ellas. Es una razón más para que la formación teórica 
integral tenga un carácter estratégico, igual que la ne-
cesidad de que el militante se eduque como tribuno de 
la revolución, como propagandista. No hay atajos. Es 
que pedir consecuencias sociales inmediatas a la teoría 
revolucionaria ─como al final hace la crítica despachan-
do el asunto con cuatro “determinaciones teóricas” y 
rebotando todo el problema a La Asociación─ es pre-
tender saltar por encima de los condicionantes actuales 
de la revolución, del hecho de que ésta no es hoy una 

fuerza social eficiente, del hecho de la fragmentación 
de la vanguardia teórica en innumerables corrientes y 
sectas particulares y del hecho de que el marxismo no 
es hoy una certeza. Pero para movilizarse por las ideas 
comunistas, esas ideas tienen que ser una certeza. Na-
die da su vida por una hipótesis.

Ese discurso en reconstitución, contrastándose de-
moradamente con esas alternativas, refutándolas y con-
venciendo a sus exponentes o simpatizantes (dialéctica 
racional), se va articulando como movimiento preparti-
dario de vanguardia. A medida que se vaya perfilando 
y actualizando el corpus teórico del marxismo y la van-
guardia teórica esté crecientemente unida y organizada 
por esa comunidad de debate y pensamiento, consoli-
dando organismos de todo tipo y órganos centrales de 
dirección, la definición de la línea política va cobrando 
más peso, no ya como elemento de la demostración de 
la potencialidad de la teoría revolucionaria ante la van-
guardia, sino como demostración de la necesidad de 
la revolución ante la vanguardia práctica y las masas: 
la demostración sistemática de cómo sus más variados 
problemas sólo pueden encontrar soluciones prácticas 
y concretas con la revolución proletaria, de cómo ésta 
es la única alternativa por la que vale la pena dar la vida 
y, entonces sí, de hacer ver que se trata de una posibili-
dad real, palpable. Como debería ser obvio, no se pue-
den dar recetas de antemano, no se pueden resolver 
esos problemas en general ni proporcionar soluciones 
en general, sino que, ahí sí, las más diversas reivindi-
caciones y luchas de las masas son organizadas como 
parte del despliegue del Programa de la revolución. El 
movimiento prepartidario de vanguardia, la reconstitu-
ción ideológica del comunismo, es así la plataforma y 
premisa de la reconstitución del Partido Comunista, del 
movimiento revolucionario social; es la demostración 
práctica de la sustantividad de la vanguardia y de la 
conciencia revolucionaria de cara a la revolución comu-
nista. Una vez realizada esa fusión entre la vanguardia y 
las masas, entre la conciencia revolucionaria y el ser so-
cial, ya nos encontraremos, ahora sí, en el terreno de la 
praxis revolucionaria y de la dialéctica social. Entonces 
el desarrollo de la teoría y de la línea política revolucio-
naria ya será parte de la transformación del mundo a 
gran escala. Ahí ya no se tratará de demostrar la verdad 
y potencia de esas ideas; tampoco de verificarlas en el 
plano empírico. Se tratará de transformar el mundo de 
acuerdo a esas ideas, que entonces serán una poten-
cia real y efectiva y ellas mismas deberán someterse a 
esa permanente transformación si pretendemos que 
mantengan el ritmo de la revolución, de los problemas 
originales e imprevisibles que la misma vaya poniendo 
encima de la mesa (conocer transformando, coinciden-
cia del cambio de las circunstancias con el cambio de los 
hombres mismos).

Ésta es la esencia de la LR. Si fuese refutada cada 
una de las respuestas particulares que ésta ha perge-
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ñado de cara a los problemas actuales de la revolución, 
si se demostrase la insuficiencia de cada una de las so-
luciones que hasta el momento la LR ha hallado a los 
dilemas que planteó la revolución durante el Ciclo de 
Octubre, eso significaría precisamente nuestra victoria. 
Significaría nuestra victoria porque demostraría que lo 
mejor de la vanguardia se ha puesto seriamente a estu-
diar y comprender la historia de la revolución proleta-
ria, de las ciencias y del pensamiento humano en gene-
ral; significaría que un sector de ella se ha capacitado 
a sí mismo para pensar la revolución, y para pensarla 
mejor de lo que la LR hubo podido hacer, con mayor 
amplitud, con mayor rigor, con mayor profundidad, con 
mayor fuerza, ahondando en las cosas sin salirse por la 
tangente con frases de brocha gorda cuya enunciación 
pone a todo el mundo de acuerdo y resuelve todos los 
problemas ─y si resuelve todos los problemas es porque 
no resuelve ninguno. Significaría que una nueva cultura 
política de vanguardia se ha abierto paso en un sector 
de la clase; un sector que se ha hecho capaz de resol-
ver los problemas en teoría (y no excusándose en feti-
chizadas “prácticas” o “hipótesis”), capaz de demostrar 
sistemáticamente y de forma concreta el recorrido y po-
tencia de sus ideas revolucionarias y que sabe hacerlo 
mejor que nosotros. Significaría que en la vanguardia 
de la clase se habrán generado las condiciones para que 
proliferen esos teóricos obreros que, con más manos 
y más cabezas, podrán atender a una mayor cantidad 
de frentes, aportando más y nueva savia a la resolución 
de los problemas del comunismo y acelerando objetiva-
mente la reconstitución y la recuperación del discurso 
revolucionario que el proletariado necesita como el co-
mer. La refutación del contenido de las respuestas de la 
LR sería, paradójicamente, el éxito de la LR, y nosotros 
aceptaríamos gustosos el resultado.

Pero para eso es necesario mucho más que bailar 
al son de las palmas hipotético-silogísticas de la crítica. 
De hecho, la crítica es la mejor expresión de qué no hay 
que hacer, porque no ha sabido remontarse por encima 
de los vicios de nuestra época y de la cultura política en 
ella dominante.

6. Acerca de identidades, narrativas y el 
hechizo de las palabras

Un tipo inteligente escribió que las ideas impulsan 
al hombre agarrándolo por el alma, mientras que las pa-
labras lo arrastran por las orejas. El movimiento comu-
nista ya las tiene rojas. Hay un tanto de guilty pleasure 
en que lo que en su día fue atronadora razón en marcha 
se complazca hoy con poesía de rimadores. Un lujo que 
el proletariado no se puede permitir, como cualquier 
otro lujo.

88. Contra el estilo de cliché del partido; en MAO TSE-TUNG: El estilo de trabajo en el partido. Akal. Madrid, 1975, pp. 35-60.

Una vez se ha puesto el sol, cada choza se encien-
de su farol o, en términos especulativos, su verdad, que 
alumbra tanto como mi verdad o la verdad del caserío 
de más allá. La crítica, siempre con un ripio a mano, nos 
alecciona con que la verdad es la “forma sublimada” de 
la adecuación del sujeto con su entorno. Sí, es una ver-
dad verdadera que cada sujeto “armoniza” su entorno 
con su verdad. Esta armonía sublime se llama dogma-
tismo. La reiteración compulsiva es su propia prueba y, 
como todo el mundo sabe, la palabra que más se repite 
es la que más se debería aplicar el repetidor. Los curas 
se pasan el día hablando del espíritu, pero suelen ser 
hombres de poco espíritu. Otros curas hablan de prácti-
ca, de crítica e incluso los hay que hablan de marxismo. 
Althusser, según contaba su alumna aventajada, dibu-
jaba en la pizarra el grafo de La Estructura y dejaba un 
huequecito, allá en la cima, para colar a Dios por si a 
alguien le hacía falta.

Hemos dicho que la razón consiste en vincular lo 
particular con lo general. Igual, por cierto, que la polí-
tica. Ahora bien: hay formas y formas de hacerlo. Uno 
puede proclamar la verdad o puede demostrarla. Uno 
puede buscar la verdad en el mundo o exigir al mun-
do que se adapte a la propia. La forma natural del dog-
matismo es el estilo de cliché. Expresión originalmen-
te acuñada para criticar el estilo libresco y formulaico 
en el Partido Comunista de China durante la Guerra de 
Liberación,88 hoy tiene el valor de toda una forma de 
pensar o, más bien, de parlotear. Y también es, por des-
gracia, dominante en todas las familias del movimiento 
comunista. Para este estilo de cliché, que es sinónimo 
de fraseología revolucionaria (Lenin), la vinculación de 
lo general con lo particular se resuelve a lo bruto, enca-
jando éste en aquél de forma directa. Unos ejemplos. 
Mi frase abstracta reza: la revolución proletaria empie-
za por la organización en el centro de trabajo y por las 
reivindicaciones del día a día. Eso no hay que probarlo. 
Es así. No es una conclusión a la que nadie haya llega-
do, no es el colofón de un análisis, sino una premisa, el 
punto de partida, el supuesto. ¿Y lo refuta la práctica? 
¿Lo refuta una crisis económica, como la de 2008, que 
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no ha conducido a la revolución proletaria? ¡Claro que 
no! Sencillamente, se debe a que los comunistas no es-
taban lo suficientemente organizados o a que la astuta 
socialdemocracia les comió la tostada (posiblemente 
estimulando la competencia entre la clase obrera y ci-
ñendo su lucha de clase al “marco” del Estado burgués). 
Con maestría dialéctica, se ha operado que A = no A: la 
refutación de mi dogma lo confirma.

¿Que mi frase dice que sólo la clase obrera puede 
emanciparse a sí misma? Pues bien, en lugar de estu-
diar, en lugar de indagar cómo se puede concretar esto 
en la actualidad y qué sentido puede tener, en lugar de 
plantear con sobriedad las condiciones para que eso 
sea una realidad y no una ficción verbal, en lugar de ha-
cerme un cuadro global que me permita dictar un plan 
positivo de acción que nos permita avanzar a tal fin… 
en lugar de todo eso, brocha gorda, frasecita, un par de 
“determinaciones teóricas” y a otra cosa (a la práctica).

Último ejemplo: cualquiera que no haya perdido la 
cabeza sabe que ante la guerra que viene, que es una 
guerra entre caníbales imperialista, el proletariado no 
tiene más posición que la oposición frontal y de prin-
cipio, llamando a la derrota de los caníbales propios y 
denunciándolos a todos por igual (derrotismo revolu-
cionario). Pero eso es tan común a la Primera Guerra 
Mundial como a ésta; sin estudiar y exponer de forma 
concreta el carácter particular de esta guerra, las condi-
ciones actuales de la lucha de clases revolucionaria, qué 
tareas se desprenden de ahí y qué progreso es posible 
y necesario,89 escasa cosa van a poder hacer los comu-
nistas más allá del poco edificante ejercicio de “señalar 
a los culpables” y de protestar por cómo la hecatombe 
afecta a la cesta de la compra (y si acaso pedirle al go-
bierno de turno un programa mínimo de paz, que ali-
vie un poco los bolsillos y que, de propina, fortalezca el 
prestigio y recorrido del reformismo, su política seria y 
responsable y las ilusiones de autonomía imperialista).

De esta tierra yerma sólo nace polvo, porque lo que 
no encaje directamente en la frase de turno simplemen-
te desaparece del panorama. Se convierte en una “na-
dería”, en lengua francfortiana, o en algo que se puede 
ignorar sin romperse la cabeza, en lengua franca. Pense-
mos en la compleja relación de la crítica con el concepto 
de dictadura del proletariado. Tras el fracaso de las revo-
luciones de 1848, Marx se sitúa en la cima más elevada 
del proceso, en el punto que mejor le permite dominar 
el conjunto del ciclo revolucionario de 1848-1852, que 
es el de Junio, el del enfrentamiento armado entre la 
burguesía y el proletariado parisino, el clímax insurrec-
cional en el que la clase obrera es aplastada tras tres días 

89. Ejercicio que la LR sí ha realizado y sigue realizando. Vid., por ejemplo, Dr. Strangelove en Kiev: perspectivas de la guerra 
imperialista en Ucrania; en LÍNEA PROLETARIA, n.º 7, diciembre de 2022, pp. 19-39.
90. Carta a Kugelmann, 17 de abril de 1871; en MARX, K.; ENGELS, F.; LENIN, V. I. La Comuna de París. Akal. Madrid, 2010, p. 
106. Vid. también el editorial del presente número.

de lucha de barricadas. Ya el Manifiesto dijo que la clase 
obrera sólo puede apropiarse de los medios de produc-
ción e implementar su programa de transformación del 
mundo derrocando por la violencia a la clase dominante. 
En 1852, y a la vista de la debacle que arranca con la 
derrota de Junio, Marx añade que a partir de ese mo-
mento en el que la clase obrera despoja del poder a la 
burguesía, y sólo a partir de ese momento, hablamos de 
dictadura del proletariado. Es entonces cuando acuña el 
término, que excluye la dictadura de la burguesía, y la ex-
cluye físicamente: no establecen entre sí una relación de 
poder-contrapoder, de coexistencia, sino de aniquilación 
mutua por la fuerza de las armas, y ése es el hito político 
que signa la transformación del proletariado en clase do-
minante, la divisoria de su madurez. No suprime las rela-
ciones sociales subyacentes, no suprime la ley del valor 
con magia nominalista, no permite saltar directamente 
al comunismo, pero sitúa al proletariado en la posición 
política (clase dominante) que le permite llevar tras de sí 
a toda la sociedad y abordar esa tarea, ese proceso.

En base a la experiencia posterior de la Comuna de 
París, Marx y Engels dan con la forma positiva en que 
se resuelve la maldición, ya apuntada en El 18 Bruma-
rio, de que cada clase que se hace con el poder se ve 
obligada a tomar la maquinaria estatal heredada. Esa 
experiencia práctica se incorpora a la teoría en lo que 
tiene de perdurable y de principios; es, a decir del “cuasi 
empirista” Marx, un “nuevo punto de partida de impor-
tancia histórica universal”.90 Y en la Crítica del Programa 
de Gotha, aplicando tanto las deducciones que cabía 
extraer de su crítica de la economía política acerca de 
la sociedad comunista como las lecciones de aquella 
experiencia comunera, Marx “anticipa la forma de des-
pliegue de la realidad” “antes de que esta se haya dado 
como tal” (OD, 25) y razona que la dictadura revolucio-
naria del proletariado ha de ser la forma política que 
corresponde a la sociedad de transición entre el capita-
lismo y el comunismo, precisamente porque no se trata 
de un “comunismo que se haya desarrollado desde su 
propia base”, sino desde la “entraña de la sociedad ca-
pitalista” y “lleva su marca” (historia, historicidad). No 
son precisamente determinaciones teóricas mínimas, ni 
nociones a las que cada generación de obreros tenga 
que arribar una y otra vez con inciertos “descubrimien-
tos” teórico-prácticos, sino el horizonte de máximos 
del programa de la revolución en toda la concreción que 
permite la experiencia revolucionaria acumulada por la 
clase, más su síntesis teórica en un todo coherente, en 
un pensamiento sistemático que permita contemplar 
los requisitos y miliarios del proceso revolucionario.
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La crítica, por su lado, habla puntualmente de dicta-
dura del proletariado (v. gr. en CM 29, ‘44-45). Habla de, 
porque nos cuela, en su lugar, la teoría anarquista del 
contrapoder que desarrollan en otros lugares.91 Tomar 
control, con mis socios del vecindario, de una parcela de 
nuestras condiciones de producción y reproducción ya 
es el movimiento comunista, ya es transformación del 
mundo, ya es superación de la reproducción y produc-
ción basada en el valor, ya son espacios al margen de la 
relación social capitalista y del mercado (que es tanto 
como hablar de salirse de la sociedad), ya es transfor-
mación de los hombres y ya es “poder comunista” ─una 
original ocurrencia del departamento de marketing crí-
tico, por el cual nadie les acusará, desde luego, de to-
talitarios ni de meterle las cabras en el corral a ningún 
pacífico manifestante sin ideología. En fin, todo es una 
cosa y lo mismo, todo se tiene que dar a la vez y el desa-
rrollo del movimiento comunista es fundamentalmente 
cuantitativo, ese desparramarse de la mancha de aceite 
asociativa (a la cual no se aplica, por lo visto, aquéllo de 
que “bajo cada una de sus máscaras el primer principio 
inamovible se pavonea de su proteica capacidad para 
mantenerse siempre idéntico”, ni lo de “sustancia ho-
mogénea que protagoniza una evolución incremental, 
cuantitativa, y, por eso mismo, abstracta y unilateral”).
Basta señalar, a este respecto, que un “poder” o “con-
trapoder” que no se sostiene sobre la fuerza del fusil y 
sobre la organización militar del proletariado en armas 
no es más que un poder pensado, teórico, ficticio, “en-
claustrado en unas pocas mentes” que fantasean acerca 
de la significación revolucionaria de sus espacios comu-
nes. Es decir, que no es poder de ningún tipo, y mucho 
menos germen de la dictadura del proletariado, que tie-
ne otras premisas y condiciones. Pero el papel, claro, lo 
aguanta todo.

Ya vimos por qué la concepción crítica del marxismo 
no da para más y por qué nuestros críticos están obliga-
dos a proceder así. De la misma manera que para otros 
la historia puede justificar cualquier cosa, el rigorismo 

91. Por ejemplo, en El proyecto comunista…, p. 14, o supra, nota al pie 70.
92. COLECTIVO FÉNIX: Op. cit., pp. 38-52.

lógico-deductivo de la crítica quiebra cuando se las ve 
con objetos reales, con la historia real. Simplemente, lo 
que el esquema necesita demostrar, será demostrado; 
lo que estorbe, a un lado (en eso consiste, mismamen-
te, la magia inmanente de OD). La apelación a la histo-
ria, o a la historia del pensamiento marxista, se hará en 
función de lo que las necesidades doctrinales de la ar-
gumentación requieran, ignorando indolentemente el 
resto. Y es que semejante revisión de un concepto capi-
tal del marxismo, como es la dictadura del proletariado, 
requeriría no de una mínima justificación, sino de toda 
una detallada justificación teórica que argumentase 
por qué hay que dar una vuelta de 180 grados a esa idea 
y por qué todo lo que se ha dicho sobre el asunto no se 
corresponde con la revolución del futuro. No basta con 
“deducir” de la “CEP” un puñado de conclusiones atem-
porales sobre el “poder comunista”; también hay que 
ajustar cuentas con todo lo que el marxismo ha dicho 
acerca de (por atenernos a este ejemplo) la dictadura 
del proletariado y el Estado. Y hay que hacerlo porque 
ésas fueron las respuestas históricamente halladas a los 
dilemas que la superación inmanente de la forma social 
capitalista planteó en la realidad; es la forma en que el 
programa de la revolución comunista se articuló como 
algo real y existente, como algo más que una intuición 
abstracta, pensada, de la forma y condiciones de esa re-
volución. No es suficiente con pasar de puntillas o tapar 
el problema con un brochazo del estilo de que, en las 
revoluciones del siglo XX, la pretendida “autonomía de 
lo político” “naturalizó” las relaciones de producción e 
hizo naufragar al comunismo en las trampas ideológicas 
de la forma de valor. Sin negar la corrección esencial de 
esta aseveración (y la LR ha criticado abundantemente 
las implicaciones de la teoría de las fuerzas producti-
vas, del estatalismo y el politicismo), lo cierto es que no 
ofrece mucho más: se refiere a toda forma de Estado de 
transición en general, y puede decirse, en efecto, que 
el peligro de creer que las relaciones de producción se 
convierten en socialistas nada más ser tocadas por la 
varita mágica del Estado proletario va a ser un riesgo 
siempre presente en general.92 Si para conjurarlo basta-
se con saberse esta frasecita de memoria, el comunis-
mo sería una cosa harto sencilla. Limitarse a afirmar eso 
y dejar ahí el asunto es tan simple, y tan hueco, como 
decir que los revolucionarios comunistas del pasado 
simplemente no sabían tanto como nosotros, o que 
desconocían la “CEP”. Descubrimientos críticos de esta 
índole los lleva acuñando la burguesía durante más de 
cien años, y poco provecho pueden sacar de ellos los 
comunistas para sus tareas prácticas. Porque no se trata 
de que el militante se sepa de corrido un puñado de 
frases que todo lo explican para salir del paso, sino de 
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que comprenda su sentido y se haga capaz de ver cómo 
se ha articulado tal cuestión en lo concreto, cuáles son 
los problemas que ya ha planteado en el pasado y qué 
sentido tiene hoy. Es expeditivo porque va a necesitar 
esa destreza para poder valorar desde todos los ángulos 
el complejo presente, para comprender sus posibilida-
des y para saber orientar la política proletaria revolu-
cionaria. Bueno sería el partido que, interrogado por 
su programa o impelido a tomar una decisión táctica, 
se saliese por la tangente con frases genéricas sobre el 
comunismo. Una frase genérica puede justificar tanto 
una afirmación como la contraria, y escoger entre una 
u otra dependerá del arbitrio subjetivo. La identidad de 
las palabras, que a todo el mundo ponen de acuerdo, se 
convierte en una máscara que esconde las divergencias 
doctrinales reales e hipoteca la unidad de acción a largo 
plazo. Ingenuo sería apelar a la práctica (o a la compro-
bación de la “hipótesis”) para que nos resuelva el asun-
to y nos ponga de acuerdo otra vez, pues lo que estará 
en tela de juicio será precisamente la valoración de los 
resultados de dicha práctica y qué política adoptar ante 
ellos. Para que la práctica pueda ser el criterio de ver-
dad tiene que haber algo que discriminar; la práctica no 
excusa el minimalismo teórico.

Pero la crítica ni siquiera ve este problema. No ve 
este problema porque no ve en la revolución proleta-
ria del siglo XX el primer ensayo de la superación de la 
“relación social capitalista” ni la materia prima para la 
reflexión sobre los problemas con que esa misma su-
peración va a toparse en el futuro. Parece que la con-
templa más bien como algo arbitrario o, por lo menos, 
superfluo para el presente. ¿Ofrecen aquellos intentos 
material de primer orden para pensar desde el presente 
la superación “inmanente” del capitalismo o pudieron, 
por el contrario, saltar por encima de las “posibilidades 
contenidas en esas mismas formas” heredadas del mun-
do burgués? Se ve que esa experiencia no fue “inma-
nente” al desarrollo social y no atañe a quienes hoy se 
jactan de inmanentismo… Tienen razones para despre-
ciarla y negar que conocerla sea la primera tarea de los 
revolucionarios porque, en efecto, el adanismo suele ir 
de la mano de la urgencia practicista. La crítica no rinde 
cuentas más que ante sí misma y ante su propia “cadena 
conceptual autorreferencial”, sus ergotismos y su apre-
surado minimalismo doctrinal. Congruentemente, las 
apretadas “determinaciones teóricas”, como el “poder 
comunista” (o los “espacios de contrapoder”), no tie-
nen que ajustar cuentas con nada y aparecen como lo 
que son: ocurrencias arbitrarias, cuyo éxito dependerá 
de tocar la fibra correcta en los prejuicios que el lector o 
el radioyente traen de su casa. El criterio de verdad será 
el número de adeptos, sometiendo los principios a lo 
que los prejuicios, modas y coyunturas requieran para 

93. El Capital, t. I, p. 843.

obtener rédito de masas ─eso sí, “inmanentemente”─ 
e hipotecando el recorrido del proyecto comunista. Y si 
alguien se queja, el crítico simplemente podrá decir que 
“poder comunista” es una expresión menos cargada de 
café para hablar de “dictadura del proletariado”, “un 
nombre entre otros posibles” ─aunque, pecata minuta, 
sean conceptos que se excluyen recíprocamente. Pero 
no hay rédito político que justifique el quebrar la cohe-
rencia del pensamiento marxista y asentar un estilo de 
trabajo y argumentación que permite defender a la vez 
una cosa y la contraria haciendo magia con las palabras.

Y ésas son las ocurrencias inocentes. Porque tam-
poco hace ascos la crítica a la adecuación de la letra de 
Marx a su “entorno” de verdades, certezas e intereses. 
Pretendiendo dar algo de empaque a su confusa críti-
ca del historicismo de la LR con una cita de autoridad, 
referencian un pasaje de El Capital que dice que “las 
revoluciones no se hacen con leyes” (OD, 12). Ergo: la 
LR, que habla de comprender “leyes históricas”, no es 
marxista. QED. Afortunadamente, verba volant, scripta 
manent: consultemos qué dijo realmente Marx aquí. Se 
trata del capítulo “Génesis del capitalista industrial”, en 
la sección séptima del primer libro de El Capital. El rena-
no inserta la siguiente cita de Thomas Hodgskin:

“Del capitalista puede decirse ahora que es el primer pro-
pietario de toda la riqueza social, aunque ninguna ley le 
haya conferido el derecho a esa propiedad… Este cambio 
en la propiedad se ha efectuado a través del proceso de 
la usura […], y no es poco extraño que los legisladores de 
toda Europa hayan procurado impedirlo por medio de le-
yes contra la usura… El poder del capitalista sobre toda la 
riqueza del país es una revolución completa en el derecho 
de propiedad, ¿y por medio de qué ley, o de qué serie de 
leyes, se efectuó esa revolución?”

En la tercera y cuarta edición de su obra, Marx aña-
de inmediatamente después, en efecto, que “el autor 
habría debido decir que las revoluciones no se hacen 
con leyes”.93 ¿Que Marx está hablando, con Hodgskin, 
de legisladores y de leyes jurídicas? Da igual, porque 
lo importante para la crítica no es la verdad, sino ade-
cuarla a su argumento, al argumento de turno contra el 
contradictor de turno, como haría cualquier picapleitos 
o sicofanta a sueldo. A ese fin, da igual el rigor, da igual 
la coherencia, da igual qué esté citando, da igual Marx 
sin atributos que con atributos críticos. No hay frasecita 
crítica que pueda justificar esto; no hay baño de masas 
que compense violar los más elementales principios del 
debate de fondo y del pensamiento íntegro y conse-
cuente. Los obreros conscientes no necesitan manipular 
la verdad. Este tipo de porquerías sobran en los debates 
entre comunistas. Pertenecen a los prostíbulos univer-
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sitarios donde estos artistas han aprendido sus oficios, y 
ahí deben dejarlas cuando se dirijan a nosotros.

Y si los epigramistas críticos son incapaces de pa-
sar sin ellas, si son incapaces de explicarse sin enredar 
ni embrollar las cosas ¡falseando las palabras de su 
supuesto autor de cabecera con tal de ganar un argu-
mento!, un mínimo de respeto hacia quien los escucha 
y tiene fe en sus frases por lo menos debería guardar-
los de darse golpes en el pecho jactándose de plantar 
un “debate serio e intelectualmente riguroso”. No sólo 
no se les cae la cara de vergüenza al “instigador” y al 
otro escribidor, sino que, aún por encima, y poniendo 
sesudo ceño de entendidos, se atreven a pontificar so-
bre la “consecuencia ética y teórica” ─o tal vez sobre el 
“debate racional”. Todo lo que vimos hasta ahora puede 
excusarse en la ignorancia de nuestros críticos, en que 
han copiado cuatro coplas de otros, en que han acudido 
a los textos de la LR para picotear un puñado de citas 
que encajasen en su esquema silogístico de refutacio-
nes, etc. Tendría un pase, aunque de por sí sería elo-
cuente acerca del lamentable nivel de quienes se dicen 
comunistas. Pero esta canallada crítica desacredita la 
integridad intelectual y moral de estos personajes. No 
hay más. ¿Es sólo una cita? Sí. Pero el prestigio es arduo 
de labrar y fácil, muy fácil, de echar a perder. Hay que 
aplicarse el cuento, caballeros: consecuencia, honesti-
dad, rigor, debate racional y otras palabrejas que para 
la crítica son eso… palabrejas.

Hay cosas mucho más importantes que ganar un 
argumento. Si tratan así a Marx… ¡Ay, pobre de ti, re-
constitución! La crítica es prisionera de las conclusiones 
que quiere demostrar y así ha armado ese florilegio de 
corolarios que intituló Ontología o Dialéctica. No que-
remos dejar de comentar unos cuantos silogismos más 
que tienen particular interés por los temas en torno a 
los que bojan, aunque por su propio formalismo no ati-
nen a tomar tierra.

Uno es el asunto de la “trascendencia” y la “inma-
nencia”. La crítica dice:

“El respaldo ontológico que permite al Sujeto renegar del 
mundo de las apariencias obliga a la LR a situarlo más 
allá de esta cosificación, como si la apariencia del mundo 
no tuviese también un aspecto de necesidad. Al contra-
poner este principio separado a la realidad del mundo, 
tratándolo como apariencia vacía la LR ya no es monista 
sino dualista: dice defender una ‘ontología trascenden-
te’. Si el monismo no nos satisface, ¿por qué no recurrir 
al gnosticismo?” (OD, 7)

Incidentalmente, sobre el carácter necesario de la 
“apariencia del mundo” y de la tarea de “atravesar el 
aspecto necesario de la realidad mediante la crítica” 

94. El Debate Cautivo, p. 26.

(OD, 7), remitimos al lector a cualquier texto de la LR, 
a cualquier editorial de sus órganos de expresión o a 
cualquier trabajo de Balance elaborado por alguna de 
las organizaciones adscritas a aquélla, y que compruebe 
por sí mismo si esta bravuconada verbal de nuestros es-
coliastas se basa en algo o si, como ya es uso y costum-
bre, el “me suena que” se ha convertido en “así como 
te lo cuento”.

Yendo al asunto. Mientras deslizaba sus críticos ojos 
por los renglones de El Debate Cautivo, la crítica ha 
dado con el palabro “ontología”. Moviéndolos un poco 
hacia la derecha, se ha encontrado con otro palabro: 
“trascendente”. Deteniendo el deslizamiento crítico, 
retrocede y lee todo junto: “ontología trascendente”.94 
Enseguida saltan todas las alarmas: “ontología” significa 
“ciencia de los invariantes” (OD, 11), y en una rápida 
consulta a cualquier manual de Grado en filosofía la crí-
tica comprueba que “trascendencia” se refiere a aqué-
llo que está más allá de cualquier experiencia, a aquéllo 
que está más allá del mundo, separado por un abismo 
infranqueable (dualismo). En la mayoría de corrientes 
de la teología cristiana, incluida la gnóstica, sí, Dios es 
lo absolutamente trascendente. Ergo: ¡Reconstitución, 
Teología, Dios, Unigénito, Demiurgo, Inquisición!

La crítica, siendo amante de las palabras, olvida la 
regla más elemental de la filología: que no hay texto sin 
su correspondiente contexto. El Debate Cautivo, docu-
mento fundamental de la LR y que debería ser minucio-
samente estudiado por cualquiera que pretenda defen-
derla o refutarla, expone en ese punto las dos visiones 
posibles sobre el proceso revolucionario y el papel de 
la conciencia en cada una de ellas. Por un lado está la 
espontaneísta. Ésta es calificada de “inmanentista” por-
que supone una conciencia revolucionaria inmanen-
te a la clase obrera, inscrita en su condición de clase 
asalariada, de clase explotada, de clase que más sufre. 
De forma más o menos desarrollada, de forma más o 
menos germinal, pero en definitiva como algo que ya 
está ahí. Por lo mismo, puede ser calificada de sustan-
cialista. Lo sustancial es, como sabrá la crítica, lo que se 
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sostiene por sí mismo, lo que no necesita de una refe-
rencia a otra cosa para explicarse. La conciencia revo-
lucionaria de la clase obrera se explicaría por sí misma, 
por su condición de conciencia del obrero. En las formu-
laciones tradicionales de nuestro movimiento, esto se 
ha expresado diciendo que la teoría marxista (o ahora 
la “CEP”) es la “expresión consciente de un movimiento 
inconsciente”, o que el proletariado es revolucionario 
por ser “portador de un nuevo modo de producción”. 
Para esta concepción, la lucha económica espontánea 
del proletariado ya provee a éste de todos los elemen-
tos para su lucha de clase revolucionaria: la conciencia 
revolucionaria, su línea política, su partido político in-
dependiente, las cuadernas de su nuevo poder, etc. Es 
decir, que no son elementos que vengan dados desde 
fuera de la experiencia empírica y diaria de la lucha de 
resistencia del obrero, no trascienden a ésta, sino que 
emanan de ella como sus hipóstasis comunistas.

El marxismo, por el contrario, defiende que la con-
ciencia revolucionaria se elabora desde el saber, desde 
la ciencia, desde el conocimiento de avanzada como 
requisito para que esa clase obrera pueda trascender 
su condición de clase explotada y convertirse en cla-
se revolucionaria capaz de emancipar a la humanidad. 
El proletariado revolucionario no es una sustancia que 
simplemente despliega lo que ya era como clase asala-
riada, aun estimulada por el masaje crítico. El “desplie-
gue” de la sociedad burguesa madura, imperialista, ya 
es ese máximo despliegue cualitativo de lo que inme-
diatamente hay en su condición de clase asalariada (la 
conciencia reformista, el sindicato, el partido socialde-
mócrata, su integración normal en el Estado burgués, 
etc.). La lucha por el salario ya es el modo de existencia 
de la clase obrera en el capitalismo maduro; no es una 
tarea histórica pendiente ni un medio político especial 
para arraigar el comunismo entre las masas, plantean-
do éste como una suerte de una identidad diferencial 
que diese a esa lucha otro sentido y significado y, lle-

95. Y así leemos en El Debate Cautivo: “Según esta tesis, el proletariado es revolucionario por sustancia, la revolución es un 
proceso de despliegue genético de esa esencia y la lucha de clases el motivo o el motor de la realización de su destino inma-
nente como clase que ya posee conciencia innata de su destino o de su misión. […] Y la adquiere no desde su ensimismamiento 
como clase, sino trascendiendo su condición en sí de clase asalariada. Esto es posible a través de su relación con lo otro, a 
través de su lucha de clases con la burguesía, siendo esta relación lo sustantivo y no la posición unilateral que en ella ocupa 
el proletariado. Por eso distinguía Marx entre conciencia en sí y conciencia revolucionaria o para sí del proletariado. […] La 
clase ensimismada tiende a recluir sus relaciones externas como clase social a su relación económica con el capital, es decir, a 
su relación con su explotador directo, con el patrón. Y desde este restringido campo de relación se deriva todo lo demás: las 
formas ideológicas, políticas y organizativas necesarias para el desarrollo de la clase como clase revolucionaria. Pero, para el 
marxismo, el campo de acción son todas las relaciones que tiene el proletariado a todos los niveles (de producción, políticas, 
jurídicas, culturales, entre y con otras clases…), incluida la historia de todas esas relaciones. Entonces, es en estos términos 
que la elaboración de una cosmovisión, de una concepción del mundo que no viene dada por la posición que ocupa en el pro-
ceso social, sino por el reflejo en su conciencia de todo ese amplio y complejo campo histórico y social, se convierte en algo 
que no sólo tiene sentido, sino que resulta decisivo para su desarrollo como clase revolucionaria. La fusión de este modo de 
conciencia con el movimiento práctico de la clase es lo que le da carta de naturaleza como clase revolucionaria.” Ibídem, p. 27.

gado cierto punto, permitiese voltear la lucha por el 
salario en la lucha contra el salario. Si el movimiento 
espontáneo de la sociedad capitalista posibilita la re-
volución proletaria, si sienta las condiciones materiales 
y espirituales para el comunismo, lo hace sólo consi-
derado en su totalidad. Es una antinomia que la teoría 
contemple el movimiento del conjunto pero que luego 
la práctica se restrinja, arbitraria e “inmanentemente”, 
a un aspecto particular de ese todo, al movimiento es-
pontáneo de una clase y a las formas y medios que éste 
engendra para su reproducción como parte de ese todo 
─aunque la crítica presente esto como supuesta garan-
tía de la “objetividad” del movimiento comunista, en 
eterna espera de la confirmación de su “hipótesis”. Lo 
que es cierto para la totalidad no lo es necesariamen-
te para las partes tomadas aisladamente. La tendencia 
espontánea de la sociedad capitalista (tendencia que 
sigue presente en la sociedad de transición entre el 
capitalismo que muere y el comunismo que nace) es 
restringir a los obreros a la reproducción de su posición 
como trabajadores manuales, como capital variable, y 
a contemplar todo el proceso social desde este punto 
de vista limitado. La labor de la teoría revolucionaria 
no es “iluminar” la sustancia revolucionaria de dicha 
condición, llanamente porque no la tiene, porque la 
condición revolucionaria no es una cosa ni una sustan-
cia, no tiene un ser positivo. La labor de la teoría revo-
lucionaria consiste en arrancar al obrero de la estre-
chez del punto de vista de mero asalariado (o de mero 
consumidor), exactamente porque el obrero puede ser 
mucho más que eso; consiste en darle las herramien-
tas de su propio aprendizaje, en que se eduque para 
contemplar el desarrollo social desde el punto de vista 
de todos los actores sociales (y no sólo desde su punto 
de vista como asalariado) y desde el punto de vista de 
las condiciones para la transformación comunista del 
mundo, que no es algo que uno se encuentre por ahí 
como podría encontrarse una moneda.95
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Por eso “el Partido Comunista no es una construc-
ción positiva”96, porque el proletariado revolucionario 
no es un sujeto sustancial que tomaría la teoría mar-
xista para defender sus intereses corporativos preexis-
tentes, dándoles un sentido revolucionario. Esta visión 
sustancialista no permite alterar esa determinación 
sino que, como toda narrativa, pone unilateralmente 
el acento en un aspecto de una realidad compleja, en 
función de las necesidades auto-justificativas de la doc-
trina o de los espurios intereses inmediatos que dicte 
la oportunidad política. Y, en ese caso, el acento esta-
rá en ese sujeto sustancial, bordeando peligrosamente 
(y normalmente cayendo de cabeza en) el obrerismo, 
pues los argumentos del comunismo se reducirán, en 
última instancia, a que las cosas tienen que ser de tal o 
cual manera porque así lo quiere o determina el sujeto 
particular de la clase obrera, porque está inscrito en su 
naturaleza, porque es por sí expresión del movimiento 
auto-disolvente del capital, el exceso inaprensible para 
el sistema, porque es la forma en que el comunismo 
puede tomar cuerpo político real o lo que sea. Todo lo 
que salga de esa abstracción será invariablemente cali-
ficado como accidental, como subjetivismo, como vo-
luntarismo ideológico leninista… como lo insustancial, 
en definitiva. A su vez, todo se justificará retrospectiva-
mente en la medida en que haya sido hecho por el pro-
letariado o, peor, por tal o cual partido que se erija en su 
representante, en su portavoz, independientemente del 
contenido de sus acciones. Con esto no sólo liquidamos 
el Balance del Ciclo y la crítica de la experiencia revolu-
cionaria, sino que, en política, cualquier arbitrariedad, 
cualquier componenda y cualquier cesión podrá ser jus-
tificada, y la ultima ratio revolutionis dependerá de qué 
secta del movimiento comunista consiga alzar más la 
voz (lo cual le parece estupendo a todo el mundo mien-
tras la secta sea la propia). Y esto no es excepcional, 
sino la lógica política dominante en la sociedad actual, 
es el reflejo del libro de estilo de la burguesía imperia-
lista en la vanguardia comunista. El comunismo no se 
fundamentará en el saber y en la razón, en una teoría 
de vanguardia, sino en el identitarismo corporativo de 
la mano de obra, en el quién lo dice como acreditación 
de interlocutor válido ante otras tantas identidades so-
ciales. Al final, la teoría revolucionaria será teoría revo-
lucionaria no por su contenido doctrinal, sino por estar 
en manos de un determinado quién, de un determina-
do sujeto esencial y ya conformado anteriormente al 
contacto con dicha teoría. Será una teoría cuya virtud 
revolucionaria consistirá no en lo que tiene de teoría, 

96. La Nueva Orientación…, parte II, p. XXVII.
97. Hablamos, naturalmente, en un plano teórico general. El papel que ambos matices de la misma concepción sustancialista 
juegan en un momento u otro debe determinarse en otros niveles de análisis más concretos, a saber, en el histórico y en el 
político, examinando la correlación de fuerzas entre reacción y revolución, etc. Vid. Tesis sobre el socialfascismo, en este mis-
mo número.

sino que en lo que no tiene de teoría (el grupo, sus in-
tereses, sus sentimientos o su sufrimiento, quizá…). No 
hace falta decir que esto liquida la posibilidad siquiera 
de pensar la superación de la división social del trabajo, 
pues el fundamento del movimiento consistirá en que 
el obrero no es nada más que la sustancia humana del 
capital variable y, su política, el punto de equilibrio que 
pueda alcanzar con otras identidades.

La crítica insiste recurrentemente en que algunas 
de esas otras identidades (inmigrantes, mujeres prole-
tarias, etc.) son parte de la clase obrera. Y eso no es 
erróneo. Al contrario. Lo erróneo es, una vez más, la 
conclusión política que saca directamente de esa consi-
deración genérica: que todo el asunto de construcción 
del sujeto revolucionario consiste en subrayar lo que 
esos sectores tienen en común (ser clase explotada) y 
aglutinarlos en torno a ello, sea en torno a una orga-
nización concreta o en torno a sus intereses genéricos, 
humanos o metabólicos. Esos sectores, precisamente 
porque la clase obrera no es una realidad sociológica-
mente homogénea, generan sus propios discursos iden-
titarios, la justificación ideológica de su organización 
social y política aparte, de su ghettificación. Según la 
visión sustancialista de la revolución, la tarea, aplicando 
la filosofía de la identidad, será simplemente poner de 
relieve lo que de común hay entre esas identidades que 
ya son clase obrera. En ese sentido, no se diferencia de 
lo que nuestros críticos llaman “obrerismos más reac-
cionarios” (CM 23, ‘26-27): unos niegan las diferencias y 
otros las adulan, pero parten del mismo razonamiento 
y arriban a conclusiones doctrinales complementarias, 
aunque formalmente opuestas.97

La concepción marxista de la revolución proletaria 
no pretende aleccionar a nadie sobre su propia identi-
dad o revelarle lo que es en el fondo, porque el tema no 
es ése. El tema es que la revolución proletaria y su teo-
ría correspondiente parten de considerar la sociedad 
como un todo y en su desarrollo histórico; parten del 
saber, del pensamiento de avanzada. Esta perspectiva 
integral no sólo no emana de ninguna identidad (for-
zosamente sectorial, particular), sino que se contrapo-
ne por principio a cualquier discurso fundamentado en 
una posición específica, particular, en la sociedad, in-
cluida la del mono azul o la del barrio chabolero. Por 
eso la constitución del sujeto revolucionario también 
se desarrolla mediante la lucha de clases: es, primero 
que nada, la “lucha de clases teórica” (Engels) contra el 
rebajamiento de aquella perspectiva global y universal 
por los que se dicen revolucionarios.
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En definitiva, la lucha espontánea de la clase no pro-
porciona las herramientas para que esa posibilidad de 
la crisis del capital se transforme en actualización como 
partido proletario independiente.98 Porque esas herra-
mientas se fraguan, primeramente, saliendo del marco 
del punto de vista del estómago asalariado, elaboran-
do una conciencia que contemple de forma integral el 
proceso social y todos los recursos y posibilidades del 
movimiento revolucionario (y no restringiéndolo de 
antemano, por puro doctrinarismo, a su lucha de re-
sistencia, “gesto” que cierra la puerta a atender como 
tarea sustantiva esas cuestiones, trascendentales por 
su importancia y no relacionadas directamente con la 
marcha del movimiento en un momento dado). Por de-
finición, un proceso social como el capitalista consiste 
en la revolución permanente de todas las condiciones 
de producción,99 y eso impide que la perspectiva de su 
superación pueda otorgarla una teoría estática, cerrada 
y acabada desde la fecha arbitraria en que se publicó 
un libro. La teoría misma debe revolucionarse de forma 
sistemática. Poca “ciencia de los invariantes” cabe aquí; 
si acaso, “ciencia de los invariantes” son los preceptos 
“mínimos” establecidos de una vez para siempre y eter-
namente dispuestos a encarnarse terrenalmente.

Por todo lo dicho, el trabajo sobre las cuestiones 
teóricas, la elaboración y fundamentación del pensa-
miento proletario y el debate sobre los problemas de 
fondo de la revolución también son inmanentes, pero 
son inmanentes al desarrollo social en su conjunto; no 
al movimiento espontáneo de una clase o a un sector 
particular de ese todo. Y, como hemos insistido hasta 
la extenuación, si son tareas políticas es porque que 
su contenido debe perfilarse en unidad con ese desa-
rrollo social (tanto en general como, en la fase actual 
de la reconstitución, atendiendo especialmente al es-
tado de la vanguardia y de la correlación de fuerzas en 
ella). Sólo el economicista que reduce toda la realidad 
al estrecho punto de vista del trabajo asalariado y so-
mete todos los medios políticos del comunismo a las 

98. De hecho, los fogonazos de lucha espontánea del proletariado pueden, por sí mismos, actualizar esa posibilidad y generar 
una crisis efectiva, aunque localizada, de la acumulación del capital y del Estado burgués, creando un vacío de poder y el em-
poderamiento momentáneo de las masas sobre algunas de sus condiciones de existencia. La crítica, si se hubiese molestado 
en leer El Debate Cautivo, podría haber encontrado ejemplos citados al hilo de otro problema: “Los soviets en las revoluciones 
rusas, la casbah argelina durante la guerra de liberación nacional, los barrios católicos de Belfast ante la ocupación colonial 
británica, las ciudades del sur de Líbano y los numerosos núcleos de resistencia en Irak actualmente, o, incluso, el Barrio Latino 
de París durante el mayo del 68 o la kale borroka en Hegoalde.” El Debate Cautivo, p. 23. Para ejemplos más recientes, puede 
consultar el editorial del número 3 de LP sobre los chalecos amarillos, el del número 5 para la lucha de resistencia palestina y 
el movimiento Black Lives Matters, el del presente acerca de la reciente conflagración social en Francia o todo lo que la LR ha 
escrito acerca de la cuestión nacional en Catalunya y, especialmente, acerca de la tardor de 2017. La crítica tiene razón si ve 
en esas explosiones la forma real en que se dará la lucha de clases revolucionaria del proletariado; no la tiene si cree que la 
mera constatación empírica de esa forma y de su potencialidad resuelve los problemas teóricos y prácticos de la constitución 
del partido proletario independiente, que obedecen a otras premisas. El hecho de que esos estallidos puedan darse sin su 
concurrencia demuestra que son su condición necesaria (común a toda sociedad burguesa), pero no suficiente.
99. Manifiesto del Partido Comunista, p. 25.

luchas de resistencia puede pensar que las cuestiones 
teóricas se sitúan de algún modo fuera de la sociedad o 
fuera del presente, que es tanto como decir que la de-
dicación sustantiva a la teoría y a la lucha de ideas vio-
la el materialismo (afirmación que por lo demás nada 
tiene de materialista). Otra cosa es que esas ideas sean 
trascendentes en el sentido de que trasciendan los lí-
mites de esa experiencia ensimismada de la lucha de 
resistencia, que es de lo que está hablando el MAI en el 
texto picoteado por los pájaros críticos.

En fin, que el del proletariado comunista no se tra-
ta de un despliegue esencialista, “positivo”, sino que, 
para actuar como clase revolucionaria, la clase obrera 
tiene que elaborar y apropiarse de un saber integral y 
global que su condición de trabajador manual le niega 
sistemáticamente, tiene que formarse en la teoría re-
volucionaria (teoría que hoy no podemos dar por su-
puesta), tiene que afirmarse en la negación de su ser es-
pontáneo; tiene que trascender esa condición. La crítica 
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ha creído encontrar en la “CEP” la llave maestra pero, 
como hemos comprobado desde diversos ángulos, en 
cuanto se dirige al movimiento obrero la ciñe de nuevo 
a “revelar” lo que el movimiento ya era en sí, no ve en 
los proletarios nada más que proletarios, trabajadores 
manuales que sólo entienden el lenguaje del comer, del 
beber y del arder, y cae, como tantos otros antes, en 
una lamentable demagogia obrerista (porque consolar 
a los obreros descubriéndoles el “carácter comunista” 
de lo que ya están haciendo ellos solitos y sin necesidad 
de ningún crítico es, en efecto, demagogia y obrerismo).

El proyecto crítico es, sí, inmanente, pero en el peor 
sentido de la palabra: en el sentido de que, a pesar de 
todo, es incapaz de romper con la concepción sustan-
cialista e inmanentista del proletariado. Ahí, la crítica 
retrocede respecto a lo mejor de la nueva lectura de 
Marx (la negación de una esencia revolucionaria pro-
letaria), precisamente porque intenta fundamentar el 
movimiento comunista sobre una teoría que no ha sido 
concebida para tal fin ─y es que, aunque la critique en 
éste o aquel detalle, parte de ella y es una adenda a 
ella, como toda corrección. Marx y Engels, por razones 
sobre las que la LR ha abundado en otras ocasiones,100 
sí podían presuponer que el desarrollo de la clase como 
clase económica coincidía, grosso modo, con su desa-
rrollo como clase revolucionaria, aunque se cuidaban 
de no identificar directamente ambos procesos y los fi-
jaban más en un terreno histórico-general que político 
y concreto.101 El hito que representa el marxismo en 
el desarrollo del pensamiento revolucionario consiste 
en la comprensión general del sentido de la evolución 
social (materialismo histórico), en la tendencia de la 
sociedad capitalista hacia el comunismo; que sus con-
diciones materiales de posibilidad son sentadas por el 
modo burgués de producción (praxis); y que el sujeto 
que puede actualizar esa potencialidad es el proleta-
riado comunista (praxis revolucionaria). Éstas son las 
tres vigas que sustentan la novedad y proyección de la 
teoría marxista. Pero por la posición que Marx y Engels 

100. La Nueva Orientación…, parte II, pp. XVII-XX.
101. “Si en sus conflictos diarios con el capital [los obreros] cediesen cobardemente, se descalificarían sin duda para empren-
der movimientos de mayor envergadura. Al mismo tiempo, y aun prescindiendo por completo del esclavizamiento general que 
entraña el sistema del salariado, la clase obrera no debe exagerar a sus propios ojos el resultado final de estas luchas diarias. 
No debe olvidar que lucha contra los efectos, pero no contra las causas de estos efectos; que lo que hace es contener el mo-
vimiento descendente, pero no cambiar su dirección; que aplica paliativos, pero no cura la enfermedad. No debe, por tanto, 
entregarse por entero a esta inevitable guerra de guerrillas, continuamente provocada por los abusos incesantes del capital o 
por las fluctuaciones del mercado. Debe comprender que el sistema actual, aun con todas las miserias que vuelca sobre ella, 
engendra simultáneamente las condiciones materiales y las formas sociales necesarias para la reconstrucción económica de 
la sociedad. […] Las tradeuniones trabajan bien como centros de resistencia contra las usurpaciones del capital. […] Pero, en 
general, son deficientes por limitarse a una guerra de guerrillas contra los efectos del sistema existente, en vez de esforzarse, 
al mismo tiempo, por cambiarlo, en vez de emplear sus fuerzas organizadas como palanca para la emancipación final de la 
clase obrera.” Salario, precio y ganancia; en MARX, ENGELS: O. E., t. I, pp. 464-465. Véase también Pensar de nuevo la revo-
lución…, pp. 54-65.
102. La Nueva Orientación…, parte II, pp. XX-XXV.

asumen, exterior al movimiento obrero y su marcha 
inmediata (crítica revolucionaria), no llegan, ni podían 
llegar, a la forma en que esa praxis revolucionaria po-
día plasmarse como un movimiento político real. A esa 
forma sólo arribará Lenin cuando, haciendo balance 
de la experiencia del movimiento obrero internacional 
y, en particular, de la socialdemocracia alemana, defi-
na su concepción del Partido Obrero de Nuevo Tipo 
como fusión de la teoría socialista con el movimiento 
obrero, como fusión de la vanguardia con las masas en 
un sistema único de organizaciones.102 Ése es el jalón 
que define el leninismo como corriente de pensamien-
to y como corriente política y que, como hemos trata-
do de mostrar ─y no sólo en esta respuesta─, permite 
abordar los requisitos de la (re)constitución del sujeto 
revolucionario como un movimiento real y práctico, y 
no como un acto de proclamación de identidades sus-
tanciales (la identidad es la protoforma de la ideología, 
Adorno dixit).

Como éste es un tema ya sobradamente trabajado 
por la LR, no nos vamos a detener demasiado en él. Pero 
es revelador cómo lo aborda la crítica. En lugar de la 
muy proclamada, pero nunca ejercitada, “crítica inma-
nente” (que exige ponerse en el punto de vista del otro 
y razonar sus argumentos), nos regala otra cara de sor-
presa al constatar que “la LR desecha la ortodoxia” (OD, 
23) pero “decide de antemano que ha de ser el mar-
xismo-leninismo el recipiente que sostenga los resulta-
dos de la crítica de la experiencia histórica” (OD, 23). La 
sorpresa es la reacción natural del que oye campanas 
pero no sabe dónde, del que se enfrenta a las cosas 
como algo ajeno e incomprensible. Mala costumbre 
para un aspirante a cuadro teórico o político. Como la 
crítica es formalista, lo único que acierta a decir es que 
no se puede presuponer que el “recipiente” sea uno u 
otro; no ve en ello más que una arbitrariedad. Por ese 
formalismo, en vez de “marxismo-leninismo” podría de-
cirse “marxismo”, “maoísmo”, “democracia cristiana” o 
“CEP” y el argumento sería exactamente igual de válido.
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Nosotros no vamos a jugar a los pasatiempos in-
sustanciales de la crítica, pero aprovecharemos para 
subrayar hasta qué punto vive y respira entre dogmas 
burgueses. La ortodoxia es una institución social; una 
“ortodoxia” proclamada no es una ortodoxia en absolu-
to, sólo lo es en la cabeza del “ortodoxo”. Hoy, como he-
mos insistido hasta el aburrimiento, no hay “ortodoxia” 
posible porque no hay una teoría revolucionaria univer-
salmente reconocida. La crítica concibe la ortodoxia a 
la manera liberal, como imposición de un pensamiento 
contra su libertad de crítica, contra su crítica abierta, y 
protesta porque otros pretenden fundamentar el suyo y 
trabajar por hacerlo hegemónico y dominante, por con-
vencer y hacer que se convierta en una nueva ortodoxia 
(¡horror!) en cuanto pensamiento revolucionario reco-
nocido por quienes se dicen comunistas (pues ése es el 
significado de ortodoxia, despojado de sentimentalis-
mos individualistas de cibercafé, y que no excluye, sino 
que requiere, la crítica y autocrítica permanente). Pue-
de tranquilizarse la crítica: ningún comisario de la OGPU 
la sacará de la cama a las tres de la mañana. En vista 
del apabullante y omnisciente poder ejecutivo de la LR, 
esta perorata contra la “ortodoxia” sólo puede aparecer 
claramente como lo que es: demagogia. Sí, es demago-
gia, porque los escoliastas no se han molestado en in-
dagar por qué la LR habla del marxismo-leninismo como 
el marco necesario del comunismo en reconstitución (y 
si lo han hecho, lo han considerado precisamente como 
lo superfluo); en su lugar, nos comen la oreja con mugi-
dos críticos sobre la arbitrariedad de escoger tal o cual 
profesión de fe ideológica antes de ver resultados. A eso 
se reduce este quejido crítico. Otra ocurrencia que se 
podría aplicar literalmente a cualquier partido u organi-
zación, incluido el proyecto crítico y sus “hipótesis”. Por-
que, ¿a quién le importa el rigor y la clarificación teórica 
cuando se pueden excitar los peores instintos del lector 
con el lobo feroz de la “ortodoxia” y el “totalitarismo”? 
¿A quién le importa la “crítica inmanente” y la “conse-
cuencia ética y teórica” cuando lo importante es ganar 
un argumento?

La última y nos vamos: ¡la violencia! ¡la guerra, 
maestra severa! ¡una “necesidad ontológica de la revo-
lución proletaria”!103 Los comunistas, como ya quedara 
escrito en aquel Manifiesto, no escondemos que sólo 
mediante la violencia se puede derrocar el orden exis-
tente. Es una necesidad consustancial a la revolución 
proletaria, y eso significa que hay que determinar qué 
lugar ocupa la violencia en ese proceso, cuál es la lógi-
ca de la guerra del proletariado revolucionario, cuáles 
son sus premisas y medios y cómo delimitarlos. Hay que 
conocer la guerra, hay que aprender no sólo de la expe-
riencia militar del proletariado; también la de la burgue-
sía. Y hay que hacerlo no sólo porque no puede caber 

103. Había que tomar las armas…, p. 54.

ningún tipo de ilusión pacifista, sino también porque “el 
Partido dirige el fusil”; porque determinar el lugar de 
la violencia y sus medios es imprescindible para que el 
fusil no termine dirigiendo el Partido, porque no todos 
los problemas de la lucha de clases proletaria se resuel-
ven mediante la violencia y porque cuando ese medio 
esté a la orden del día y a escala de masas la tendencia 
espontánea va a ser el militarismo, la tendencia a con-
templarlo todo bajo el prisma exclusivo de la guerra (y 
nadie se puede librar de esto de antemano profiriendo 
un encantamiento asociativo sobre sí mismo). Que sea 
una “necesidad ontológica” significa, ni más ni menos, 
que pertenece al ser de la revolución proletaria. Que 
esa revolución, sin guerra, es una revolución pensada; o 
sea, que no es una revolución en absoluto. Que la vio-
lencia no puede ser una simple medida reactiva e im-
provisada, dictada por la iniciativa del enemigo de clase 
y su superioridad de medios. Que, en consecuencia, hay 
que tratar el tema con toda la seriedad y gravedad que 
merece. Fin del misterio.

Pero es difícil subestimar a la crítica. Ingeniosa como 
ella sola, consulta su macrologismo de confianza:

Ontología = clave de la historia = producción en general =
= praxis = praxis revolucionaria = Sujeto.

¿Cómo encajar aquí la violencia? Fácil: la crítica re-
corta honesta y éticamente la cita. De “necesidad onto-
lógica de la revolución proletaria” ─es decir, de una fase 
muy concreta del desarrollo social, sujeta a condiciones 
específicas─, la violencia pasa a ser “necesidad onto-
lógica de la revolución” sans phrase (OD, 30). Hemos 
saltado así a un terreno en el que la crítica ya puede 
confeccionar un silogismo a medida de sus entendede-
ras: si la violencia es una “necesidad ontológica de la 
revolución” y la revolución “es el fundamento de toda 
la realidad”… entonces la LR “dice” que la violencia es el 
fundamento de la realidad. Es decir, la crítica añade un 
nuevo término a la cadena:

Ontología = clave de la historia = producción en general =
= praxis = praxis revolucionaria = Sujeto = violencia.

Ergo: “La violencia, que para la LR es lo contrario (¡!) 
de un medio, pasa a ser, lisa y llanamente, un fin en sí 
misma [sic]: la Historia elevada a su verdad” (OD, 30); 
“la LR, lo sepa o no, ha llegado a la conclusión de que el 
cosmos apresado en su incipiente sistema se reduce al 
principio único de la violencia” (OD, 30).

Estremecedor. De todos los QED críticos, éste es 
de lejos el más QED de los QED. Damos nuestra since-
ra enhorabuena a la crítica por haber probado la tesis 
central de todos los manuales de autoayuda: si quieres, 
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puedes. “Lo sepa o no” el crítico, si alguien ha leído On-
tología o Dialéctica y ha entendido que se trata de una 
crítica “seria” o “fundamentada” de la LR, ello se debe 
sencillamente a que desconoce la LR. De hecho, todo el 
presupuesto de Ontología o Dialéctica es que el lector 
desconozca la LR. Si la crítica ignora realmente lo que 
dice la LR, eso la deja de ignorante (e ignorante no es 
el que no sabe; ignorante es el que cree que no tiene 
nada más que aprender y el que habla sin saber). Si por 
el contrario no lo ignora, la deja de algo bastante peor.

No vamos a perder más el tiempo con las bobadas 
de la crítica. Ya es más que suficiente para que el lector 
pueda poner en su lugar el resto de ocurrencias de nues-
tros exégetas si tiene paciencia para ello y nada mejor 
que hacer. Pero no hay que acusarlos de inconsecuen-
tes. Ontología o Dialéctica es la aplicación del libro de 
estilo crítico. La teoría no es nada si no está pegada a un 
movimiento bien visible y socialmente efectivo; carece 
de realidad si no responde directamente a las necesida-
des, reales o imaginadas, de esa asociación y del peque-
ño mundo del corazón y el estómago (“inmanentismo”). 
Es de todos modos impotente: si no hace referencia di-
recta a esa práctica espontánea fetichizada, se dice de 
ella que es idealista; si la hace, esa práctica resuelve los 
problemas teóricos en su lugar. Coherentemente, el de-
bate teórico entre comunistas aparece como un juego 
insustancial, un pasatiempo, un entretenimiento en el 
que vale cualquier artimaña y el rigor se puede mandar 
a paseo pues, al cabo, de lo que se trata es de ganar un 
argumento. El refrán es profundidad; la descontextua-
lización y las citas manipuladas, “forma sublimada de 

la armonía del sujeto con su entorno”; el razonamiento 
silogístico y formal, “crítica inmanente”. A la fundamen-
tación de la teoría y al espíritu crítico con el practicismo 
que no ha dado un sólo resultado en las últimas décadas 
se le llama “cadena conceptual autorreferencial”. Al 
teórico displicente que se excusa en “hipótesis” para 
que la práctica le resuelva los problemas que él no sabe 
o no quiere resolver, hombre práctico y materialista. Si 
algo no me encaja, lo retuerzo, lo descontextualizo y lo 
meto a la fuerza en los “circuitos” de mi “inmanencia”. A 
este estilo de trabajo le encomienda la crítica la tarea de 
pensar la emancipación de la humanidad. En esta cul-
tura educa la crítica a los comunistas. La teoría se con-
vierte en un ocio pedante y el debate entre comunistas 
en un juego de palabras y de revoltijos filológicos que 
se hacen pasar por argumentos, capaces de defender 
hoy una cosa y la contraria mañana. Muy edificante, y 
también muy divertido. Quien discrepe con los críticos, 
tiene en Ontología o Dialéctica una medida de cómo de 
en serio se lo van a tomar y de las artes con las que la 
crítica resolverá los problemas de partido.

Hay, no obstante, un fondo de verdad en Ontología 
o Dialéctica. El único que estamos dispuestos a recono-
cer a nuestros escoliastas. Si este libelo no es, de nin-
guna manera, una crítica seria de la LR, sí es una crítica 
de la vulgarización y la parodia de la LR, de ese estilo 
de cliché del que hablábamos, del estilo de cliché con 
fraseología LR. Este estilo de cliché LR es el reflejo es-
pontáneo del estado de cosas dominante en la vanguar-
dia, de la separación entre el militante comunista y la 
teoría comunista. El militante comunista se enfrenta a 
la teoría como a un conjunto de frases que ha recibido 
de otro lugar, de lo que ha leído en tal o cual libro so-
bre el comunismo, de la universidad, de la central sindi-
cal, de Línea Proletaria o de cualquier sitio. Del mismo 
modo que, como para todo el revisionismo (incluido el 
crítico), la práctica comunista se basta con un puñado 
de “determinaciones teóricas”, así parece que para la 
reconstitución ideológica basta con saberse de corrido 
cuatro definiciones o un batiburrillo de citas que todo 
lo pueden explicar. Con estos mimbres, este estilo de 
cliché LR acaba viendo todos los problemas del Balance 
y la reconstitución como la encarnación de unas catego-
rías sustanciales que estaban en un limbo ideal desde 
el principio de los tiempos y que ahora, por fin descu-
biertas, le garantizan la posesión de la verdad y la ex-
plicación automática de todo lo explicable. La defensa 
de la LR consistirá en logomaquia y sortilegios verbales 
que reconcilien cualquier ocurrencia arbitraria con esas 
frases aprendidas de memoria. Como se suele decir, 
con semejantes amigos no harán falta enemigos. Ese 
fenómeno originario de la taberna digital que con tan 
mal gusto se ha dado en llamar reconstitucionismo o 
reconstitucionalismo es un buen ejemplo de este estilo 
de cliché. La LR deja de consistir en el esclarecimiento 
y resolución práctica de la crisis ideológica y política del 
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comunismo y se convierte en una identidad más, en un 
nuevo -ismo a añadir a la amplia familia de sectas del 
movimiento comunista, con un puñado de eslóganes 
nuevos en el lugar de los viejos. El Balance del Ciclo se 
convierte en una justificación a la carta, la teoría revo-
lucionaria en un repertorio de epigramas rimados de 
cualquier manera y la construcción de vanguardia en 
marketing de unas inciertas ideas mejores. Ni que decir 
tiene que esto dinamita todo lo que la LR es. Pero esto 
no es una fatalidad de los conceptos ideológicos de la 
LR, como pinta la crítica, sino un problema natural de 
falta de madurez de la vanguardia, de falta de estudio 
e interiorización y de adopción del libro de estilo revi-
sionista. Y si esta desviación afecta al Comité que escri-
be, si esta desviación se plasma también en las páginas 
de Línea Proletaria, eso es algo que hay que demostrar 
detalladamente: hay que señalar dónde, cuándo y por 
qué. Y eso la crítica no lo ha hecho.

Unas palabras para terminar. De todo lo dicho has-
ta aquí se desprende que la difusión y la discusión de 
ideas no puede enclaustrarse en una organización. Y 
cuando decimos no puede no queremos decir no debe; 
queremos decir que es literalmente imposible. Las ta-
reas actuales de la reconstitución, fundamentalmente 
teóricas, tienen la desventaja de que, por regla gene-
ral, no se traducen directamente en espectaculares co-
rrimientos de fuerzas, dada la insensibilidad inculcada 
por décadas de hegemonía revisionista hacia este tipo 
de cuestiones. Pero esta desventaja se convierte, bajo 
otra óptica, en una doble ventaja. En primer lugar, no 
está sometida a la necesidad de rédito político inme-
diato, doblemente agudo y cargante en la época del 
consumo exprés de contenido, listo y masticadito para 
ser devorado de un bocado. Romper con esa inercia es 
la base de esa cultura política de vanguardia capaz de 
fundamentar un proyecto revolucionario que no de-
penda de estímulos fast-food y que no se resquebraje 
con el primer cambio de marea, sembrando los cam-
pos con (más) cadáveres de militantes desengañados. 
En segundo lugar, y por su propia naturaleza (interre-
lación con el resto de corrientes de la vanguardia), la 
elaboración teórica y la lucha ideológica no necesita 
de cauces especiales, sino que los propios vínculos y 
relaciones ya existentes entre los distintos sectores 
de la vanguardia constituyen las vías mediante las que 
ésta puede resolver esos problemas. Cuando habla-

mos de un movimiento prepartidario de vanguardia no 
hablamos de una organización particular, ni de una red 
de vínculos nueva y limpita manufacturada desde cero, 
independientemente de que ese esfuerzo vaya crista-
lizando en organismos centrales de dirección y en ór-
ganos de propaganda (como es el caso del Comité que 
escribe y de Línea Proletaria respecto de los círculos de 
propaganda de la LR que emergieron durante el perío-
do 2011-2016 y respecto de quienes hoy ven en la LR 
la alternativa a la molicie revisionista). Hablamos, en 
cualquier caso, de esa clase obrera que se esfuerza por 
pensar y que busca clarificar cuál es el contenido y la 
forma de la revolución proletaria del futuro, así como 
el modo de cumplir sus condiciones ideológicas, políti-
cas, organizativas, culturales y de todo tipo. Se trata de 
que el sistema único de organizaciones que vaya emer-
giendo del proceso esté incardinado y estructurado por 
esa actividad, pues la organización es la formalización 
y extensión de unas dinámicas políticas lógicamente 
previas y que son las que dan fundamento y sentido 
a dicha organización ─al contrario que la llana identi-
ficación revisionista y revisionista-crítica de conciencia 
y organización, que “resuelve” todos los problemas 
específicos “nivelándolos” en una identidad indeter-
minada. Hemos insistido en que esa clarificación debe 
realizarse por todos los medios, que es un proceso y 
que es un proceso práctico. Eso también significa que 
requiere el aprovechamiento inteligente de todas las 
redes, vínculos y relaciones ya existentes en la vanguar-
dia. Las ideas no necesitan de formalidades especiales; 
la lucha teórica no se resuelve por decreto y se plantea 
incesantemente ante todos los problemas de la vida. El 
comunista que haya comprendido la necesidad de esa 
elaboración y de esos debates comprenderá también 
que la responsabilidad es suya, que es su tarea natural 
como militante y que la debe ejercitar en todos los fren-
tes y ocasiones que sea posible, con el rigor y la altura 
de miras que se espera de quien se dice revolucionario. 
Ello sólo puede redundar en el fortalecimiento de esa 
cultura política de vanguardia que el proletariado nece-
sita para vencer.

Comité por la Reconstitución
Agosto de 2023
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O proletariado galego sofre hoxe, como parte do 
proletariado internacional, as consecuencias da guerra 
por interposición desatada hai xa máis dun ano na 
Ucraína. O imperialismo atlantista, ofuscado na expansión 
da súa zona de influencia, en alianza co réxime filo-
fascista do Maidan, utiliza ó pobo ucraíno como carne de 
canón nunha guerra por eliminar a competencia do seu 
rival gran-ruso. Da outra banda, unha Federación Rusa 
nostálxica e orgullosa do imperio dos tsares, aniquilado 
pola man do bolxevismo na guerra civil revolucionaria, 
está disposta a poñer no asador toda a carne do seu propio 
pobo con tal de aferrarse até o final ós últimos restos do 
seu status como potencia imperialista, que non son outros 
que unha Ucraína libre da influencia da OTAN. Non cabe 
dúbida de que o absoluto peche de filas das potencias 
occidentais arredor do armamento e financiamento 
multimillonarios das forzas armadas e o goberno ucraíno 
debe moito ó discurso globalizador democrático cultivado 
e propagado durante décadas polo imperialismo ianqui. 
Unha perspectiva coa que as miras curtas do chauvinismo 
de gran nación, imperante na lóxica expansionista de 
Rusia, ten complicado competir. Mentres máis apoio 
militar recibe Kíiv, máis precisa Moscova tensionar unha 
maior cantidade de forzas produtivas para manter o 
esforzo da matanza, aumentando a súa debilidade e con 
ela as ansias dos preeiros do bloque rival por repartirse os 
seus anacos. Nesta situación, o oso do leste vese cada vez 
máis acurralado e a opción atómica vai gañando peso na 
súa estratexia, achegándonos cada vez máis ó estalido da 
Terceira Guerra Mundial e a unha posible guerra nuclear 
que ameaza con borrar á nosa especie e á súa civilización 
da superficie do planeta. 

Tal é, a día de hoxe, o grao de desenvolvemento 
acadado pola contradición entre bloques imperialistas: a 
colisión, no taboleiro de xogo da xeopolítica, dos intereses 
particulares de dúas faccións da burguesía internacional 
enleadas na loita pola hexemonía global, por unha banda, e 
a supervivencia da humanidade, pola outra. Este é o contido 
da tan “democrática” e “equilibrada” multipolaridade, 
defendida por parte do revisionismo, incapaz de imaxinar 
outro mundo máis aló da decadencia da fase terminal do 
capitalismo, a cuxa fatalidade está disposto a condenar 
ó proletariado. Mais é conveniente lembrarnos a nós 
mesmos, proletarios de todos os países, que contamos con 
case un século de experiencia revolucionaria durante o 
que a nosa clase non só influíu na realidade internacional, 
senón que, dende esa palestra, puido empurrar a historia 
cara adiante. Durante o Ciclo de Outubro (1917-1989), 
primeiro lanzamento histórico da Revolución Proletaria 

Mundial (RPM), o proletariado revolucionario foi quen de 
situar a contradición entre capital e traballo no epicentro 
da realidade internacional, como loita a morte entre a 
burguesía reaccionaria e o proxecto emancipatorio da 
humanidade, encarnado polo comunismo. Foi esta unha 
época durante a que ese cosmopolitismo encabezado por 
Washington tomou forma e cohesión contra a que era 
a súa contraparte irreconciliable: o internacionalismo 
proletario, apoiado na defensa innegociable do dereito 
das nacións á autodeterminación como medio de loita 
contra todo nacionalismo, pola unión de todos os 
obreiros no desenvolvemento da revolución a escala 
mundial. 

O proletariado non pode confrontar cunha 
perspectiva formulada en termos internacionais, 
como é a do imperialismo do Tito Sam e a OTAN, 
sen recuperar a súa propia forma independente de 
pensar internacionalmente. Mais o internacionalismo 
proletario, viga fundamental do socialismo científico, 
non xorde espontaneamente das loitas económicas da 
nosa clase, limitadas ó marco xurídico de cada Estado. 
Esa perspectiva estratéxica, global e totalizadora, só nola 
pode brindar a ideoloxía revolucionaria: o marxismo-
leninismo, empuñada pola vangarda en fusión social coas 
masas da clase, como Partido Comunista (PC). A fin do 
Ciclo de Outubro significou a derrota do primeiro ciclo da 
RPM, e con ela, o divorcio entre as masas obreiras e a súa 
vangarda, a cal viu liquidada a cosmovisión revolucionaria 
que un día posibilitou á nosa clase tomar o ceo por asalto 
para plantar cara ó vello mundo dende a Internacional 
Comunista, o Partido Comunista Mundial. Para aperturar 
o novo ciclo de revolucións, ao proletariado preséntaselle 
como tarefa incondicional a reconstitución do seu Partido 
de Novo Tipo. Isto só será posible se a vangarda afronta 
primeiro a recuperación da súa cosmovisión mediante 
o Balance do Ciclo de Outubro e a construción de 
estrategos revolucionarios: a reconstitución ideolóxica 
do comunismo. Esta é a única liña revolucionaria, pola 
cal a humanidade pode encarar as lóxicas suicidas da 
fase superior do capitalismo e a encrucillada á que nos 
trouxeron: a revolución proletaria ou a morte. 

Viva o internacionalismo proletario! 
Abaixo a OTAN e o Estado español! 

Pola reconstitución ideolóxica e política do 
comunismo! 

Comité pola Reconstitución 
10 de marzo de 2023 

Recuperar o internacionalismo proletario*

*Panfleto repartido con motivo das mobilizacións do día da clase obreira galega. 
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El proletariado gallego sufre hoy, como parte del pro-
letariado internacional, las consecuencias de la guerra por 
interposición desatada hace más de un año en Ucrania. 
El imperialismo atlantista, ofuscado en la expansión de su 
zona de influencia, en alianza con el régimen filo-fascista 
del Maidán, usa al pueblo ucraniano como carne de cañón 
en una guerra por eliminar la competencia de su rival gran 
ruso. Por otro lado, una Federación Rusa nostálgica y orgu-
llosa del imperio de los zares, aniquilado por la mano del 
bolchevismo en la guerra civil revolucionaria, está dispues-
ta a poner en el asador toda la carne de su propio pueblo 
con tal de aferrarse hasta el final a los últimos resquicios 
de su estatus como potencia imperialista, que no son otros 
que una Ucrania libre de la influencia de la OTAN. No cabe 
duda de que el absoluto cierre de filas de las potencias 
occidentales en torno al armamento y financiación multi-
millonarios de las fuerzas armadas y el gobierno ucrania-
no debe mucho al discurso globalizador democrático, cul-
tivado y propagado durante décadas por el imperialismo 
yankee. Una perspectiva con la que la corteza de miras del 
chovinismo de gran nación, imperante en la lógica expan-
sionista de Rusia, tiene complicado competir. Cuanto más 
apoyo militar recibe Kyiv, más necesita Moscú tensionar 
una mayor cantidad de fuerzas productivas para mantener 
el esfuerzo de la matanza, aumentando su debilidad y, con 
ella, las ansias de los carroñeros del bloque rival por repar-
tirse sus pedazos. En esta situación, el oso del este se ve 
cada vez más acorralado y la opción atómica va ganando 
peso en su estrategia, acercándonos cada vez más al esta-
llido de la Tercera Guerra Mundial y a una posible guerra 
nuclear que amenaza con borrar a nuestra especie y a su 
civilización de la superficie del planeta. 

Tal es, a día de hoy, el grado de desarrollo alcanzado 
por la contradicción entre los bloques imperialistas: la co-
lisión, en el tablero de juego de la geopolítica, de los inte-
reses particulares de dos facciones de la burguesía inter-
nacional enzarzadas en la lucha por la hegemonía global, 
por un lado, y la supervivencia de la humanidad, por otro. 
Este es el contenido de la tan “democrática” y “equilibra-
da” multipolaridad, defendida por parte del revisionismo, 
incapaz de imaginar otro mundo más allá de la decadencia 
de la fase terminal del capitalismo, a cuya fatalidad está 
dispuesto a condenar al proletariado. Sin embargo, es con-
veniente recordarnos a nosotros mismos, proletarios de 
todos los países, que contamos con casi un siglo de expe-
riencia revolucionaria durante el cual nuestra clase no sólo 
influyó en la realidad internacional, sino que, desde esa 
plataforma, pudo empujar la historia hacia delante. Du-
rante el Ciclo de Octubre (1917-1989), primer lanzamien-

to histórico de la Revolución Proletaria Mundial (RPM), el 
proletariado revolucionario fue capaz de situar la contra-
dicción entre capital y trabajo en el centro de la realidad 
internacional, como lucha a muerte entre la burguesía re-
accionaria y el proyecto emancipatorio de la humanidad, 
encarnado por el comunismo. Fue esta una época durante 
la que ese cosmopolitismo, encabezado por Washington, 
tomó forma y cohesión contra la que era su contraparte 
irreconciliable: el internacionalismo proletario, apoyado 
en la defensa innegociable del derecho de las naciones a 
la autodeterminación como medio de lucha contra todo 
nacionalismo, por la unión de todos los obreros en el de-
sarrollo de la revolución a escala mundial. 

El proletariado no puede confrontar con una perspec-
tiva formulada en términos internacionales, como es la del 
imperialismo del Tito Sam y la OTAN, sin recuperar su pro-
pia forma independiente de pensar internacionalmente. 
Pero el internacionalismo proletario, viga fundamental 
del socialismo científico, no surge espontáneamente de 
las luchas económicas de nuestra clase, limitadas al marco 
jurídico de cada Estado. Esa perspectiva estratégica, glo-
bal y totalizadora, sólo nos la puede brindar la ideología 
revolucionaria: el marxismo-leninismo, empuñada por 
la vanguardia en fusión social con las masas de la clase, 
como Partido Comunista. El fin del Ciclo de Octubre sig-
nificó la derrota del primer ciclo de la RPM y, con ella, el 
divorcio entre las masas obreras y su vanguardia, la cual 
vio liquidada la cosmovisión revolucionaria que un día po-
sibilitó a nuestra clase tomar el cielo por asalto para plan-
tar cara al viejo mundo desde la Internacional Comunista, 
el Partido Comunista Mundial. Para abrir un nuevo ciclo 
de revoluciones, al proletariado se le presenta como tarea 
incondicional la reconstitución del Partido de Nuevo Tipo. 
Esto sólo será posible si la vanguardia afronta primero la 
recuperación de su cosmovisión mediante el Balance del 
Ciclo de Octubre y la construcción de estrategas revolu-
cionarios: la reconstitución ideológica del comunismo. 
Esta es la única línea revolucionaria, por la cual la humani-
dad puede encarar las lógicas suicidas de la fase superior 
del capitalismo y la encrucijada a la que nos han traído: la 
revolución proletaria o la muerte. 

¡Viva el internacionalismo proletario! 
¡Abajo la OTAN y el Estado Español! 

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo! 

Comité por la Reconstitución 
10 de marzo de 2023

Recuperar el internacionalismo proletario*

*Octavilla repartida con motivo de las movilizaciones del día da clase obreira galega. 
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Se cuenta que en la Castilla del siglo XVI los repre-
sentantes del Antiguo régimen, cuando hubieron de 
entregarse a la faena de explicarse a sí mismos el mo-
vimiento comunero de 1520-1521, apenas tenían pala-
bras para describir lo sucedido ante sus ojos, habiendo 
de recurrir a la mitología para ordenar coherentemen-
te sus ideas contra la revuelta. La movilización política 
y militar de las masas comuneras, la sierpe Plebe que 
imaginaron los reaccionarios al servicio de Carlos I, les 
resultaba imposible de comprender: “la revolución era 
inverosímil”, porque no tenía cabida en su concepción 
reaccionaria del mundo. 

Esta disonancia, entendida como la abismal distan-
cia entre la realidad práctico-revolucionaria de la lucha 
de clases y el modo clasista de comprenderla, vuelve a 
estar vigente, aunque bajo una nueva y característica 
forma que es producto genuino de este tiempo nuestro, 
de interregno entre dos ciclos de la Revolución Proleta-
ria Mundial (RPM). Porque concluido el Ciclo de Octu-
bre, son los supuestos representantes de la sierpe Plebe 
moderna los que se ven incapaces de comprender la 
revolución. El transcurso de la guerra imperialista en 
Ucrania nos ofrece un nuevo exponente de esta reali-
dad históricamente inédita: la revolución se ha hecho 
inverosímil para la mayoría de quienes se dicen comu-
nistas, para el grueso de la vanguardia proletaria. 

Los apologetas del imperialismo y sus 
guerras

La apostasía que embarga a la vanguardia proletaria 
respecto de la experiencia histórica de la RPM ha lle-
gado a tal punto que un ala del movimiento comunista 
se permite el lujo de posicionarse abiertamente a favor 
del imperialismo y sus guerras, apoyando descarada-
mente la intervención militar de Rusia en Ucrania. Estos 
destacamentos han interiorizado la derrota temporal 
del proletariado hasta asumirla como definitiva, hasta 
aceptar que el horizonte del Comunismo es irrecupe-
rable y estamos en el mejor de los mundos posibles. Su 
absoluta sujeción a los dogmas de fe de la conciencia 
burguesa hizo que en el pasado sustituyeran al Partido 
Comunista por el sindicato y el frente popular; a la Re-
volución Socialista por la III República; y, en definitiva, 
al proletariado revolucionario por los trabajadores y los 
pueblos. Hoy han dado un paso más, plenamente cohe-
rente con su trayectoria (por lo demás común al resto 
del revisionismo), para animar a los obreros del Estado 
español a que se echen a los brazos del bloque impe-
rialista encabezado por las burguesías cuyo dominio 
político es resultado de la liquidación de la Dictadura 

del Proletariado. Así, los apologetas del imperialismo, 
reunidos en torno a eso que llaman “Frente Multipolar”, 
jalean al Estado ruso comandado por el neo-zarismo 
republicano, heredero del revisionismo que restauró el 
poder de la burguesía en la Unión Soviética en la déca-
da de 1950. Por las mismas, suscriben las bondades del 
social-imperialismo chino, medio siglo después de que 
Pekín transitase del rojo al amarillo con la derrota de la 
Gran Revolución Cultural Proletaria a manos de la bur-
guesía burocrática que hoy ejerce su dictadura contra la 
clase obrera del país asiático, a la vez que extiende sus 
tentáculos financieros por el mundo en creciente coli-
sión con el polizonte imperial yanqui. 

Este sector arribista del movimiento obrero ha he-
cho de la revolución algo inverosímil, porque ha rene-
gado del bagaje práctico del Movimiento Comunista 
Internacional, ha renunciado al marxismo y desconfía 
del proletariado como clase revolucionaria. Su proyec-
to socialista pasa por el realineamiento internacional 
del Estado burgués español, por su integración en el 
bloque de los Estados imperialistas (Rusia, China) que 
se perciben más proclives a negociar con espíritu multi-
polar un nuevo reparto global. Así es como estos arre-
publicanados, representantes de los intereses de clase 
de la aristocracia obrera, luchan ahora por la solidaridad 
entre los pueblos y la soberanía nacional... ¡suspirando 
para que otra potencia imperialista extranjera se haga 
cargo de su proverbial impotencia política! 

El social-chovinismo y el eclecticismo 
economicista contra la guerra

Pero este reformismo nacionalista no es patrimo-
nio exclusivo de los defensores del militarismo ruso, 
que compite con los fascistas de Kyiv por ver quien des-
comuniza más y mejor el país eslavo. Este posibilismo 
también se extiende al ala revisionista del movimien-
to obrero que se ha posicionado contra la guerra y que 
comparte la consigna oportunista del no a la OTAN y el 
cierre de las bases de EEUU en el Estado español. Aquí 
se encuentra el social-chovinismo desenfrenado que 
tanto abunda hoy y que rechaza la guerra en Ucrania 
en clave nacional, en función de los que deberían ser 
los intereses prácticos del Estado español, cuyo carácter 
de clase hace tiempo que dejaron en segundo plano. 
En este patriótico desenfreno, cabe reconocer la per-
sistencia del PML (RC) por convertirse en un respetable 
partido de Estado, su vocación por reconstruir el viejo 
partido obrero nacional-liberal para ordenar la calle y 
parlamentar con otras gentes de orden sobre cómo sal-
vaguardar el destino de la nación. Y todo, va de suyo, sin 

“La revolución era inverosímil”
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transgredir la verdadera corrección política que dicta el 
aparato burocrático-militar de la burguesía monopolis-
ta española. 

Un matiz diferente al de este social-chovinismo es-
pañolista aporta ese heterogéneo sector de la vanguar-
dia que se autodefine como Movimiento Socialista. Sus 
destacamentos han venido apuntando el carácter impe-
rialista de la intervención rusa; han señalado el papel 
fundamental y criminal de la OTAN y el nacionalismo 
ucraniano antes de 2022; han denunciado que es la cla-
se obrera rusa y ucraniana la que paga con su sangre la 
cuenta de esta carnicería; y han reconocido que el pro-
letariado carece de independencia política. Todos estos 
elementos son, en esencia, justos. Sin embargo, por sí 
mismo este diagnóstico no va más allá del recuento de 
las evidencias empíricas, que lo son para cualquiera que 
no haya perdido completamente la cabeza. Lamenta-
blemente estos grupos socialistas oscilan, en el caso de 
la guerra, en torno al economicismo y el eclecticismo. 
Economicismo, porque en la práctica fijan la atención 
del conjunto del proletariado en los efectos inmediatos 
del imperialismo y sus guerras, en cómo la matanza en-
tre obreros de otros países afecta al precio de nuestra 
bolsa de la compra; y porque desde estas premisas pro-
mueven un movimiento de resistencia anti-bélico sin 
más recorrido que una pacífica tabla de demandas ante 
la burguesía. Eclecticismo porque ante la vanguardia 
se despreocupan de la relación concreta entre la lucha 
contra la guerra y la reactivación del horizonte eman-
cipador del Comunismo; porque no se adentran en la 
comprensión de las relaciones entre todas las clases a 
escala histórica y política, tal como exige la fundamen-
tación de la táctica comunista en base a la concepción 
proletaria del mundo; y porque su oposición a la gue-
rra parte del atrincheramiento en las viejas certezas del 
movimiento espontáneo de masas e ignora los instru-
mentos de clase forjados en el fuego del Ciclo de Octu-
bre para frenar la barbarie imperialista. 

El eclecticismo economicista y un sector importan-
te del socialchovinismo de gran nación se oponen a la 
guerra en curso, pero bajo su concepción del mundo 
la lucha revolucionaria del proletariado contra el im-
perialismo y la guerra se mantiene en el campo de lo 
inverosímil. En su visión de la lucha de clases sólo hay 
margen para el repliegue posibilista hacia la nación y el 
movimiento obrero; no pueden concebir que hay que 
avanzar en la dialéctica marxista asentada por la expe-
riencia del bolchevismo, el derrotismo revolucionario, 
que apunta inexorable a su forma más elevada: trans-
formar la guerra imperialista en guerra civil. 

Sin embargo, para desencadenar la guerra civil de 
nuestro tiempo, la Guerra Popular, la vanguardia del 
proletariado debe cumplir antes una serie de requisitos 
históricos y estratégicos, determinados por la reconsti-
tución ideológica y política del comunismo, actual fase 
del proceso revolucionario. En función de la realización 
de estos requisitos, el derrotismo revolucionario es la 
bandera de la vanguardia marxista-leninista contra la 
guerra reaccionaria que prosigue en Ucrania, en la que 
el Estado español participa activamente. 

Porque la propaganda por el derrocamiento del go-
bierno propio es aplicación del principio de división in-
ternacionalista del trabajo comunista y vigilancia escru-
pulosa del derecho a la autodeterminación nacional. 
Sitúa en primer término la violencia revolucionaria, la 
necesidad de destruir la máquina burocrático-militar de 
la burguesía a través de la Guerra Popular dirigida por 
el Partido Comunista. Además, la línea militar proleta-
ria, estrategia universal para la construcción del Nuevo 
Poder, requiere ser fundamentada mediante la progre-
sión en el Balance del Ciclo de Octubre y el manejo de 
las cotas más altas alcanzadas por la ciencia militar. Es 
decir, el horizonte que abre el derrotismo revoluciona-
rio nos llama a profundizar en la reconstitución de la 
cosmovisión proletaria como síntesis de la praxis revo-
lucionaria y el saber universal. 

Por todo esto, el derrotismo revolucionario está a la 
orden del día como el único modo comunista de opo-
nerse a la guerra imperialista. Su defensa y aplicación 
exige la lucha de dos líneas contra el socialchovinismo 
y contra toda tentativa de rebajar el contenido de las ta-
reas prácticas que dictamina la táctica-Plan para la Re-
constitución del Partido Comunista. La primera de estas 
tareas pasa por la recuperación de la concepción revo-
lucionaria del mundo mediante la fundamentación crí-
tica y científica de la emancipación social. Y así, las que 
en 1520-1521 sólo podían ser las geniales intuiciones 
de los tribunos comuneros, volverán a tornarse en ma-
nos del proletariado, y como ya ocurriera en el Primer 
Ciclo Revolucionario, en algo verosímil. 

¡Abajo la OTAN y el Estado español! 

¡Defender y aplicar el derrotismo revolucionario! 

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo! 

Comité por la Reconstitución
23 de abril de 2023

El derrotismo revolucionario: hacer 
verosímil la revolución proletaria
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Año 2023. ¿Dónde están las grandes movilizacio-
nes contra la guerra imperialista? Ante la falta de un 
programa político que hoy suture la crisis social, las 
masas observan impasibles cómo “nuestro” gobierno 
participa entusiastamente de la matanza en Ucrania 
y redobla tambores por la guerra que se aproxima. 
Hasta antes de ayer, los reformistas de Podemos habían 
canalizado las esperanzas de las masas hacia el regreso 
a los años del bienestar social, pero este partido se ha 
demostrado incapaz de recuperar el consenso burgués 
que todo Estado imperialista necesita. El colapso del ci-
clo del 15M y de Podemos no fue únicamente el colapso 
de un partido, sino de todo el programa político de la 
izquierda “multicolor”, esa amalgama de migajas, pre-
bendas para los sindicatos, feminismo, multilateralismo 
y café para todos. Hoy, el vacío que ha dejado tras de sí 
ese programa se traduce en el clima de impasibilidad 
social en que las masas se encuentran sumidas. A cada 
día que pasa de gestión del gobierno más progresista de 
la historia, esta línea se muestra cada vez más incapaz 
de mantener su lugar de referente del reformismo, ya 
no digamos de generar consenso dentro de la propia 
clase dominante. 

Pero ¿quién ocupará ese vacío? ¿Dónde están 
los representantes del revisionismo y el oportunismo 
obrero? Con la Tercera Guerra Mundial en ciernes, y un 
clima cada vez más nacionalista, proteccionista, en el 
que el presupuesto militar se ve incrementado a pasos 
agigantados, la postura pacifista apenas ha tenido peso 
social. A medida que nos internemos en este grotesco 
escenario bélico, se hará cada vez más evidente que el 
pacifismo no es más que el ensueño febril e idealista 
de quien pide paz a los carniceros. En cuestión de unos 
pocos meses, las condiciones de vida de las masas no 
han dejado de degradarse. La creciente inflación, la 
militarización de la vida social y el autoritarismo no son 
otra cosa que la promesa de las catástrofes que nos 
esperan a la vuelta de la esquina. Ante esta tesitura,

otra gran postura se abre paso en el movimiento obre-
ro, la socialchovinista. Esta aberración nacionalista, a 
pesar de su griterío histriónico, rema a favor de la co-
rriente dominante en estos tiempos de contradiccio-
nes interimperialistas y auge del chovinismo, opositan-
do para recoger el descontento de las masas con un 
programa político demagógico, obrerista, patriotero 
e imperialista que ocupe ese vacío ideológico. ¡Cómo 
han cambiado los tiempos! Hace 20 años, en 2003, la 
guerra de Irak propiciaba movilizaciones masivas con-
tra el gobierno de Aznar y su revisión unilateral del 
consenso imperialista español. En aquel entonces, el 
PSOE supo capitalizar el descontento de las masas con 
un programa pactista y conciliador que trajo toda una 
legislatura de paz social. Hoy no hay todavía una co-
rriente que ocupe ese espacio de referente de la pro-
testa de las masas, pero si hay una que esté haciendo 
papeletas en el movimiento obrero, ésa es la social-
chovinista. 

Pero esto no tiene por qué ser así. Hay una tercera 
opción. Por grandes que sean las dificultades, los co-
munistas no podemos renunciar al trabajo sistemáti-
co, tenaz y consecuente que la reconstitución ideológi-
ca y política del comunismo requiere para volver a ser 
una fuerza social y referente de avanzada. Para ello, es 
necesario que los comunistas rompamos con los mar-
cos burgueses de “defensa de la patria”. La unidad de la 
lucha de clases internacional del proletariado requiere 
enarbolar el derecho a la autodeterminación y levantar 
la bandera del derrotismo revolucionario. Es decir, por 
un lado, combatir la corriente socialchovinista y el na-
cionalismo en la vanguardia de la clase y, por el otro, ha-
cer agitación en pro de la derrota de “nuestro” bloque 
imperialista. Sólo así podremos, en la coyuntura actual, 
coadyuvar al desarrollo del relanzamiento de la Revo-
lución Proletaria Mundial, al tiempo que fortalecemos 
los lazos internacionalistas entre los distintos destaca-
mentos nacionales del proletariado. 

Comité por la Reconstitución
Primero de Mayo de 2023

El comunismo revolucionario, la guerra mundial 
y el chovinismo que viene

¡Contra la guerra entre imperialistas, derrotismo revolucionario!

¡Por la reconstitución ideológica y política del comunismo!
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La guerra es, según las palabras de Clausewitz, la conti-
nuación de la política por medios violentos, la última ra-
tio, el fenómeno inseparable que acompaña a la sociedad 
capitalista, así como también a toda sociedad clasista; 
ella constituye el estallido de las contradicciones históri-
cas, agudizadas de tal modo que no pueden ser resueltas 
de ninguna otra manera. Con esto ya está dicho en defi-
nitiva que la guerra no tiene en general nada que hacer 
con el derecho y con la moral.

Franz Mehring

En una guerra reaccionaria, una clase revolucionaria no 
puede dejar de desear la derrota de su Gobierno. Esto es 
un axioma que sólo pueden discutir los partidarios cons-
cientes de los socialchovinistas o sus lacayos impotentes.

V. I. Lenin

En el editorial del anterior número de Línea Pro-
letaria decíamos que nuestra apuesta en firme por la 
consigna del derrotismo revolucionario ante la guerra 
entre imperialistas desatada en Ucrania no era algo ya 
dado, que hubiese podido emerger espontáneamente 
ante la sucesión de los acontecimientos o derivado del 
mero sentido común en el seno de la vanguardia. Esto 
es así por dos cuestiones. La primera es que décadas 
de hegemonía revisionista en la vanguardia han borra-
do, apartado y deformado las viejas certezas del prole-
tariado revolucionario al sustituirlas y amoldarlas a los 
intereses de otras clases, como la pequeña burguesía y 
la aristocracia obrera. La segunda razón, y más impor-
tante, es que, precisamente, por el fin del Ciclo de re-
voluciones que abrió Octubre, el marxismo ya no es esa 
teoría de vanguardia capaz de iniciar nuevos procesos 
revolucionarios, y ello exige al proletariado reexaminar 
críticamente incluso esas antiguas certezas. Como ha in-
sistido siempre la Línea de Reconstitución (LR), en esta 
época contrarrevolucionaria, la vanguardia se caracteri-
za, en primer lugar, por ese cuestionamiento de sí mis-
ma, de la ideología que porta y la necesidad de que al 
marxismo que nos lega Octubre se le aplique el propio 
marxismo, de su reactualización teórica en función del 
desarrollo histórico de la lucha de clases y de cómo este 
suprime, amplía o matiza, las tesis políticas del marxis-
mo y contrapone sus propios resultados a las respuestas 
que dan otras clases que luchan por ─y actualmente de-
tentan─ la hegemonía dentro de la clase obrera. 

1. Por ejemplo en el campo del conocimiento militar, recomendamos al lector las pp. 7-9 o 30-32 de LÍNEA PROLETARIA, nº7, 
diciembre de 2022. 

Esto supone que para el proletariado que seria-
mente se interroga y brega por el relanzamiento de la 
Revolución Proletaria Mundial (RPM) no le baste con la 
alegre y despreocupada repetición de lugares comunes 
y reclamaciones reformistas que son la norma entre 
la vanguardia en lo que concierne a sus comunicados 
y pronunciamientos ante la guerra. Si algo tienen en 
común todos estos posicionamientos, además de ple-
garse al marco nacional impuesto por la burguesía ─ya 
sea en su vertiente abiertamente chovinista y a favor 
de algunos de los combatientes en liza o en su forma 
encubierta, pacifista, de parar la guerra y por supues-
to todas las combinaciones intermedias posibles─ es su 
incapacidad para vincular mínimamente la guerra con 
las tareas necesarias para la revolución, por la sencilla 
razón de que simplemente carecen de cualquier forma 
de táctica-plan revolucionaria. Pero a la perspectiva del 
marxismo revolucionario, la de la reconstitución ideoló-
gica y política del comunismo, no le sirve con que nos 
conformemos con ser meros observadores, que simple-
mente condenan la guerra, sino que nos impele a imbri-
car cada posicionamiento concreto con las tareas que 
el Plan de Reconstitución delinea para volver a hacer 
del proletariado revolucionario ─el Partido Comunis-
ta─ contendiente real en la gran lucha de clases y único 
sujeto histórico capaz de hacerle la guerra a la guerra. 
Ligar el posicionamiento del derrotismo revolucionario 
con la necesidad de reconstitución de la ideología de 
la que hoy en día carece nuestra clase, pasa en primer 
lugar por comprender con profundidad este fenómeno, 
tanto en el sentido más directo de entresacar y seña-
lar qué lecciones puede aprender el proletariado de 
la actual guerra de Ucrania1, como en el de penetrar 
profundamente en la naturaleza teórica del fenómeno 
militar, qué relación guarda con la Línea General de la 
Revolución y qué lugar tiene la política del derrotismo 
revolucionario como mediación entre ambos. Toda una 
tarea teórica seria y rigurosa sin la cual el conjunto de la 
vanguardia no podría capacitarse a sí misma para em-
presas de mayor calado. Esto exige a esa vanguardia, 
como primer paso básico, que se familiarice con la no-
ción de derrotismo revolucionario, sus características y 
lógica interna, y su surgimiento histórico de la mano del 
Partido Bolchevique. 

El presente artículo es una contribución a este res-
pecto, que, si bien no puede sustituir al esfuerzo inte-

El bolchevismo y la guerra
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lectual individual de cada proletario por interiorizar y 
aprehender estas cuestiones, sí pretendemos que ayu-
de a combatir la amnesia (tanto a la honesta como a la 
interesada) que parece tener el conjunto de la vanguar-
dia teórica hoy en día respecto a cuestiones claves del 
análisis y la política comunista. Dados los esfuerzos del 
revisionismo contemporáneo, incluso del que se auto-
denomina a sí mismo como leninista, por ocultar tanto 
la letra como el espíritu del marxismo revolucionario, 
esperamos que los lectores entiendan la pertinencia de 
que hayamos traído a colación citas tan numerosas y ex-
tensas a lo largo del documento. Y a su vez, estos pasajes 
de nuestros clásicos que hemos tenido a bien recuperar 
exigen, para que tengan sentido desde la perspectiva 
de la lucha de clases actual, que se los contextualice 
históricamente, que se cumpla con la exigencia marxis-
ta de estudiar cualquier fenómeno en su desarrollo y 
evolución histórica. Solo desde esta perspectiva amplia, 
que otorga la historia de la lucha de clases, y que es la 
del Balance del Ciclo de Octubre se puede alumbrar en 
nuestra época tanto el análisis genuinamente de clase, 
como una línea política a la altura de las exigencias de 
relanzamiento de la revolución comunista. 

1. El planteamiento de la cuestión en 
Marx y Engels

Para la concepción materialista de la historia, la 
guerra, la organización sistemática de la violencia, no 
es más que la expresión de un determinado grado de 
desarrollo de las relaciones sociales engendradas por 
las contradicciones económicas y es consustancial a las 
sociedades clasistas. 

“La historia del ejército pone de manifiesto, más clara-
mente que cualquier otra cosa, la justeza de nuestra con-
cepción del vínculo entre las fuerzas productivas y las 
relaciones sociales. En general, el ejército es importante 
para el desarrollo económico. Por ejemplo, fue en el ejér-
cito que los antiguos desarrollaron por primera vez un 
sistema completo de salarios. (...) Toda la historia de las 
formas de la sociedad burguesa se resume notablemente 
en la militar.”2

La guerra y su organización forman parte de esas 
relaciones sociales clasistas, hasta el punto de que “se 
convirtió en una industria permanente”3 con la apari-
ción de las primeras civilizaciones. Y como todo obrero 
que haya comenzado a indagar en los rudimentos del 

2. Carta de Marx a Engels, 25 de septiembre de 1857; en MARX, C.; ENGELS, F. Correspondencia. Editorial Cartago. Buenos 
Aires, 1973, p. 88. [Toda la negrita empleada en las citas de este documento siempre es nuestra – N de la R.]
3. ENGELS, F., El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Volumen 1. 
Akal. Madrid, 2016, p. 331.
4. LENIN, V.I. Una vez más acerca de los sindicatos; en Obras Completas. Progreso, Moscú, 1986, tomo. 42, p. 289.

marxismo sabe, la política es la expresión concentrada 
de la economía4. Por eso Marx y Engels hacen plena-
mente suya la famosa máxima de Clausewitz de que la 
guerra es la continuación de la política por otros me-
dios, fórmula que permite comprender tanto el basa-
mento económico de este fenómeno, como clarificar 
la finalidad que persigue determinada política incluso 
cuando ésta da el salto a su forma armada. Por lo tanto, 
la guerra está por encima de cualquier consideración 
ética o legal, pues es un fenómeno sujeto a las leyes 
de la lucha de clases y solo desde ahí puede juzgarse 
cabalmente desde el punto de vista del marxismo. Y al 
estar la moderna sociedad capitalista dividida en clases 
sociales políticamente enfrentadas, desde el punto de 
vista estrictamente marxista, la guerra solo es “injus-
ta” o “reaccionaria” cuando es una continuación de la 
política de dominación y explotación de las clases do-
minantes, cuando refuerza y mantiene el dominio de la 
reacción y de la vieja sociedad sobre la clase revolucio-
naria y las nuevas relaciones sociales que encarna. La 
esencia del fenómeno no descansa en las formas que 
necesariamente adopta ─la supresión de todo derecho 
salvo el que otorga la fuerza, la eliminación violenta de 
los enemigos o el grado de crueldad empleado para la 
consecución de los objetivos deseados, por enumerar 
alguno de ellos─ sino en determinar de qué política es 
continuación toda esa violencia, a qué intereses de cla-
se sirve. Pues, precisamente, la guerra puede ser “jus-
ta” o “progresista” si es expresión y continuación de la 
política de las clases oprimidas en pos de su liberación, 
si lo que está sacudiendo es el yugo de la dominación 
─política en el caso de las revoluciones y guerras bur-
guesas, social para las del proletariado. Baste a este res-
pecto con recordar las palabras de Engels: 
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“El señor Dühring no sabe una palabra de que la violen-
cia desempeña también otro papel en la historia, un pa-
pel revolucionario; de que, según la palabra de Marx, es 
la comadrona de toda vieja sociedad que anda grávida 
de otra nueva; de que es el instrumento con el cual el 
movimiento social se impone y rompe formas políticas 
enrigidecidas y muertas. Sólo con suspiros y gemidos ad-
mite la posibilidad de que tal vez sea necesaria la violen-
cia para derribar la economía de la explotación del hom-
bre: por desgracia, pues toda aplicación de la violencia 
desmoraliza al que la aplica. Esto hay que oír, cuando 
toda revolución victoriosa ha tenido como consecuencia 
un gran salto moral y espiritual. Y hay que oírlo en Ale-
mania, donde un choque violento —que puede impo-
nerse inevitablemente al pueblo— tendría por lo menos 
la ventaja de extirpar el servilismo que ha penetrado en 
la consciencia nacional como secuela de la humillación 
sufrida en la guerra de los Treinta Años. ¿Y esa mentali-
dad de predicador, pálida, sin savia y sin fuerza, preten-
de imponerse al partido más revolucionario que conoce 
la historia?”5

Nuestro interés en llamar la atención al lector so-
bre esta cita radica en que en ella se concentran varias 
cuestiones. La más obvia es la total incompatibilidad 
de conjugar el pacifismo con posturas del proletariado 
revolucionario, puesto que la guerra contra los opre-
sores ─y es que eso es la revolución, una guerra civil 
prolongada─ no solo es justa sino deseable, y en ese 
espíritu se ha de educar su partido ─hoy en día la van-
guardia. La segunda cuestión es que, como la LR viene 
insistiendo en las páginas de Línea Proletaria6, el ejerci-
cio sistemático de la violencia por parte del proletaria-
do no es una mera necesidad instrumental, fruto solo 
de que no hay otra forma de arrebatar el poder a las 
clases parasitarias y mantenerse en el poder, sino que, 
en la medida en la que el empleo de esta violencia es 
una parte ineludible de su proceso de emancipación, 
de negación como clase sumisa y oprimida y conversión 
en clase dominante, que debe pasar por el proceso de 
educarse a sí misma en el manejo y conducción de su 
propia guerra de liberación, pues el hecho mismo de 
librarla le extirpa el “servilismo” y trae consigo un “sal-
to moral y espiritual”7. Pero esta cita también nos es 
interesante porque la mención de Engels a Alemania y 
la “conciencia nacional” sirve para situarnos temporal-
mente en el marco, muy determinado, de ese siglo XIX 
condicionado políticamente por dos hechos. El prime-
ro es que todavía no se ha agotado la lucha revolucio-

5. ENGELS, F. La revolución de la ciencia por el señor Eugenio Dühring (“Anti-Dühring”). Editorial Progreso, Moscú, pp. 178-179. 
6. Había que tomar la armas: sobre los fundamentos materiales de Octubre; en LÍNEA PROLETARIA, nº2, diciembre de 2017, p. 54
7. “La revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque 
únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en que se hunde y volverse capaz de fun-
dar la sociedad sobre nuevas bases.” MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana. L’Eina. Barcelona, 1989, p. 36.
8. Para ahondar más en esta cuestión, solo que en el caso del tratamiento de la cuestión nacional ver ¡Abajo el chovinismo

naria de la burguesía contra los restos del feudalismo, 
lucha que, tanto por su forma como por contenido es 
nacional, pues incluso en los casos donde no se está lu-
chando directamente por la independencia nacional, la 
burguesía, en su lucha contra la aristocracia y los rema-
nentes medievales, lo que está tratando de consolidar 
no es otra cosa que su propio mercado, su Estado-na-
ción. Y el segundo acontecimiento que marca ese siglo 
XIX es que el proletariado comienza su andadura como 
clase independiente que, aún con poca experiencia y 
puntualmente aliado políticamente con la burguesía 
progresista contra la reacción feudal, empieza a tener 
una mayor conciencia de sus intereses particulares y 
comienza a organizarse acorde a los mismos. Se mueve 
todavía dentro del marco de la clase en sí, consciente 
de sus intereses inmediatos, pero no de sus objetivos 
históricos por la emancipación. 

Esto tiene necesariamente una serie de consecuen-
cias muy prácticas en cómo Marx y Engels trataron la 
cuestión de la guerra en su tiempo. Al no estar el pro-
letariado todavía capacitado para actuar de manera 
revolucionaria, la labor de los fundadores del comunis-
mo científico se limitará a tratar de dilucidar en cada 
guerra ─o ante la posibilidad de una─ cuál es el bando 
que más beneficia y extiende la revolución burguesa y 
deja, por lo tanto, el terreno más despejado para que 
el proletariado libre su lucha de clases. Por eso Marx 
y Engels, aunque incansables estudiosos y conocedo-
res de la historia y el estado de la ciencia militar de su 
tiempo y concediéndole a la guerra y violencia revolu-
cionaria una parte integral en la concepción del mundo 
que empezaron a cimentar, no pudieron articular un 
tratamiento sistemático y coherente ante la cuestión de 
la guerra nacional entre países capitalistas, puesto que 
el propio marco de actuación del proletariado todavía 
no se encontraba despejado para la moderna lucha de 
clases (en la medida en la que había un mundo feudal 
que liquidar, las naciones todavía se dividían en reaccio-
narias, como la autocrática Rusia zarista, y revoluciona-
rias, como Francia, primera en saltar a las barricadas, 
por citar los ejemplos más característicos) ni estaba 
capacitado, por lo escaso de su propio bagaje práctico, 
como para darle al marxismo un suelo social apropiado 
desde el que aplicar lo conquistado previamente por la 
teoría de vanguardia. No es hasta que el proletariado 
ha madurado lo suficiente para constituirse en Partido 
Comunista, que este tiene la capacidad de incorporar la 
cuestión de la guerra como una parte integrante de su 
estrategia revolucionaria8. Es decir, que históricamente 
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no es hasta que el proletariado se ha organizado en tor-
no a la revolución social como su referencia inmediata, 
que este ha quedado capacitado para tratar de manera 
sistemática la cuestión.

Por lo tanto, al igual que con la cuestión nacional 
y los casos específicos de Irlanda y Polonia, Marx y En-
gels, en su labor propagandística en la AIT y Segunda 
Internacional, se centraban especialmente en el seña-
lamiento de ejemplos y de casos concretos que serían 
beneficiosos para el desarrollo del proletariado, por 
ejemplo, apoyando las guerras derivadas de los proce-
sos de unificación alemana e italiana, en la medida en 
la que eso consolidaría dos nuevos estados nacionales 
en Europa y debilitaría las fuerzas internacionales de la 
reacción absolutista. Naturalmente, que la clase obrera 
no pudiese tener una incidencia real a la hora de apoyar 
u oponerse a los contendientes en la guerra no significa 
que, ya incluso en esta temprana etapa en la que el pro-
letariado todavía está luchando por formar y extender 
su forma más baja y primitiva de organización en el sin-
dicato, Marx y Engels signasen ya que: 

“(...) los trabajadores [tienen] el deber de iniciarse en los 
misterios de la política internacional, de vigilar la activi-
dad diplomática de sus gobiernos respectivos, de com-
batirla en caso necesario, por todos los medios de que 
dispongan...”9 

Y es que una clase que aspire a establecer su propia 
dictadura revolucionaria debe educarse a sí misma 
en las cuestiones y campos del saber más amplios, y 
en especial todos aquellos que tienen que ver con la 
cuestión del poder, para saber aprovechar en todo 
momento esa “política internacional” en el beneficio de 
su propia causa:

“La lucha por una política exterior de este género [con-
secuentemente democrática e internacionalista] forma 
parte de la lucha general por la emancipación de la clase 
obrera.” 10

Y es que esta cuestión de asegurar la más rápida 
extensión y desarrollo del movimiento democrático, 
movimiento iniciado y a cuya cabeza, aunque cada vez 
más pacata, todavía estaba la burguesía, será el leitmo-
tiv constante de la obra de Marx y Engels a la hora de 
determinar el carácter progresista o reaccionario de la 

español de gran nación!; en LÍNEA PROLETARIA, nº1, julio de 2017, pp. 16-17. 
9. MARX, K.; Manifiesto inaugural de la AIT; en MARX, K; ENGELS, F. Op. cit., p. 397. 
10. Ibídem.
11. LENIN, V.I., Bajo pabellón ajeno; en O. C. Progreso, Moscú, 1984, tomo 26, pp. 151-153. Nótese que no solo internaciona-
lismo es un concepto que el proletariado recoge y eleva de las mocedades revolucionarias de la burguesía, sino que también 
su aplicación consecuente en el caso de guerra, el derrotismo revolucionario, hunde sus raíces en los precedentes del pasado 
revolucionario de esta clase. 

guerra. Así sintetizó Lenin la forma de proceder de los 
dos revolucionarios:

“cuando Marx ‘evaluaba’ los conflictos internacionales 
sobre la base de los movimientos burgueses nacionales 
y de liberación, lo hacía teniendo en cuenta qué bando, 
al triunfar, favorecería más el ‘desarrollo’ (...) de los mo-
vimientos nacionales y, en general, de los movimientos 
populares democráticos. Esto significa que, durante los 
conflictos bélicos derivados del ascenso de la burguesía 
al poder en diversas nacionalidades, a Marx le preocupa-
ba ante todo, como en 1848, la ampliación y acentuación 
de los movimientos democráticos burgueses mediante la 
participación de las más vastas y más ‘plebeyas’ masas, 
de la pequeña burguesía, en general, y, en particular, del 
campesinado; por último, de las clases desposeídas. [...]

[En esa] época la tarea histórica era, objetivamente, sa-
ber cómo debía ‘utilizar’ la burguesía progresista, en su 
lucha contra los principales representantes del feudalis-
mo agonizante, los conflictos internacionales con el fin 
de obtener la mayor ventaja para toda la democracia 
burguesa mundial en general. En aquellas fechas, en esa 
primera época, hace más de medio siglo, era natural e 
inevitable que la burguesía subyugada por el feudalismo 
deseara el fracaso de ‘su’ opresor feudal (...).”11

Detengámonos por un breve momento en uno de 
estos episodios analizados por Marx, la guerra fran-
co-prusiana, pues en él se condensan varias lecciones 
aún interesantes para el proletariado actual. Cuando 
este conflicto se desencadena, la AIT, con Marx a la ca-

Liebknecht, Bebel y Hepner juzgados por alta traición (1872).
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beza, declara que desde el punto de vista francés es una 
guerra reaccionaria, es una continuación de la política 
retrógrada de Napoleón III por mantenerse en el poder 
y, como tal, los obreros y los demócratas consecuentes 
no deben apoyarla. Para Alemania en cambio, está justi-
ficada la guerra defensiva, pues combatir a los ejércitos 
imperiales facilitaba la derrota de la reacción en Francia, 
puesto que esta guerra defensiva era una continuación 
de la política democrática de su proceso de unificación 
nacional, y por lo tanto justa bajo el punto de vista de 
que ayudaba a consolidar el moderno Estado burgués 
y terminar con las remanentes medievales. Aun así, se 
hace hincapié en que, aunque el proletariado alemán 
todavía podía apoyar la causa nacional en la medida en 
la que esta empresa estaba incompleta, no debía de ha-
cerlo con el gobierno de Bismarck, tan culpable como el 
francés del estallido de la guerra, por estar precisamen-
te vinculado política y económicamente con él, y debía 
rechazar tajantemente cualquier intento de anexión o 
saqueo del propio territorio francés. 

La justeza de esa política la confirmaría el prole-
tariado al seguirla durante el propio desarrollo de los 
acontecimientos. Los socialistas franceses se oponen 
a la guerra desde el primer momento, forzando a un 
desesperado Napoleón III al encarcelamiento masivo, 
trayendo consigo un crecimiento del prestigio de la 
Internacional y sus ideas entre nuevas capas del prole-
tariado. En Alemania, los socialistas capitaneados por 
Bebel y W. Liebknecht inician una campaña en contra de 
la guerra tan pronto como los ejércitos alemanes tratan 
de anexionarse Alsacia y Lorena, acción por la que na-
turalmente son también encarcelados pero que refuer-
za la causa proletaria en ambos países. Este prestigio 
del internacionalismo proletario, sumado a las derro-
tas militares de Francia, provocan la caída del Imperio, 

12. Sobre esta cuestión ahondaremos un poco más en páginas venideras. Sirva ahora recordar que la crítica revolucionaria ya 
tenía muy claro este nexo entre guerra (mundial incluso) y revolución para fechas tan tempranas como 1848. Esto decía Marx 
como forma de revertir el declinar revolucionario que ya se estaba dando para finales de ese histórico año: “La liberación de 
Europa, ya se trate del levantamiento hacia la independencia de las nacionalidades oprimidas o del derrocamiento del abso-
lutismo feudal, se halla condicionada, consiguientemente, por el levantamiento victorioso de la clase obrera francesa. Pero 
toda revolución social en Francia se estrella necesariamente contra la burguesía de Inglaterra, contra la dominación mundial, 
industrial y comercial de la Gran Bretaña. Lo mismo en Francia que en el resto del continente europeo en general, toda re-
forma social parcial queda reducida, cuando pretende ser definitiva, a un vacuo y piadoso deseo. Y la vieja Inglaterra sólo se 
verá derrocada por una guerra mundial, la única que puede brindar al partido cartista, al partido obrero inglés organizado, 
las condiciones necesarias para un levantamiento victorioso contra sus gigantescos opresores. Cuando los cartistas se hallen 
a la cabeza del gobierno inglés habrá llegado el momento de que la revolución social pase del reino de la utopía al reino de la 
realidad. Y toda guerra europea en que se vea envuelta Inglaterra será una guerra mundial. Se librará en el Canadá y en Italia, 
en las Indias orientales y en Prusia, en África y en el Danubio. Y la guerra europea será la primera consecuencia a que con-
ducirá la revolución obrera victoriosa en Francia. Inglaterra volverá a ponerse, como en tiempos de Napoleón, a la cabeza de 
los ejércitos contrarrevolucionarios, pero la guerra misma se encargará de colocarla al frente del movimiento revolucionario 
y de hacer que se redima de sus pecados contra la revolución del siglo XVIII. Levantamiento revolucionario de la clase obrera 
francesa y guerra mundial: he allí el programa con el que se abre el año 1849.” MARX, C.; ENGELS, F. Las revoluciones de 1848. 
Selección de artículos de artículos de la Nueva Gaceta Renana. Fondo de Cultura Económica, 2006, pp. 415-416.
13. MARX, K., La guerra civil en Francia; en MARX, K.; ENGELS, F. Op. cit., p. 566.

y rápido tras él, la república que le sucede, facilitando 
la proclamación de la Comuna de París. Con la Comu-
na, la guerra en clave de defensa nacional de Francia 
se trasforma rápidamente en guerra civil en cuanto las 
masas parisinas deciden luchar por sus propios intere-
ses, y con ella llevan al proletariado al ejercicio de su 
primera dictadura revolucionaria. Esta gesta, que marca 
toda la conquista de “un nuevo punto de partida de im-
portancia histórica universal” a decir de Marx, supone, 
en el campo que nos ocupa en el presente documento, 
no solo una prueba más de la profunda conexión que 
hay entre la derrota militar y la revolución12, sino de la 
caducidad histórica de la guerra nacional ante la emer-
gencia de la revolución proletaria: 

“El hecho sin precedente de que después de la guerra 
más tremenda de los tiempos modernos, el ejército ven-
cedor y el vencido confraternicen en la matanza común 
del proletariado, no representa, como cree Bismarck, el 
aplastamiento definitivo de la nueva sociedad que avan-
za, sino el desmoronamiento completo de la sociedad 
burguesa. La empresa más heroica que aún puede aco-
meter la vieja sociedad es la guerra nacional. Y ahora 
viene a demostrarse que esto no es más que una aña-
gaza de los gobiernos destinada a aplazar la lucha de cla-
ses, y de la que se prescinde tan pronto como esta lucha 
estalla en forma de guerra civil. La dominación de cla-
se ya no se puede disfrazar bajo el uniforme nacional; 
todos los gobiernos nacionales son uno solo contra el 
proletariado.”13
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El gran codificador y transmisor de la labor teórica 
de Marx y Engels será la II Internacional. Organismo 
que muestra en todos sus Congresos una preocupación 
muy grande por la posibilidad de la guerra, y jugará una 
enorme labor en la trasmisión de las ideas marxistas 
entre el proletariado, educándolo en la naturaleza cla-
sista de la guerra y de que “sólo la creación de un or-
den socialista, poniendo fin a la explotación del hombre 
por el hombre, pondrá fin al militarismo y asegurará la 
paz permanente”14. Pero como ya ha insistido numero-
sas veces en el pasado la LR, la Segunda Internacional 
encarna en la historia del desarrollo de nuestra clase 
el periodo de desarrollo del proletariado como clase en 
sí, de la autoafirmación como clase particular dentro 
del marco capitalista. Este periodo de maduración, in-
evitable e históricamente progresista, también impone 
una serie de limitaciones históricas con sus necesarias 
consecuencias ideológicas y políticas. Y es que la Segun-
da Internacional nace y se desarrolla en plena transi-
ción, como la caracterizará posteriormente Lenin, entre 
la época ascendente de la burguesía, “la época de los 
movimientos democráticos burgueses” y “de los mo-
vimientos nacionales burgueses”, y el paso a otra era, 
descendente, una “época de domino total y de decli-
nación de la burguesía, la época de la transición de la 
burguesía progresista al capital financiero reaccionario 
y ultrarreaccionario”15. Esto tiene como consecuencia 
en el campo que nos ocupa, la guerra y la revolución 
proletaria, que se sancionen las respuestas de la épo-
ca anterior, de la época democrática de la burguesía, 
y en la que el “defensismo” estaba justificado en caso 
de una agresión externa o de enfrentarse a un país más 
reaccionario. Junto al mantenimiento de estas tesis, 
la II Internacional, cuyos partidos base habían nacido 
y estaban creciendo a un ritmo apabullante dentro de 
ese marco social capitalista relativamente “pacífico” ─al 
menos en Europa─ de las últimas décadas del siglo XIX, 

14. Traducción propia de la resolución del II Congreso de la Internacional Socialista, que se puede consultar en TABER, Mike 
(ed.), Under Socialist Banner. Resolutions of the Second International. 1889-1912. Haymarket Books. Chicago, 2021. 
15. Bajo pabellón ajeno; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 149.
16. Carta de Engels a Bebel, 13 de septiembre de 1866; en MARX, K.; ENGELS, F; Collected Works, Volume 47, Engels: 1883-86, 
International Publishers. Nueva York, 1995, p. 485 y ss. [La traducción es propia – N de la R]. Aunque Engels, a diferencia de 
como haría posteriormente la desviación pacifista dentro de la II Internacional, nunca se dejó amilanar por esta posibilidad: 
“Esta es la perspectiva [la guerra mundial y la masacre de millones en los campos de batalla], si el sistema de competencia en 
los armamentos bélicos, llevado a su extremo, produce por último los frutos inevitables. Mirad, señores reyes y hombres de 
Estado, hasta dónde ha llevado vuestra sabiduría a la vieja Europa. Y si no os queda otra cosa que iniciar el último gran baile 
militar, no nos echaremos a llorar. Que la guerra nos lance por cierto tiempo a una etapa ya pasada, que nos quite algunas de 
las posiciones ya conquistadas. Pero si desencadenáis las fuerzas que no podréis después dominar, cualquiera sea la forma 
que adopten los acontecimientos, al final de la tragedia quedaréis convertidos en una ruina, y la victoria del proletariado ya 
habrá sido conquistada o, de todos modos, será inevitable.” ENGELS, F. Temas militares. Selección de trabajos 1848-1885. 
Editorial Cartago. Buenos Aires, 1974, p. 261. 

y que le había permitido éxitos políticos y sociales nota-
bles, sabe perfectamente que una guerra entre las prin-
cipales potencias daría al traste con todo, la evolución 
tranquila y el acercamiento de la victoria socialista que 
el funcionamiento normal y espontáneo del capitalismo 
parecía traer consigo en esas últimas décadas del siglo 
XIX. El propio Engels reconocía que: 

“Una cosa es cierta: una guerra sobre todo retrasaría 
nuestro movimiento en toda Europa, lo desbarataría por 
completo en muchos países, suscitaría el chovinismo y la 
xenofobia y nos dejaría con la perspectiva segura, entre 
muchas otras inciertas, de tener que empezar de nuevo 
después de la guerra (...)”16

Esto hizo que los debates y resoluciones adopta-
das por la Internacional en sus primeros seis congresos 
(1889-1904), se limitasen esencialmente a orientar la 
política socialdemócrata a luchar por evitar a toda cos-
ta el estallido de la guerra y la defensa de la paz. Hasta 
tal punto es así que la II Internacional mantuvo en to-
das sus resoluciones ─con escaso éxito─ la creación de 
organismos internacionales por la paz que garantizasen 
el arbitraje entre naciones en caso de conflicto. El enfo-
que, por lo tanto, aunque en clave pacifista, es estricta-

Sesión inicial del Congreso de Stuttgart. 18-08-1907.

2. La recepción bolchevique del 
derrotismo revolucionario
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mente nacional, de garantizar que cada país no se vea 
sacudido por los desastres de la guerra, pues dentro del 
paradigma de la II Internacional la prosperidad nacional 
y el desarrollo socialista de la clase obrera parecían ir 
de la mano. Solo con el congreso de Stuttgart de 1907, 
y como resultado de la presión y debates mantenidos 
por los bolcheviques, la resolución resultante vinculó 
por primera vez la guerra con la acción revolucionaria17 
contra la burguesía propia. ¿Qué es lo que había ocurri-
do para que se produjese este cambio a petición de los 
revolucionarios rusos? 

Para 1907 la vanguardia marxista en Rusia había ido 
cumpliendo toda una serie de fases y requisitos clave en 
su proceso de constitución partidaria. Hacía más de una 
década que había abandonado su fase de “desarrollo 
intrauterino” al margen del movimiento obrero, simple-
mente asimilando el marxismo socialdemócrata como 
doctrina y contraponiéndola al populismo, al que derro-
ta. La hegemonía del marxismo entre la vanguardia en 
un país con una revolución democrático-burguesa pen-
diente como Rusia, donde se impone al proletariado la 
novedosa tarea de resolver problemáticas de la clase 
anterior, abría la posibilidad de que esa coyuntura fuese 
usada como trampolín que facilitaba al proletariado el 
acceso al poder político. Esa será la firme decisión de lo 
que acabará siendo el bolchevismo que, precisamente, 
establece toda una táctica-plan para organizar al con-
junto de la vanguardia y sus vínculos con las masas en 
un todo, un sistema único de organizaciones que per-
mita ir elevando y organizando al proletariado no desde 
abajo, en función de sus intereses espontáneos, sino 
en función de la revolución socialista como referente 
último18. Tal es así que, de manera significativa, en el 
programa del POSDR figura el objetivo expreso de la 
dictadura del proletariado desde 1903, algo que nunca 
figurará expresamente en el programa del partido insig-
nia del marxismo socialdemócrata, el SPD. 

Es por haberse constituido el bolchevismo desde la 
ideología, que es la que informa en todo momento de 
los objetivos y metas del proceso revolucionario, que 
en el caso ruso, con ese entrelazamiento entre las re-

17. Esta es la enmienda finalmente añadida que el bolchevismo pugnó por incluir: “En caso de que a pesar de todo estalle la 
guerra, es su obligación intervenir a fin de ponerle término en seguida, y con toda su fuerza aprovechar la crisis económica y 
política creada por la guerra para agitar los estratos más profundos del pueblo y precipitar la caída de la dominación capitalis-
ta.” Citado según JOLL, J. La segunda internacional 1889-1914. Icaria Editorial. Barcelona, 1976, p. 184.
18. Para ahondar más en estas cuestiones, recomendamos al lector Camino a Octubre en LA FORJA, nº8, noviembre de 1995 
y Había que tomar la armas: sobre los fundamentos materiales de Octubre en LÍNEA PROLETARIA, nº2, diciembre de 2017. 
19. LENIN, V. I., La caída de Porth-Arthur; en O. C. Progreso, Moscú, 1982, tomo 9, p. 156.
20. Así terminaba la primera proclama de los bolcheviques sobre la guerra ruso-japonesa, ligando indeleblemente el destino 
de la autocracia al destino de su aventura militar: “Y si la guerra termina con una derrota, lo primero en caer será todo el sis-
tema de gobierno, fundado en la ignorancia y ausencia de derechos del pueblo, en la opresión y la violencia. ¡Quien siembra 
vientos recoge tempestades! ¡Viva la unión fraternal de los proletarios de todos los países que luchan por liberarse totalmente 
del yugo del capital internacional! ¡Viva la socialdemocracia japonesa que ha protestado contra la guerra! ¡Abajo la rapaz y 
vergonzosa autocracia zarista!” LENIN, V. I., Al proletariado ruso; en O. C. Progreso, Moscú, 1982, tomo 8, p. 182.

voluciones burguesa y proletaria, desde el principio el 
epicentro de los debates e inquietudes de los revolucio-
narios sea la cuestión del poder, y capacita a los social-
demócratas revolucionarios para vincular y subordinar 
las problemáticas históricas y cada acontecimiento de 
la lucha de clases a este fin. Así, cuando para 1904 esta-
lle la guerra ruso-japonesa, la postura que rápidamente 
van a adoptar los bolcheviques es la de ligar de manera 
activa el conflicto bélico con la apertura de crisis revo-
lucionaria, entroncando así, de manera directa, con los 
posicionamientos que la crítica revolucionaria había 
conquistado décadas atrás: 

“Las guerras las libran ahora los pueblos, y esto hace que 
hoy se destaque con especial claridad una de las gran-
des cualidades de la guerra, a saber: la que pone de ma-
nifiesto de modo tangible, ante los ojos de decenas de 
millones de personas, la discordancia existente entre el 
pueblo y el Gobierno, que hasta hoy sólo era evidente 
para una pequeña minoría consciente. La crítica que to-
dos los rusos progresistas, la socialdemocracia y el pro-
letariado de Rusia formulaban contra la autocracia se ve 
confirmada ahora por la crítica de las armas japonesas, 
hasta el punto de que la imposibilidad de seguir viviendo 
bajo la autocracia la sienten ahora, cada vez más, inclusi-
ve quienes no saben lo que la autocracia significa, inclu-
sive quienes, aun sabiéndolo, desearían con toda su alma 
mantener en pie el régimen autocrático.”19

Esta cita de Lenin identifica correctamente que la 
guerra de la autocracia no es más que una continuación 
en un plano superior de la política de opresión y explo-
tación de esa misma autocracia, con lo que toda derrota 
militar supone el desenmascaramiento sin tapujos de la 
miserias y fracasos de dicha política20 y por lo tanto una 
propaganda directa de las críticas y posiciones revolu-
cionarias. Pocos meses más tarde, en 1905, las derrotas 
militares zaristas son tales que el descontento popular 
ha estallado en una auténtica revolución, que coge a los 
bolcheviques insuficientemente preparados. Aun así, 
desde el primer momento la vanguardia trata de po-
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nerse a la cabeza de la misma y dirigir la acción de las 
masas hacia objetivos revolucionarios. Lo que nos inte-
resa destacar aquí de este periodo es la comprensión de 
Lenin de que el fracaso de la política militar zarista ha 
propiciado una crisis que permite que la política prole-
taria se eleve a lucha por el poder, que se dirime aho-
ra bajo la forma pura de enfrentamientos armados del 
zarismo contra los trabajadores y campesinos. Lo que 
se impone ahora al proletariado revolucionario es ese 
paso a la política que se libra por otros medios, el paso 
de la política revolucionaria a la guerra revolucionaria: 

“El proletariado deberá aprender de estas lecciones mili-
tares del Gobierno. Y ya que ha comenzado la revolución, 
aprenderá también el arte de la guerra civil. La revolución 
es una guerra. Es de todas las que conoce la historia, la 
única guerra legítima, legal, justa y realmente grande.”21

“El ejército revolucionario se necesita para batallar y 
dirigir militarmente la lucha que las masas del pueblo 
despliegan contra los restos de las fuerzas armadas de la 
autocracia. El ejército revolucionario se necesita porque 
los grandes problemas de la historia se pueden resolver 
únicamente por la fuerza, y la organización de la fuerza 
en la lucha de nuestros días es la organización militar.”22

Lo que la revolución de 1905 pone en el candelero 
de la vanguardia rusa es la cuestión de la Línea Militar 
de la Revolución, y de cómo sistematizar sus rudimen-

21. El plan de batalla de Petersburgo; en LENIN, Ibídem., p. 217. 
22. Ejército revolucionario y gobierno revolucionario; en LENIN, Ibíd, p. 352.
23. Ibíd, p. 355.
24. “Tenemos en nuestras manos el arma más poderosa para combatir cualquier entusiasmo por el casiconstitucionalismo, 
cualquier exageración ─parta de quien fuere─ del papel ‘positivo’ de la Duma, cualquier exhortación de la extrema derecha de 
la socialdemocracia a la moderación y el comedimiento. Esa arma es el primer punto de la resolución del Congreso sobre la 
insurrección.” LENIN, V. I., Informe sobre el congreso de unificación del POSDR; en O. C. Progreso, Moscú, 1982, tomo 13, p. 70.

tos ante las nuevas formas de lucha que había tomado 
en Rusia la guerra entre clases. Y en los debates sobre la 
insurrección de nuevo vuelve a despuntar el bolchevis-
mo, no solo como el ala más intransigente y partidaria 
de las acciones armadas de las masas, algo que, aun-
que a regañadientes, era aceptado por el menchevis-
mo como forma de presión externa sobre la burguesía 
liberal, sino también siendo los mayores defensores de 
la necesidad de plantear teóricamente la cuestión, de 
racionalizarla para poder darle una proyección en forma 
de política militar que sostuviese en el tiempo la acción 
revolucionaria, diese oportunidades reales de vencer 
a la reacción y pudiese ser incorporada al acervo de la 
doctrina revolucionaria:

“Tomemos el arte militar. Ningún socialdemócrata que 
sepa algo de historia y haya estudiado a Engels, tan en-
tendido en este arte, pondrá jamás en tela de juicio la 
inmensa importancia de los conocimientos militares, la 
enorme trascendencia del material de guerra y de la or-
ganización militar como instrumentos de los que se valen 
las masas populares y las clases del pueblo para ventilar 
los grandes choques de la historia. La socialdemocracia 
no ha caído nunca tan bajo como para jugar a las conjuras 
militares, nunca puso en primer plano los problemas mi-
litares mientras no se dieran las condiciones de una gue-
rra civil comenzada. Pero ahora todos los socialdemócra-
tas han colocado los problemas militares, si no en primer 
término, sí en uno de los primeros y afirman que ha lle-
gado el momento de estudiarlos y de que las grandes 
masas populares los conozcan. El ejército revolucionario 
debe emplear en la práctica los conocimientos militares 
y los recursos castrenses para decidir toda la suerte ulte-
rior del pueblo ruso, para resolver el problema primero y 
más urgente de todos, el problema de la libertad.”23

Los bolcheviques vinculan desde este momento la 
cuestión de la línea militar y su educación en la misma 
a las masas como un elemento clave para poder dotar al 
proletariado de libertad, de una independencia real en 
su lucha de clases respecto de la burguesía. La cuestión 
de la línea militar proletaria se convertirá en uno de los 
principales elementos de deslinde24 contra el ala opor-
tunista del partido y objeto del balance de la revolución 
de 1905 que permitirá a los bolcheviques llevar a buen 
puerto el proceso de reconstitución del POSDR (1908-
1914). Desde 1912 el bolchevismo consiguió organizarse 
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como un cuerpo político independiente del oportunismo, 
y que para ese momento ya contaba con unos principios, 
línea política y programa que le permitió su fusión con 
la vanguardia práctica del movimiento obrero25, estando 
en una posición de fuerza respecto al resto de viejos par-
tidos obreros para cuando estallase la guerra mundial. 

Esta es la experiencia que atesoran y que están co-
menzando a sintetizar para la altura del Congreso de 
Stuttgart de 1907, por eso los bolcheviques se mostra-
rán inflexibles a este respecto y tendrán la suficiente 
fuerza como para conseguir modificar las resoluciones 
de la vieja Internacional sobre la guerra y reforzar a toda 
la izquierda socialdemócrata internacional. Solo porque 
habían logrado esa fusión del socialismo científico con 
el movimiento obrero durante la experiencia revolu-
cionaria de 1905 fueron capaces de poner de relieve la 
conexión real existente entre el fracaso de la política mi-
litar de las clases dominantes y apertura de posibilidad 
que esta supone para que el proletariado pueda pasar a 
desempeñar y ser educado en su propia política militar. 
El Partido Bolchevique se ha capacitado para empezar 
a ofrecer esa respuesta sistemática a cómo debe ser el 
tratamiento internacionalista del proletariado ante el 
fenómeno de la guerra, que sería sintetizado en 1914 
bajo el mandato de convertir la guerra imperialista en 
guerra civil revolucionaria.

Esta posición bolchevique de independencia res-
pecto al medio ambiente inmediato por estar el Partido 
constituido desde las necesidades de la revolución y no 
del de los problemas inmediatos de las masas, es lo que 
sitúa a este Partido en un punto de vista privilegiado 
para una mayor y amplia comprensión del fenómeno 
del imperialismo y los conflictos militares. Esto supone 
retomar y poder cumplir en un plano superior, social, 
por ser ya Partido Comunista, con el mandato marxiano 
de que los obreros se inicien en los misterios de la po-
lítica internacional, teniendo como eje del análisis esa 
conexión política-guerra clausewitziana:  

“Desde el punto de vista del marxismo, es decir del socia-
lismo científico contemporáneo, la cuestión fundamental 
que deben tener presente los socialistas al discutir cómo 
debe juzgarse una guerra y la actitud a adoptar frente a 
ella es por qué se hace esa guerra, qué clases la han pre-
parado y dirigido. [...] 

25. Al respecto del proceso de reconstitución del POSDR bolchevique, ver Entre dos orillas; en LA FORJA, nº16, febrero de 
1998.
26. LENIN, V. I., La guerra y la revolución; en O. C. Progreso, Moscú, 1985, tomo 32, pp. 84-89.
27. Para un estudio sistemático y profundo de la política que ha conducido a la actual guerra en Ucrania véase Dr. Strangelo-
ve en Kyiv: perspectivas de la guerra imperialista en Ucrania; en LÍNEA PROLETARIA, nº7, diciembre de 2022.
28. LENIN, V.I., Imperialismo y la escisión del socialismo; en O. C. Progreso, Moscú, 1985, tomo 30, p. 171 y ss.

Si no lo hiciéramos así olvidaríamos la exigencia princi-
pal del socialismo científico y de toda la ciencia social en 
general y, además, nos privaríamos de la posibilidad de 
comprender nada de la guerra actual. (...) Nosotros de-
cimos: si no habéis estudiado la política practicada por 
ambos grupos de potencias beligerantes durante dece-
nios ─para evitar casualidades, para no escoger ejemplos 
aislados─, ¡si no habéis demostrado la ligazón de esta 
guerra con la política precedente, no habéis entendido 
nada de esta guerra!”26

Este celo bolchevique por la teoría ─tan alejado de 
la simple repetición formulaica con la que el grueso Mo-
vimiento Comunista Internacional (MCI) despacha cual-
quier cuestión de calado ante la guerra de Ucrania y que 
cree que con una simple alusión al carácter imperialista 
del conflicto, la contradicción países opresores-oprimi-
dos o la crisis actual del capitalismo, realmente está ex-
plicando algo27─ es lo que permite a los bolcheviques 
constatar los cambios operados en el capitalismo. De la 
época del capitalismo concurrencial, donde la burgue-
sía trataba de consolidar, ante todo, su propio marco 
nacional, el paso al dominio del capital financiero y la 
aparición de monopolios sí lleva a la burguesía a una 
constante y feroz competencia por los mercados, inclu-
yendo los coloniales. 

“‘el capital financiero tiende a la dominación, y no a la 
libertad’. La reacción política en toda la línea es rasgo ca-
racterístico del imperialismo.”28

Lo que supone que la guerra emanada de seme-
jante política ya no puede ser más que reaccionaria 
y completamente antagónica a los intereses del 
proletariado. La guerra nacional desaparece del prosce-

3. La guerra imperialista
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nio internacional excepto para las luchas de liberación 
de las naciones oprimidas y coloniales. 

“Hay que estudiar la política que precede a la guerra, la 
política que lleva y ha llevado a la guerra. Si la política era 
imperialista, es decir, defendía los intereses del capital 
financiero, expoliaba y oprimía a las colonias y países aje-
nos, la guerra dimanante de esa política será una guerra 
imperialista. Si la política era de liberación nacional, es 
decir, si expresaba el movimiento masivo contra la opre-
sión nacional, la guerra dimanante de esa política será 
una guerra de liberación nacional.”29

Y es que, aunque a nivel formal, el fenómeno apa-
rentemente sea el mismo que en la época de las viejas 
guerras nacionales (por ejemplo, la lucha entre dos Es-
tados con ejércitos profesionales y movilización general 
de las masas de la población), algo de lo que siempre 
se trata de aprovechar la burguesía para justificar que 
su guerra es justa, su esencia (las relaciones de clase de 
las que son expresión dicho conflicto) ha cambiado30. 
Y esta trasformación, y esto es importante remarcarlo, 
significa que los criterios con los que debemos evaluar 
dicha política, esas relaciones de clase, ya no son los 
mismos que la época juvenil de la burguesía: 

 “Supongamos que dos países combaten entre sí en la épo-
ca de los movimientos burgueses, nacionales y de libera-
ción. ¿A qué país desear éxito desde el punto de vista de la 
democracia contemporánea? Es evidente que al país cuyo 
éxito impulse con más fuerza y desarrolle con más ímpetu 
el movimiento de liberación de la burguesía y quebrante 
más a fondo el feudalismo. Supongamos después que el 
factor determinante de la situación histórica objetiva ha 
cambiado y que el lugar del capital de la época de libera-
ción nacional ha sido ocupado por el reaccionario e inter-
nacional capital financiero imperialista. El primero posee, 
pongamos por caso, tres cuartas partes de África, y el se-
gundo, la cuarta parte. El contenido objetivo de su guerra 
es el reparto de África. ¿A qué bando habrá que desear 
éxito? Sería absurdo plantear el problema en los términos 
anteriores, ya que no tenemos los criterios anteriores de 
evaluación: el prolongado desarrollo del movimiento bur-

29. Sobre la caricatura del marxismo y el “economicismo imperialista”; en LENIN, Ibídem, p. 86.
30. “También en la tercera época [la imperialista] los conflictos internacionales siguen siendo, por la forma, conflictos interna-
cionales idénticos a los de la primera época [la de Marx], pero su contenido social y de clase ha cambiado de manera radical. 
La situación histórica objetiva es totalmente distinta.” Bajo pabellón ajeno; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 152.
31. Ibídem, pp. 146-147. 
32. “Es evidente que, en esta cuestión (lo mismo que en el criterio acerca del ‘patriotismo’), no es el carácter defensivo u 
ofensivo de la guerra, sino los intereses de la lucha de clase del proletariado, o, mejor dicho, los intereses del movimiento 
internacional del proletariado, lo que constituye el único punto de vista desde el que se puede abordar y resolver el problema 
de la actitud de los socialdemócratas ante uno u otro fenómeno de las relaciones internacionales.” LENIN, V. I., Militarismo 
belicoso y la táctica antimilitarista de la socialdemocracia; en O. C. Moscú, Progreso, 1983, tomo 17, p. 200.
33. Los acontecimientos de los Balcanes y de Persia; en LENIN, Ibídem, p. 235.

gués de liberación ni el largo proceso de decadencia del 
feudalismo. No es tarea de la democracia contemporánea 
ayudar al primero a afirmar sus ‘derechos’ sobre las tres 
cuartas partes de África, ni ayudar al segundo (aunque su 
desarrollo económico sea más rápido que el del primero) 
a apropiarse de estas tres cuartas partes. La democracia 
contemporánea sólo será fiel a sí misma si no se suma a 
burguesía imperialista alguna, si declara que ‘la una y la 
otra son las peores’ y si desea en cada país el fracaso de 
la burguesía imperialista. Toda otra solución será en los 
hechos una solución nacional-liberal y no tendrá nada de 
común con la verdadera internacionalidad.”31

De aquí ya vemos que se infieren unas consecuen-
cias prácticas muy concretas, pues si “la una y la otra 
son las peores” eso significa que entre países imperia-
listas no hay ya luchas por la “defensa de la patria” y 
cuestiones como si la guerra es ofensiva o defensiva, 
quién ha agredido primero a quién, carecen de toda im-
portancia histórica desde el punto de vista del proleta-
riado32 y solo le deben importar a la burguesía. El grado 
de interconexión y entrelazamiento económico-político 
que acompaña al imperialismo supone que ya no haya 
entre los países desarrollados la posibilidad de países 
genuinamente neutrales: 

“La tarea candente de todos los partidos socialistas con-
siste en intensificar la agitación entre las masas, en de-
nunciar el juego de los diplomáticos de todos los países y 
mostrar de forma evidente, de modo que entren por los 
ojos, todos los hechos que prueban el vil papel de todas 
las potencias aliadas, de todas por igual, tanto de las que 
cumplen directamente las funciones de gendarme, como 
de las que son cómplices, amigos y financieros de ese 
gendarme.”33

El paso definitivo de la burguesía a la reacción con el 
imperialismo hace irrelevantes las distintas modalida-
des que adopte la dictadura de los capitalistas, al haber 
periclitado en el plano histórico la lucha burguesa por 
la democracia: 
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“Podría decirse que la guerra imperialista es una triple 
negación de la democracia (a - toda guerra reemplaza el 
‘derecho’ por la fuerza; b - el imperialismo es, en general, 
la negación de la democracia; c - la guerra imperialista 
iguala plenamente las repúblicas con las monarquías)”34

No es casualidad que esta tesis leninista de igua-
lación de las formas estatales que adopte la dictadura 
burguesa sea precisamente una de las más conveniente-
mente olvidadas por el revisionismo. Y es que el antim-
perialismo burgués siempre está dispuesto a mostrar su 
apoyo a cualquier grupo de bandidos imperialistas en 
su combate contra sus enemigos, solo porque entiende 
que estos son peores, como si todavía estuviese vigente 
en la actualidad la separación entre naciones progre-
sistas y naciones reaccionarias. Y eso cuando no está 
directamente dispuesto apoyar a su propia burguesía, 
como es el caso de Reconstrucción Comunista-Frente 
Obrero, que en su alineamiento con los sectores africa-
nistas del imperialismo español califica a Marruecos de 
“dictadura islamista reaccionaria”35 como si el supuesto 
carácter más reaccionario del régimen de Rabat frente 
al de Madrid pudiese justificar por sí mismo la partici-
pación y colusión del proletariado en cualquier política 
“nacional”. Pero dejemos a los oportunistas de hoy, y 
retomemos sus orígenes históricos con el advenimiento 
de la fase imperialista del capitalismo. 

El imperialismo tiende a la “reacción en toda la lí-
nea” y a la “negación de la democracia” precisamente 
porque la ingente concentración de riquezas monopo-
listas sustentadas sobre la explotación internacional 
permite a la burguesía llevar a cabo una política que, 

34. Respuesta a P. Kievski (Y. Piatakov); en LENIN, Op. cit., t.30, p. 76. Lo cual no significa, contra toda simplona interpretación 
economicista imperialista, que no sea posible para determinados sectores de la burguesía jugar un papel progresivo en los 
países poco desarrollados y oprimidos por el imperialismo. 
35. Véase por ejemplo su Movilización contra el gobierno de Marruecos, disponible aquí: https://frenteobrero.es/moviliza-
cion-contra-el-gobierno-de-marruecos/ 
36. Imperialismo y la escisión del socialismo; en LENIN, Op. cit., t.30, pp. 182-183.

mediante la corporativización de los intereses econó-
micos inmediatos de amplias capas sociales, sirva de 
sostén y correa de trasmisión de su dictadura de clase: 

“Sobre la indicada base económica, las instituciones polí-
ticas del capitalismo moderno ─prensa, parlamento, sin-
dicatos, congresos, etc.─ han creado prebendas y privile-
gios políticos correspondientes a los económicos, para los 
empleados y obreros respetuosos, mansitos, reformistas 
y patrioteros. La burguesía imperialista atrae y premia a 
los representantes y adeptos de los ‘partidos obreros bur-
gueses’ con lucrativos y tranquilos cargos en un gobierno 
o en un comité de la industria de guerra, en un parla-
mento y en diversas comisiones, en las redacciones de 
periódicos legales ‘serios’ o en la dirección de sindicatos 
obreros no menos serios y ‘obedientes a la burguesía’. En 
este mismo sentido actúa el mecanismo de la democra-
cia política. En nuestro siglo no se puede pasar sin elec-
ciones; no se puede prescindir de las masas, pero en la 
época de la imprenta y del parlamentarismo no es posible 
llevar tras de sí a las masas sin un sistema ampliamen-
te ramificado, sistemáticamente aplicado y sólidamente 
organizado de adulación, de mentiras, de trapicheos, de 
prestidigitación con palabrejas populares y de moda, de 
promesas a diestro y siniestro de toda clase de reformas y 
beneficios para los obreros, con tal de que renuncien a la 
lucha revolucionaria por derribar a la burguesía.”36

Es esta política burguesa asentada sobre las trasfor-
maciones económicas imperialistas la que favorece la 
aparición y encuadramiento del sector oportunista del 
proletariado, su capa más aburguesada, la aristocracia 
obrera. La guerra inter-imperialista de 1914, al acelerar 
la política de las décadas previas, termina de consolidar, 
en solo unos pocos días, esta alianza interclasista bajo la 
forma de unión sagrada entre la burguesía y el oportu-
nismo. Desde este momento histórico esta nueva capa 
social cuyos representantes naturales son los oportu-
nistas queda definitivamente integrada en el aparato 
del Estado burgués y pasa a ser copartícipe de ejercer 
su dictadura de clase contra el resto de explotados: 

“El oportunismo se ha ido incubando durante decenios 
por la especificidad de una época de desarrollo del capita-
lismo en que las condiciones de existencia relativamente 
civilizadas y pacíficas de una capa de obreros privilegiados 
los ‘aburguesaba’, les proporcionaba unas migajas de los 
beneficios conseguidos por sus capitales nacionales y los 

Diputados bolcheviques arrestados por defender el 
derrotismo revolucionario al inicio de la guerra. 

https://frenteobrero.es/movilizacion-contra-el-gobierno-de-marruecos/
https://frenteobrero.es/movilizacion-contra-el-gobierno-de-marruecos/
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mantenía alejados de las privaciones, de los sufrimientos 
y del estado de ánimo revolucionario de las masas que 
eran lanzadas a la ruina y que vivían en la miseria. La gue-
rra imperialista es la continuación directa y la culminación 
de tal estado de cosas, pues es una guerra por los privile-
gios de las naciones imperialistas, por un nuevo reparto 
de las colonias entre ellas, por su dominación sobre otras 
naciones. Defender y consolidar su privilegiada situación 
de ‘capa superior’ de la pequeña burguesía o de la aris-
tocracia (y de la burocracia) de la clase obrera: he aquí la 
continuación natural, durante la guerra, de las esperan-
zas oportunistas pequeñoburguesas y de la táctica que 
de aquí se desprende; he aquí la base económica del so-
cial-imperialismo de nuestros días.”37

Por eso todo el grueso de la II Internacional, que an-
tes del estallido de la guerra, salvo la excepción de una 
pequeña minoría ─coherente al menos con sus intereses 
de clase─ de extrema derecha, de palabra, en sus discur-
sos y acuerdos estaba firmemente por la paz y procla-
maba su deseo de declarar la guerra a la guerra, pasan 
rápidamente a apoyar sin contemplaciones la política de 
alianza nacional y exterminio de millones de proletarios 
en los campos de batalla. Es famosa la cita de Bebel, re-
presentante de esa ortodoxia de la II Internacional, de 
que el éxito político de la socialdemocracia se debía a 
que “el corazón de la gente se vuelve hacia nosotros 
porque defendemos la causa de sus necesidades coti-
dianas”38. Precisamente las necesidades cotidianas de 
esa capa de obreros cualificados y con prebendas, base 
social objetiva de los viejos partidos socialistas, que ha-
bían florecido con el desarrollo pacífico del capitalismo 
y, que con el imperialismo y su tendencia al corporati-
vismo veían cumplidos sus deseos reformistas, pasan ─y 
continúan pasando─, cuando la guerra imperialista esta-
lla, por defender activamente a sus hermanos mayores 
imperialistas y sus intereses, puesto que también son 
los suyos. Por eso el oportunismo, hasta el más marxista 
de palabra, se trastoca de manera masiva en socialcho-
vinismo descarado y social-imperialismo con la guerra, 
porque es la adecuación de la política obrera burguesa a 
las condiciones en las que la burguesía está dirimiendo 
su política en el terreno de las acciones militares. Este 
sector, que ha devenido en “capa dirigente y parasita-
ria en el movimiento obrero” ofrece a la burguesía todo 
tipo de argumentos con los que intentar encuadrar a las 
amplias masas, desde los intentos de ocultar el carácter 
imperialista de la guerra y presentarla como nacional, a 
toda una retórica marxista de por qué su participación 
es positiva para la causa del proletariado: 

37. La bancarrota de la II Internacional; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 261.
38. Según aparece citado en JOLL, J. Op. cit., p. 136.
39. La bancarrota…; en LENIN, Op. cit., t.26, pp. 237-238.
40. JOLL, J. Op. cit., p. 164.

“Otra teoría ‘marxista” del socialchovinismo: el socia-
lismo se basa en el rápido desarrollo del capitalismo; el 
triunfo de mi país acelerará el desarrollo del capitalismo 
en él y, por consiguiente, el advenimiento del socialismo; 
la derrota de mi país frenará su desarrollo económico y, 
por consiguiente, el advenimiento del socialismo. Esta 
teoría struvista es sustentada (...) [por] tomar del marxis-
mo todo lo que es aceptable para la burguesía liberal, in-
cluso la lucha por reformas, incluso la lucha de las clases 
(menos la dictadura del proletariado), incluso el recono-
cimiento ‘general’ de los ‘ideales socialistas’ y la sustitu-
ción del capitalismo por un ‘régimen nuevo�, y rechazar 
‘únicamente’ el alma viva del marxismo, ‘únicamente’ su 
contenido revolucionario.”39

Esta forma de razonar, que hoy en día es parte del 
sentido común dentro de la vanguardia, fue acompa-
ñada ─al igual que suele hacerlo en la actualidad─ de 
paternalistas apelaciones a las masas y sus supuestos 
intereses. De esta manera justificaron todos los socia-
listas su traición. Sirva aquí de ejemplo paradigmático 
el caso del diputado obrero Dittman y su alegato a favor 
del apoyo del SPD a la votación de los créditos de guerra 
y la burgfriedenspolitik: 

“El partido no puede hacer otra cosa. De otro modo le-
vantaría una oleada de indignación tanto en el frente 
como en Alemania contra el partido socialdemócrata. La 
organización socialista desaparecería por causa del re-
sentimiento popular.”40

Y es que esta forma de razonar es congénita al mo-
delo de viejo partido obrero, que precisamente se cons-
truye en la representación de los intereses y voluntad 
de la clase obrera con conciencia en sí, y que inevitable-
mente desemboca en oportunismo, siempre dispuesto 
a plegarse en torno a lo que espontáneamente se mo-
vilicen las masas. En combate contra toda esta forma 
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de pensamiento, que podríamos resumir en la famosa 
frase del oportunista Victor Adler de que “es preferible 
equivocarse con la clase obrera que tener razón en con-
tra de ella”41, es precisamente donde se había forjado el 
bolchevismo, que llevaba desde la época del marxismo 
legal y el economicismo luchando contra toda tentativa 
de amoldar la lucha del proletariado revolucionario al 
nivel de la conciencia del obrero medio y de rebajar el 
estadio de la conciencia de la vanguardia al de las ma-
sas. Rasgo congénito ese atreverse a ir contracorriente 
que el Partido Bolchevique enarbola durante la guerra 
a nivel internacional prácticamente en solitario42 contra 
todos los oportunistas: 

“El hecho es que en todos los países capitalistas avanza-
dos se han constituido ya ‘partidos obreros burgueses’, 
como fenómeno político, y que, sin una lucha enérgica y 
despiadada, en toda la línea, contra esos partidos ─o, lo 
mismo da, grupos, corrientes, etc.─ no puede ni hablarse 
de lucha contra el imperialismo, ni de marxismo, ni de 
movimiento obrero socialista.”43

Postura sostenida precisamente por sus conquistas 
previas, como el hecho de que en Rusia no fueron las 
trasformaciones fruto del imperialismo y su defensa 
por parte del ala oportunista las que escinden en dos 
alas irreconciliables al movimiento obrero, sino la lucha 
ideológica y política “enérgica y despiadada” contra los 
mencheviques y por constituir un partido revoluciona-
rio que sostiene la izquierda revolucionaria en su lucha 
de dos líneas la que provoca ese corrimiento político 
que supuso la aparición del Partido Bolchevique y su 
ruptura orgánica con el oportunismo, al menos desde 
1912. Y es en base a esa lección universal sobre la ne-
cesidad de la independencia total del proletariado con 
su ala burguesa, que los bolcheviques hacen un llamado 
internacional a que la izquierda y todos los elementos 
proletarios rompan frontalmente con el oportunismo, 
ahora que este había completado su maduración histó-
rica con la guerra: 

41. Ibídem, p. 153.
42. Salvo la honrosa excepción de la socialdemocracia de Serbia, que se negaron tajantemente a votar los créditos de guerra 
y se opusieron a la política de su propio gobierno. 
43. Saludo al congreso del partido socialista italiano; en LENIN, Op. cit., t.30, p. 184.
44. LENIN, V.I., Cuadernos sobre imperialismo; en O. C. Progreso, Moscú, 1986, tomo 28, p. 238
45. Saludos al congreso del partido socialista italiano; en LENIN, Op. cit., t.30, p. 154.
46. Posición de principios respecto a la guerra; en LENIN, Ibídem, p. 229.
47. “La única línea marxista en el movimiento obrero mundial consiste en explicar a las masas que la escisión con el oportu-
nismo es inevitable e imprescindible, en educarlas para la revolución mediante una lucha despiadada contra él, en aprovechar 
la experiencia de la guerra para desenmascarar todas las infamias de la política obrera nacional liberal, y no para encubrirla.” 
El imperialismo y la escisión del socialismo; en LENIN, Ibíd, p. 186.
48. “El partido socialista tipo de la época de la II Internacional era un partido que toleraba en sus filas el oportunismo, que se 
fue acumulando de modo creciente a lo largo de los decenios del período ‘pacífico’, pero que se mantenía en secreto, adap-

“la lucha contra el imperialismo sin lucha contra el opor-
tunismo y ruptura con éste es un engaño”44

“Consideramos que una ruptura con los socialchovinis-
tas es históricamente inevitable e imprescindible si la lu-
cha revolucionaria del proletariado por el socialismo ha 
de ser sincera y no quedar reducida a simples protestas 
verbales.”45

Esta sistematización de su propio recorrido se per-
cibe aún más claramente en las recomendaciones de 
Lenin para aquellas organizaciones donde las dos alas 
todavía tenían unas posiciones y rasgos poco definidos: 

“[Es positivo que] ambas tendencias se manifiesten en 
todas partes con sus propios puntos de vista indepen-
dientes y su política propia, combatan entre sí por pro-
blemas de principio permitiendo que efectivamente la 
masa de camaradas del partido, y no sólo los ‘dirigentes’, 
resuelvan problemas fundamentales, una lucha de esta 
naturaleza es necesaria y útil, porque educa las masas 
independizándolas y haciéndolas capaces de cumplir su 
misión revolucionaria de alcance histórico.”46

La única política consecuente con los intereses de 
clase revolucionarios del proletariado, que sirva para 
dar continuidad y dirección a la lucha de clases, des-
lindar tajantemente con todas forma de oportunismo 
y continuar educando a las masas en la lucha por su 
emancipación47 es el derrotismo revolucionario. En 
otras palabras, el derrotismo revolucionario es la con-
tinuación y adecuación de la lucha de clases proletaria 
a los tiempos y condiciones en los que la burguesía im-
perialista está dirimiendo su política en el plano militar. 

4. El derrotismo revolucionario

Toda esta comprensión marxista del fenómeno de 
la guerra imperialista y la ruptura con el viejo modelo 
partidario socialdemócrata48 permite plantear con ple-
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na madurez la política proletaria: la búsqueda activa de 
la derrota del propio Estado. 

“En cada país, la lucha contra el Gobierno propio que 
sostiene la guerra imperialista no debe detenerse ante 
la posibilidad de la derrota de dicho país como resulta-
do de la agitación revolucionaria. La derrota del ejército 
gubernamental debilita a ese Gobierno, contribuye a la 
liberación de las nacionalidades que oprime y facilita la 
guerra civil contra las clases gobernantes.”49

“La ‘lucha revolucionaria contra la guerra’ no es más que 
una de esas exclamaciones vacías y sin contenido en las 
que son maestros los héroes de la II Internacional, si no 
se entiende por ello las acciones revolucionarias contra 
su propio Gobierno también en tiempos de guerra. Basta 
pensar un instante para comprenderlo. Pero las acciones 
revolucionarias contra el Gobierno propio en tiempos de 
guerra significan indudable e indiscutiblemente no sólo 
el deseo de su derrota, sino también aportar un concur-
so activo a esa derrota. (Señalemos al ‘lector perspicaz’: 
esto no significa ‘volar puentes’, organizar infructuosas 
huelgas en las industrias de guerra, ni, en general, ayudar 
al Gobierno a infligir una derrota a los revolucionarios.)”50

De estas definiciones esenciales sobre el derrotis-
mo revolucionario hay varias cuestiones a destacar. Y 
es que el bolchevismo estipula de manera tajante y sin 
ambigüedades, a diferencia de la II Internacional, cuál 
es la tarea y el deber de todo destacamento proletario. 
Pero a la vez hace eso sin imponer mecánicamente a to-
dos las mismas acciones, como por ejemplo abogaban 
las tendencias anarquizantes como el herveísmo51 en la 
II Internacional, que proponía simplemente que en caso 
de guerra el proletariado de todos los países implica-
dos proclamase la huelga general, al margen del grado 
real que hubiese alcanzado la fusión entre el socialismo 
científico y la clase obrera. Al contrario, el derrotismo 
revolucionario lo es entre otras cosas precisamente 
porque es capaz de vincular los principios fundamenta-
les del internacionalismo con el grado de conformación 
real de cada destacamento del proletariado, pues el 
bolchevismo sitúa la clave del asunto en la vanguardia, 

tándose a los obreros revolucionarios, tomando de ellos su terminología marxista y evitando toda clara delimitación en el 
terreno de los principios. Este tipo de partido ha caducado. Si la guerra termina en 1915, ¿en 1916 habrá alguien entre los 
socialistas sensatos dispuesto a iniciar una nueva reconstitución de los partidos obreros con los oportunistas, sabiendo por 
experiencia que, en la próxima crisis, sea ésta cual fuere, todos ellos (más todos los débiles de carácter y los desorientados) 
estarán en favor de la burguesía, la cual encontrará indefectiblemente un pretexto para prohibir que se hable del odio de clase 
y de la lucha de clases?”, en ¿Qué hacer ahora?; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 117-118.
49. Conferencia de las secciones del POSDR en el extranjero; en LENIN, Ibídem, p. 173.
50. Acerca de la derrota del gobierno propio en la guerra imperialista; en LENIN, Ibíd, pp. 301-302.
51. Su principal instigador, Gustave Hervé, acabaría en 1919, tras probar las mieles del chovinismo y el pánico oportunista a la 
revolución proletaria, fundando el fascista Parti Socialiste National.
52. Conferencia de las secciones del POSDR...; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 171.

único agente con la perspectiva suficiente para estable-
cer las mediaciones ideológicas, primero, y políticas y 
organizativas después, que capaciten políticamente a 
la clase trabajadora para convertir los reveses militares 
y la crisis política creada por la guerra en acciones de 
masas revolucionarias. Por eso Lenin señalaba solo una 
serie de requisitos mínimos como “primeros pasos ha-
cia la transformación de la actual guerra imperialista en 
guerra civil” cuyos ejes fundamentales eran la negación 
total a apoyar la guerra en cualquiera de sus formas, 
y la garantía de independencia proletaria mediante un 
aparato clandestino que permitiese realizar propagan-
da revolucionaria que educase y organizase a las masas 
en la lucha contra su propia burguesía52. 

Solo mediante el derrotismo revolucionario se 
cumple, en tiempos de una guerra reaccionaria, con la 
unidad e indivisibilidad que exige el principio del inter-
nacionalismo proletario. Esto requiere romper con los 
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más profundos prejuicios nacionales que la burguesía 
haya inculcado en la vanguardia y las masas, pues es 
estar dispuesto no solo a no apoyar al país propio sino a 
traicionarlo53. Esa traición a la burguesía y a su patria, es 
a la vez el único acto que garantiza la fidelidad al inter-
nacionalismo proletario, pues promueve la confianza 
internacionalista con el proletariado de los países “ene-
migos”, es una muestra de compromiso con el derecho 
de autodeterminación y que no se tiene ningún tipo 
de respeto por el actual valladar estatal54 y en contextos 
en los que el proletariado carece de su organización re-
volucionaria a nivel internacional (como era durante la 
guerra de 1914-1918 o en la actualidad, en la que ni tan 
siquiera existe su requisito previo, el Partido Comunis-
ta reconstituido) es la premisa para posibilitar su futura 
(re)constitución: 

“La cuestión de la patria ─replicaremos a los oportunis-
tas─ no es posible plantearla haciendo caso omiso del 
carácter histórico concreto de esta guerra. Es una guerra 
imperialista, es decir, una guerra de la época del capita-
lismo más desarrollado, de la época final del capitalis-
mo. La clase obrera debe comenzar ‘organizándose en 
los límites de la nación’, dice el ‘Manifiesto Comunista’, 
indicando así los límites y las condiciones de nuestro re-
conocimiento de la nacionalidad y de la patria, como for-
mas necesarias del régimen burgués y, por consiguiente, 
de la patria burguesa. Los oportunistas desfiguran esta 
verdad trasplantando lo que es cierto con relación a la 
época del surgimiento del capitalismo a la época final del 
capitalismo. En cuanto a esta época y a las tareas del pro-
letariado en la lucha por la destrucción del capitalismo, 
y no del feudalismo, dice de modo claro y terminante el 
Manifiesto Comunista: ‘los obreros no tienen patria’. Se 
comprende por qué los oportunistas temen reconocer 
esta verdad del socialismo y por qué temen incluso en 
la mayoría de los casos tenerla abiertamente en cuen-
ta. El movimiento socialista no puede vencer dentro del 
viejo marco de la patria. Este movimiento crea formas 
nuevas y superiores de convivencia humana, en las que 
las necesidades legítimas y las aspiraciones progresivas 
de las masas trabajadoras de toda nacionalidad se verán 
satisfechas por vez primera en la unidad internacional a 
condición de derribar los actuales tabiques nacionales. A 
los intentos de la burguesía moderna de dividir y desunir 

53. “(...) la lucha de clase es imposible si no se asestan golpes a ‘su’ burguesía y a ‘su’ Gobierno; pero, a su vez, asestar golpes 
a su propio Gobierno en la guerra es (¡que Bukvoed tome nota!) delito de alta traición, es cooperar a la derrota de su propio 
país. [...] El proletario no puede asestar un golpe de clase a su Gobierno ni tender (de verdad) la mano a su hermano, al pro-
letario de un país ‘extranjero’ en guerra con ‘nosotros’, sin cometer un ‘delito de alta traición’, sin cooperar a la derrota, sin 
ayudar a la desagregación de una ‘gran’ potencia imperialista, ‘la suya’.” Acerca de la derrota del...; en LENIN, Ibídem, p. 305.
54. “El proletariado, recordando siempre las palabras de Marx de que ‘los obreros no tienen patria’, no debe participar en la 
defensa de los antiguos límites de los Estados burgueses, sino crear los nuevos límites de las repúblicas socialistas (...)”. Un 
comentario acerca del informe de Plejanov; en LENIN, Ibíd, p. 25.
55. La situación y las tareas de la internacional socialista; en LENIN, Ibíd, p. 39-40.

a los obreros mediante hipócritas invocaciones a la ‘de-
fensa de la patria’, los obreros conscientes contestarán 
con nuevos y reiterados intentos de establecer la unidad 
de los obreros de las distintas naciones en la lucha por 
el derrocamiento del dominio de la burguesía de todas 
las naciones.”55

Por eso mismo el derrotismo revolucionario no es 
una medida de orden táctico, posibilista, que haya que 
aplicarse solo si la guerra genera espontáneamente esa 
crisis política y social, como el oportunismo gusta de in-
terpretar. Es un elemento que entronca directamente 
con las premisas en las que descansa la posibilidad mis-
ma de la revolución comunista, el carácter internacional 
e internacionalista que el socialismo científico confiere 
a la lucha revolucionaria, y que fue confirmado por la 
práctica revolucionaria pasada, incluyendo la apertura 
misma del Ciclo de Octubre, como atestigua la propia 
experiencia bolchevique en 1917, hace que el derrotis-
mo tenga una importancia de orden estratégico, de de-

“¡Viva la formación militar general de los trabajadores!” 
Kyiv, 1919..
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fensa de los principios del marxismo, su Línea General, 
en el contexto de coyuntura bélica. El llamamiento a la 
derrota del propio gobierno no depende de un cálcu-
lo político estrecho, en que se tengan garantías de que 
efectivamente se va a poder culminar con el estallido 
de la guerra civil revolucionaria, sino que es la prolon-
gación de la política marxista del proletariado (de que 
se está por su lucha de clase y por el establecimiento 
de su dictadura) de los tiempos pacíficos a la coyuntura 
bélica impuesta por la burguesía. Es la única forma de 
continuar educándolo en los principios revolucionarios, 
y por lo tanto la forma en la que proletariado emerja de 
la guerra con sus posiciones reforzadas: 

“La bandera proletaria de la guerra civil, si no hoy, ma-
ñana ─si no en esta guerra, después de ella─, si no en esta 
guerra, en la próxima que siga, agrupará alrededor de ella 
no sólo a cientos de miles, de obreros conscientes, sino a 
millones de semiproletarios y pequeños burgueses, em-
baucados hoy por el chovinismo, a quienes los horrores 
de la guerra no sólo les han de intimidar y aturdir, sino 
que les han de instruir, enseñar, despertar, organizar, 
templar y preparar para la guerra contra la burguesía, 
tanto de ‘su propio’ país como de los países ‘ajenos’.”56

Por eso cualquier intento de clamar que se está con-
tra la burguesía, e incluso en el fondo por la derrota y la 
guerra civil, pero que todavía no es conveniente hacer 
propaganda sobre la misma con la excusa de que es-
pantaría a las masas o que estas no la comprenderían, 
es un rasgo de oportunismo (históricamente de las po-
siciones centristas, como las defendidas por el resto de 
la izquierda socialdemócrata en la conferencia de Zim-
merwald) que renuncia a los principios en función de 
la conveniencia política táctica y supone la negación a 
generar desde hoy las bases del desarrollo revoluciona-
rio57, lo que equivale a su traición y renuncia: 

56. La situación y las tareas de la Internacional socialista; en LENIN, Ibíd, p. 41 y ss. En este sentido: “Aquí no cabe hablar 
de ‘ilusiones’ en general ni de su refutación, pues ningún socialista, nunca ni en parte alguna, ha garantizado que hayan de 
ser precisamente la guerra actual (y no la siguiente) y la situación revolucionaria actual (y no la de mañana) las que originen 
la revolución. De lo que se trata aquí es del deber más indiscutible y más esencial de todos los socialistas: el de revelar a 
las masas la existencia de una situación revolucionaria, de explicar su amplitud y su profundidad, de despertar la concien-
cia revolucionaria y la decisión revolucionaria del proletariado, de ayudarle a pasar a las acciones revolucionarias y a crear 
organizaciones que correspondan a la situación revolucionaria y sirvan para trabajar en ese sentido” La bancarrota de la II 
Internacional; en LENIN, Ibíd, p. 232
57. “En lo que se refiere a la ‘inoportunidad’ de la propaganda de la revolución, esta objeción se basa en una confusión de 
conceptos habitual en los socialistas latinos: confunden el comienzo de la revolución con la propaganda pública y abierta de 
ella. En Rusia nadie considera que la revolución de 1905 empezara antes del 9 de enero de 1905; pero la predicación revolu-
cionaria en el sentido más estricto, la propaganda y la preparación de las acciones de masas, de las manifestaciones, de las 
huelgas y de las barricadas fueron realizadas durante años antes de esa fecha. Por ejemplo, la vieja lskra predicó la revolución 
desde fines de 1900, de la misma manera que lo hizo Marx a partir de 1847, cuando no podía ni hablarse aún del comienzo 
de la revolución en Europa.” LENIN, V. I., Los marxistas revolucionarios en la conferencia socialista internacional del 5 al 8 de 
septiembre de 1915; en O. C. Progreso, Moscú, 1985, tomo 27, p. 49-50. 
58. Proposición del Comité Central del POSDR; en LENIN, Op. cit., t.27, p. 303.

“No basta con aludir a la revolución, como lo hace el Ma-
nifiesto de Zimmerwald, diciendo que los obreros deben 
hacer sacrificios por su propia causa y no por una causa 
ajena, es necesario indicar a las masas clara y exactamen-
te su camino. Es necesario que las masas sepan adónde ir 
y para qué. Es evidente que las acciones revolucionarias 
de masas durante la guerra, en caso de desarrollarse con 
éxito, sólo pueden desembocar en la transformación de 
la guerra imperialista en una guerra civil por el socialis-
mo, y es dañino ocultar esto a las masas. Por el contrario, 
este objetivo debe ser claramente señalado, por difícil 
que parezca alcanzarlo, cuando estamos sólo al comien-
zo del camino.”58

Esta retórica centrista, que no tiene problemas en 
reconocer el carácter reaccionario de la guerra y hablar 
de revolución, a la vez que niega y oculta de su propa-
ganda los medios para conseguirla (la guerra civil revo-
lucionaria) suele estar históricamente vinculada, con 
alguna forma más o menos velada de pacifismo bur-
gués. Y es que la denuncia sobre los efectos nefastos 
de la guerra o las medidas por tratar de frenar el es-
fuerzo bélico que no vayan orientada a la preparación 
y la educación explícita en torno a la guerra civil no es 
más que otra forma refinada de colaboración entre cla-
ses, de educar a las masas en la pasividad y sostener 
una postura perfectamente asumible para los intereses 
de determinadas capas de la burguesía ─puesto que no 
toda ella se beneficia de la guerra por igual: 

“La negativa a prestar servicio militar, la huelga contra la 
guerra, etc., son una simple tontería [y que tanta simili-
tud guardan con el “OTAN no, bases fueras”, “parar los 
envíos de armas” o “reducción de los presupuestos mili-
tares” de hoy], una ilusión pobre y medrosa de luchar sin 
armas contra la burguesía armada y suspirar por destruir 
el capitalismo sin una encarnizada guerra civil o sin una 
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serie de guerras. (...) ¡Abajo la sentimental y estúpida 
lamentación clerical suspirando por ‘la paz a toda costa’! 
¡En alto la bandera de la guerra civil!”59

Es una posición, que además de no romper del todo 
con los prejuicios nacionales, ante todo lo que está es-
tableciendo ─al margen de lo que esté en las cabecitas 
bienintencionadas de esta forma de oportunismo─ es 
una simple medida de presión sobre el Gobierno por 
salvar a ese mismo Estado imperialista de las malas 
consecuencias de la guerra en las que él mismo se ha 
metido. Eso es lo que expresan las consignas que histó-
ricamente ha enarbolado el centrismo sobre “paz inme-
diata y sin anexiones”, “ni victorias, ni derrotas” y otras 
por frases por el estilo, que al decir de Lenin no son más 
que: 

“¡(...) una paráfrasis de la consigna de ‘defensa de la 
patria’! ¡Esto es precisamente trasladar el problema al 
plano de la guerra de los gobiernos (que, según esta 
consigna, deben permanecer en la antigua situación, 
‘conservar sus posiciones’) y no al terreno de la lucha de 
las clases oprimidas contra su Gobierno!”60

59. La situación y las...; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 41. 
60. Acerca de la derrota del gobierno...; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 304 y ss.
61. Acerca del programa de la paz; en LENIN, Op. cit., t.27, p. 282-283. Otra muestra: “Hablar de la paz con los gobiernos bur-
gueses es, en realidad, engañar al pueblo. Los grupos de capitalistas que han anegado en sangre el mundo por el reparto de la 
tierra, de los mercados, de las concesiones, no pueden concluir una paz ‘honrosa’. Sólo pueden concertar una paz vergonzosa, 
una paz para el reparto del botín, una paz para el reparto de Turquía y de las colonias.” LENIN, V. I., Cartas desde lejos, cuarta 
carta; en O. C. Progreso, Moscú, 1985, tomo 31, p. 57.  
62. Y esto no significa, como sostiene el socialchovinismo del tipo economicismo-imperialista, que el derecho de autode-
terminación de las naciones sea solo realizable por el proletariado en el poder. Como medida democrática que es, puede 
perfectamente ser llevada a cabo, en determinadas circunstancias, por la burguesía, incluso por la de la época imperialista, 
al igual que otras medidas de las enlistadas por Lenin, como la renuncia a las anexiones. Lo que jamás sería llevado a cabo 
por la burguesía, y que es de lo que aquí se está hablando, es la renuncia con efecto inmediato de todas esas medidas sin las 
cuales no puede hablarse de una paz democrática y consecuente. Paz de este tipo que es la que el proletariado, en su primera 
experiencia en el poder tras Octubre, llevó a cabo y demostró que efectivamente era un combatiente de vanguardia por la 
democracia de un calado mayor de lo que jamás lo había sido la burguesía en sus mocedades revolucionarias. Naturalmente, 
que esta paz se asiente sobre estas condiciones más firmes nada tiene que ver con ideas clericales y utópicas de paz perpetua 

Y es que si para aquellos países en los que imperan 
ya las relaciones imperialistas ya no es posible realizar 
guerras nacionales o “justas”, también ha quedado his-
tóricamente vedado para esas burguesías la posibilidad 
de una paz justa o democrática: 

“La guerra es la continuación por medios violentos de la 
política que las clases dominantes de las potencias be-
ligerantes aplicaban mucho tiempo antes de la guerra. 
La paz es una continuación de la misma política, en la 
que se registran los cambios producidos en las relaciones 
entre las fuerzas adversarias en virtud de las acciones bé-
licas. La guerra, por sí sola, no altera la dirección de la po-
lítica anterior a la misma, no hace sino acelerar este de-
sarrollo. (...) Entonces [1789-1871], el programa de paz 
democrática (burguesa) tuvo un fundamento histórico 
objetivo. ¡Ahora no existe tal fundamento, y las palabras 
sobre una paz democrática son una mentira burguesa 
que sirve objetivamente para desviar a los obreros de la 
lucha revolucionaria por el socialismo!”61

Una paz real, que no contribuya a fomentar y pre-
parar la siguiente guerra, exige en la época del imperia-
lismo que sea una ruptura con la política anterior que 
engendró y sostuvo la guerra. Ruptura que exige toda 
una serie de renuncias inmediatas (a las anexiones, a 
seguir reteniendo naciones oprimidas por su Estado, a 
los tratados secretos y a las alianzas militares, a reco-
nocimiento de deudas contraídas, etc., etc.) para que 
esa paz se sostuviese sobre unas bases genuinamente 
democráticas y fuese ella misma un acto de propagan-
da internacionalista, al debilitar a los chovinistas y mi-
litaristas de otras potencias y sirva de ejemplo vivo a 
las masas del “bando enemigo”. Naturalmente, una paz 
de estas características, que desde el punto de vista del 
razonamiento burgués es a todas luces perniciosa para 
la nación y su futura prosperidad, solo puede realizarla 
el proletariado revolucionario en el poder62, única clase 
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interesada en establecer bases de apoyo para la Revolu-
ción Proletaria Mundial por encima y al margen de por 
donde pasasen los viejos valladares nacionales.  

Lo que nos vuelve a conducir irremediablemente 
al problema de convertir al proletariado en clase do-
minante y la necesidad de su educación para librar su 
propia lucha militar. Tras varios años de lucha contra la 
matanza industrial que es la moderna guerra imperia-
lista y de estudio de la doctrina militar, Lenin retoma 
en un plano superior sus reflexiones de 1905 y las me-
diaciones entre la guerra capitalista y la guerra civil. La 
anterior guerra ruso-japonesa había servido para termi-
nar de consolidar el vínculo que existía entre guerra y 
revolución ─siempre que el proletariado revolucionario 
estuviese dispuesto a aprovecharlo─ y cómo de esto 
se derivaba el paso a formas superiores de lucha pro-
letaria (que en aquel momento del desarrollo histórico 
suponía la sustitución de la huelga general por la insu-
rrección y la guerra de guerrillas) y, de ello, la necesidad 
para el proletariado de crear su propio ejército revolu-
cionario e instruirse en el arte militar. Ahora, Lenin pone 
el acento en el elemento interno político, que permite 
armonizar la relación entre los fines de los que infor-
man los principios del socialismo científico y los medios 
para conseguirlos: 

“El socialismo conduce a la extinción de todo Estado y, 
por consiguiente, de toda democracia; pero el socialismo 
no es realizable sino a través de la dictadura del prole-
tariado, la cual une la violencia contra la burguesía, es 
decir, contra la minoría de la población, con el desarro-
llo integral de la democracia, es decir, la participación, 
realmente general y en igualdad de derechos, de toda la 
masa de la población en todos los asuntos estatales y en 
todos los complejos problemas que implica la liquidación 
del capitalismo.”63

Este enfoque eminentemente político de Lenin 
─que se encuentra en pleno proceso de maduración de 
las posiciones que expondrá más sistemáticamente en 
El Estado y la revolución─ es coherente con lo que la 
LR ha venido insistiendo a la luz de los resultados del 
Balance, dado que es este eje, el de la política, el único 

o a toda costa, pues mientras sobreviva el poder burgués y las bases para dicho poder, el proletariado se verá amenazado por 
el peligro de la guerra, como confirmo la experiencia histórica con la intervención imperialista al País de los Soviets a los pocos 
meses de la firma de la paz en 1918. 
63. Respuesta a P. Kievski...; en LENIN, Op. cit., t.30, p. 74
64. “De cualquier manera, si consideramos la emergencia del proletariado como clase revolucionaria, su formación como 
sujeto, como proceso histórico universal, aparece claramente la necesidad, precisamente por apoyarse en primer lugar en el 
dominio básico y elemental de la estructura política, de que el proletariado apareciera primero, a gran escala operativa, como 
clase dominante antes que como clase revolucionaria. Esto, como la LR ya ha señalado anteriormente, tiene su expresión en 
el plano ideológico en la necesidad de que la teoría y la práctica de la dictadura del proletariado antecedieran a la teoría y 
la práctica del partido de nuevo tipo.” En Había que tomar las armas: sobre los fundamentos materiales de Octubre; en LÍNEA 
PROLETARIA, nº2, p. 55.

por el que el bolchevismo podía romper con el sustrato 
socialdemócrata común en las condiciones históricas de 
comienzos del siglo XX, puesto que era desde la cues-
tión del poder, del Estado como entidad en la que se 
dirime la gran lucha de clases, como se podía transfor-
mar a la clase obrera en clase dominante, peldaño que 
históricamente antecede a su conversión en clase revo-
lucionaria64. Y aunque la forma de esta ruptura apare-
jaría consigo toda una serie de limitaciones históricas, 
el posterior desarrollo del Ciclo demuestra que esta fue 
más que fructuosa. Y lo profundo de la misma lo atesti-
gua el campo de la línea militar proletaria: 

“La consigna que señala la salida más rápida de la guerra 
imperialista y el vínculo entre nuestra lucha contra ella y 
la lucha contra el oportunismo es la guerra civil por el so-
cialismo. Sólo esta consigna tiene en cuenta con acierto 
tanto las peculiaridades del tiempo de guerra (...) como 
todo el carácter de nuestra actividad en oposición al 
oportunismo con su pacifismo, su legalismo y su adapta-
ción a la burguesía ‘propia’. Pero, además, la guerra civil 
contra la burguesía es una guerra, organizada y hecha 
democráticamente, de las masas pobres contra la mino-
ría pudiente. La guerra civil es también una guerra; por 
consiguiente, también ella debe colocar de modo inevita-
ble la violencia en lugar del derecho. Pero la violencia en 
nombre de los intereses y de los derechos de la mayoría 
de la población se distingue por otra característica: piso-
tea los ‘derechos’ de los explotadores, de la burguesía, 
y es irrealizable sin una organización democrática del 
ejército y de la ‘retaguardia’. La guerra civil expropia por 
la fuerza, inmediatamente y, en primer lugar, los bancos, 
las fábricas, los ferrocarriles, las grandes fincas agríco-
las, etc. Pero precisamente para expropiar cuanto queda 
dicho, los funcionarios y los oficiales deben ser electos 
por el pueblo, debe realizarse la total fusión del ejército, 
que hace la guerra contra la burguesía, con la masa de 
la población y debe implantarse la absoluta democracia 
en la administración de los víveres, de su producción y 
distribución, etc. El objetivo de la guerra civil es conquis-
tar los bancos, las fábricas, etc., anular toda posibilidad 
de resistencia de la burguesía, aniquilar su ejército. Pero 
este objetivo no podrá alcanzarse ni desde el exclusivo 
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punto de vista militar ni desde el económico ni desde el 
político sin establecer y extender, al mismo tiempo, la 
democracia en nuestro ejército y en nuestra ‘retaguar-
dia’, cosa que se realiza en el curso de dicha guerra”65.

En esta cita y la anterior, vemos que Lenin traslada 
al propio ejército revolucionario los principales rasgos 
de la dictadura del proletariado: ese empleo combinado 
de la violencia más democracia como amplia participa-
ción de las masas en todas las facetas del aparato esta-
tal (en plena consonancia con el materialismo histórico, 
para el que el ejército es la columna vertebral de todo 
Estado) ya que ha de adoptar una nuevas formas radi-
calmente democráticas (esa fusión entre ejército y ma-
sas) para poder ir incorporando a todo el proletariado 
en el ejercicio de su propio poder. Es decir, que el modo 
proletario de hacer la guerra difiere necesariamente del 
burgués, en la medida en la que, para alcanzar sus obje-
tivos militares, económicos y políticos, este tiene como 
prerrequisito la extensión de la democracia. En otras 
palabras, esa democracia a la que hace referencia Lenin 
no es más que la forma que adopta el ejército proleta-
rio, y su manera de conducir la guerra solo puede apo-
yarse sobre las amplias masas y su estadio de concien-
cia. Es la forma de establecer unos lazos más directos y 
sin obstáculos entre la crisis de la normalidad y violenta 
sacudida de las relaciones e instituciones sociales esta-
blecidas que la guerra trae consigo, y la incorporación 
de sectores de masas a los que por primera vez se les 
abre el terreno de la política bajo su forma superior, 
como ejercicio de su propia dictadura en defensa de sus 
intereses y en contraposición y en combate directo con-
tra la de la burguesía. 

Lenin está empezando a esbozar, de forma esporá-
dica y más como primeros esbozos ─en los que todavía 
no aparece la instancia clave en todo este proceso, el 
Partido Comunista─ el problema de cómo las necesida-
des militares de la revolución puedan ayudar a la revo-
lucionarización de cada vez más sectores de masas, algo 
que el proletariado revolucionario resolverá satisfacto-

65. Respuesta a P. Kievski; en LENIN, Op. cit., t.30, p. 76.
66. Ver a este respecto Octubre: lo viejo y lo nuevo; en EL MARTINETE Nº20, septiembre de 2007. 
67. LÍNEA PROLETARIA, nº 2, Op. cit., pp. 55-56.

riamente posteriormente con la práctica y la teoría de 
la Guerra Popular, pero que como problema consustan-
cial a la Revolución Proletaria ya comienza a ser plan-
teada desde Octubre. Y es que, como ya ha señalado 
en el pasado la LR, a lo largo de la revolución rusa y la 
guerra civil encontramos de manera germinal muchas 
de las características de la futura Guerra Popular66, que 
lejos de la visión reduccionista a la que la somete el 
revisionismo como una especie de técnica militar solo 
aplicable en condiciones campesinas, es la forma que 
ha encontrado el proletariado consciente para que esa 
ley revolucionaria que informa de la ineluctabilidad de 
la guerra civil para derrocar a las clases dominantes, 
pase a convertirse en un momento más del desarrollo y 
ampliación revolucionaria. Aunque, por el propio desa-
rrollo material del sujeto revolucionario y las condicio-
nes históricas, finalmente, la guerra civil rusa no pudie-
se adoptar esta forma, como también se ha cuidado de 
señalar la propia LR67. Baste, en el presente trabajo, con 
dejar anotado que esta problemática, la relación que 
guardan las primeras revoluciones proletarias con la 
forma en la que necesariamente tuvieron que conducir 
sus guerras civiles con la emergencia de la Guerra Popu-
lar como estrategia militar universal del proletariado y 
el Partido Comunista como instancia superior y rectora 
de todo el proceso, parece a todas luces un campo más 
que fecundo para el Balance. De lo que no hay dudas 
posibles es de que, sin el derrotismo revolucionario 
enarbolado por el Partido de Nuevo Tipo en Rusia, el 
Partido Bolchevique jamás podría haber educado a la 
clase obrera para que en Octubre acabase tomando el 
poder, ni haber sentado las bases para un trasvase en 
la correlación de fuerzas internacional de la vanguardia 
que permitió la constitución de la Internacional Comu-
nista y desde esta al resto de revoluciones proletarias 
del Ciclo. El derrotismo revolucionario está en la base 
misma de toda la obra de Octubre, al jugar un papel cla-
ve en su proceso de ruptura de los bolcheviques con su 
infancia socialdemócrata, y es su formulación un rasgo 
en sí de madurez política en la que el proletariado ha 
entrado desde su escisión histórica en dos alas.

5. El derrotismo revolucionario hoy

Como hemos expuesto a lo largo del presente do-
cumento, la consigna del derrotismo revolucionario, el 
llamamiento a actuar en pos de la derrota del propio 
gobierno en la guerra reaccionaria e imperialista, es el 
único posicionamiento que, por su contenido, cumple 
con los requisitos científicos y revolucionarios a la altura 
de la misión histórica del proletariado. Científico porque 
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adecúa a la comprensión del materialismo histórico de 
fenómenos como la guerra, la paz y el imperialismo, e 
impele a que el proletariado estudie y ahonde teórica-
mente en estas cuestiones, puesto que, de no hacerlo, 
no podría sostener una política genuinamente de van-
guardia. Revolucionario porque, apoyada sobre la Línea 
General de la Revolución, esta política es la plasmación 
consecuente del internacionalismo proletario ante un 
determinado conflicto y su adecuación al marco en el 
que se encuentre cada destacamento, es decir, es Línea 
Política, que dispone y orienta las fuerzas proletarias 
en pos de combatir toda forma de oportunismo a la vez 
que va creando las condiciones (que en la actualidad de-
penden del grado de desarrollo en el que se encuentra 
el proceso de reconstitución) para que, mediante el em-
pleo de su línea militar, destruya al viejo poder burgués.

Estos tres momentos son plenamente identifica-
bles con las fases del proceso de reconstitución del co-
munismo y comienzo de la revolución ─reconstitución 
ideológica, fusión política con las masas de avanzada 
del movimiento obrero y comienzo de la Guerra Popu-
lar─ es el camino que abrió el Partido Bolchevique. En 
las últimas décadas del siglo XIX la vanguardia en Ru-
sia pasó por un primer momento fundamental, en el 
que fue ganada para el marxismo, y cuya principal la-
bor era el aprendizaje y asunción teórica del mismo, lo 
que desde la problemática que aquí nos ocupa sobre la 
guerra, supone fundamentalmente la aprehensión del 
innegable carácter internacionalista que para el socia-
lismo científico debe tener todo proyecto de emanci-
pación social proletaria y la comprensión materialista 
del fenómeno militar. Pertrechada con esa teoría de 
vanguardia que tomaron acabada vía II Internacional, la 
vanguardia puede delinear la estrategia de la revolución 
rusa y esbozar su propia táctica-plan para constituir un 
Partido que coopte para la revolución a cada vez más 
sectores de la clase obrera. Esto supone un mayor peso 
y desarrollo de la línea política bolchevique, ahora que 
su capacidad de incidencia social es mayor, se mueve ya 
fuera del reducido primer ambiente de la vanguardia, y 
prima la dialéctica social de la lucha de clases. Destacan 
en este aspecto la defensa intransigente del derecho de 
autodeterminación (sin el cual no hay internacionalis-
mo y no habría manera de combatir esa tendencia a la 
negación de la democracia que supone el imperialismo) 
y el derrotismo revolucionario. Este último pone de re-
lieve y ayuda a la comprensión del proletariado, desde 
su vanguardia hasta las amplias masas movilizadas por 
la guerra imperialista, a que comprendan la conexión y 
el salto que hay entre su lucha política contra “su” bur-
guesía y el paso al terreno del combate militar. Esto es 
exactamente lo que pasaría durante la primera guerra 
mundial, al culminar el Partido Bolchevique su proceso 
de reconstitución, es decir, su fusión con los elementos 
más combativos y de avanzada de la clase obrera, su 
vanguardia práctica, y posibilita la transformación de la 

política de oposición a la guerra de los imperialistas en 
la guerra civil revolucionaria librada por obreros y cam-
pesinos, que será la forma que adopte la lucha de clases 
para finales del 1917 y en la subsecuente guerra civil. 

Este somero repaso por la historia del bolchevismo 
nos informa del contenido y la naturaleza de la activi-
dad revolucionaria en cada fase del proceso de reconsti-
tución del Partido de Nuevo Tipo y, tras su constitución, 
el subsiguiente inicio de la Guerra Popular. Naturalmen-
te, que en cada periodo predomine fundamentalmente 
la teoría, la política o lo militar no significa que los otros 
dos elementos no estén presentes y tengan un rol ne-
cesario ─como por ejemplo la necesidad permanente 
de autodefensa de la vanguardia en todo momento. No 
obstante, esta disposición establece una correcta jerar-
quía en las tareas que tiene entre manos la vanguardia 
en cada fase, al tiempo que alerta sobre los principales 
peligros de esa coyuntura. La experiencia bolchevique 
nos alecciona sobre la importancia general que guarda 
en todo momento la ideología como principio rector de 
la revolución, y de cómo la fortaleza teórica, que es lo 
que imprime, en primer lugar, el carácter de vanguar-
dia a los sectores más avanzados del proletariado, es 
premisa para todo el proyecto revolucionario posterior. 

Pero también nos alerta en negativo sobre esta 
cuestión, y es que el agotamiento del pasado Ciclo de 
revoluciones supone que el proletariado, hoy, carez-
ca de una teoría de vanguardia a la que simplemente 
bastaría adherirse y aprender, empresa esta que, de 
por sí, costó a la vanguardia rusa varias décadas desde 
sus primeras rupturas con el populismo. Precisamente 
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la impotencia revolucionaria en la que se halla sumido 
el proletariado desde hace décadas es la expresión del 
agotamiento de toda una serie de premisas teóricas e 
históricas que en su día posibilitaron el inicio de la RPM, 
y que hoy requieren del proletariado un ajuste cuentas 
con las mismas, síntesis y proyección a futuro de la lucha 
de clases revolucionaria desplegada durante el pasado 
siglo y adecuación al desarrollo actual de las ciencias. 
Dicho de otro modo, la tarea de reconstitución ideológi-
ca del comunismo como paso previo y sin el que no hay 
reconstitución del Partido Comunista, tarea que es his-
tórica y afecta a todo el proletariado internacional. Por 
eso la línea de separación entre reacción y revolución, 
hoy en día, no puede estar, como lo planteaba en sus 
mocedades revolucionarias el bolchevismo, en el sim-
ple terreno de la política, en ese reconocimiento de la 
extensión de la lucha de clase proletaria a la necesidad 
de su dictadura o a las 21 condiciones de la Internacio-
nal Comunista, sino que se sitúa en un terreno que lo 
precede, el de la ideología, que precisamente es el que 
informa de los problemas históricos por los que atravie-
sa actualmente la RPM y los instrumentos y fases en los 
que se debe forjar el proletariado ─hoy su vanguardia─ 
para su relanzamiento. 

Por eso hoy no basta con lanzar la consigna de de-
rrotismo revolucionario. Su defensa consecuente e ínte-
gra ─y no alguna de sus versiones mutiladas que abun-
dan dentro del MCI actual─ puede servir para situarse 
en el campo internacionalista y antimperialista, pero no 
basta para sostener una postura genuinamente revo-
lucionaria. Y es que, sin vincularlo con las necesidades 
de reconstitución ideológica y política que atraviesa el 
comunismo hoy en día, abogar por el derrotismo revo-
lucionario en abstracto, al margen de las condiciones 
reales de la lucha de clases y la correlación de fuerzas 
que ocupa en las mismas el marxismo, es condenarse a 
una posición de impotencia. Por eso, desde las páginas 
de Línea Proletaria, hemos cuidado, en nuestros análi-
sis y posicionamientos sobre la guerra de Ucrania, de 
vincular dicha consigna con la labor de reconstitución 
que actualmente tiene que llevar a cabo toda la van-
guardia teórica. Por esta razón, en el editorial del ante-
rior número, señalábamos a toda la vanguardia, y no 
como una tarea que pueda limitarse a unas determina-
das siglas, que la defensa consecuente del derrotismo 
revolucionario en la presente guerra puede ─y debe─ 
vincularse con la tarea de Balance, permitiendo una 
mayor comprensión científica de la experiencia pro-
letaria del pasado Ciclo, única forma de contrarrestar 
la hegemonía ideológica de la burguesía y sus voceros 
dentro del movimiento comunista. Solo vinculando el 
derrotismo revolucionario con las necesidades actuales 
de la vanguardia, que exigen, ante todo, anteponer su 

68. Una ilustración de la consigna de la guerra civil; en LENIN, Op. cit., t.26, p. 189.

propia capacitación teórica y cultural para contribuir en 
el proceso de reelaboración del marxismo como con-
cepción proletaria del mundo, en lucha contra toda for-
ma de ideología burguesa, es como este no queda en 
un mero llamamiento estéril y puede servir para incidir 
en el estadio actual de la vanguardia, aunque sea a la 
pequeña escala a la que se mueve hoy en día el comu-
nismo revolucionario, e ir preparando las condiciones 
para hacer de la guerra civil revolucionaria de nuevo 
una posibilidad real. 

Sabemos perfectamente que, para el oportunismo 
de todo pelaje, acostumbrado como está a razonar den-
tro del limitado abanico de posibilidades inmediatas 
que la política burguesa pone delante suyo y cerrado a 
comprender que la clave reside en crear las condiciones 
que posibiliten progresivamente el surgimiento de una 
nueva política, este llamado que estamos sosteniendo 
le resultará de todo menos práctico. Pero dado que ir 
contra la corriente es una de las características del mar-
xismo-leninismo, no nos es especialmente sorpresivo 
que sus enemigos ─cuya razón absoluta de ser es, pre-
cisamente, su acomodación al sentido de la corriente─ 
lo consideren siempre poco realizable. Y es que el desa-
rrollo de la política leninista y su capacidad de penetrar 
hasta la esencia misma de las cosas no son una instantá-
nea continuación de la política de las clases y sus luchas 
en su espontáneo transcurrir dentro del marco de la ci-
vilización burguesa, sino que son el resultado mediado 
de las conquistas que la lucha de clases ha sintetizado 
teóricamente a escala histórica, del marxismo como 
cosmovisión revolucionaria. Por eso nos gustaría acabar 
este artículo con la siguiente cita de Lenin, que condensa 
bien ese espíritu de rebelión contra toda estrechez de 
miras del oportunismo y que, leída desde las actuales 
condiciones de 2023, obligan a todo proletario conscien-
te a interrogarse a sí mismo sobre qué supone plantear, 
de manera “práctica”, la cuestión desde el punto de vista 
del “socialismo y la lucha de clases” hoy en día: 

“‘La cuestión práctica es sólo una: la victoria o la derrota 
de su propio país’, ha escrito el lacayo de los oportunistas 
Kautsky, al unísono con Guesde, Plejánov y Cía. Eso es 
así. Si se da al olvido el socialismo y la lucha de clases, 
eso será exacto. Pero si no se olvida el socialismo, es in-
exacto: la cuestión práctica es otra. ¿Perecer en una gue-
rra entre esclavistas, sin dejar de ser un esclavo ciego e 
impotente, o perecer por ‘intentos de confraternización’ 
entre los esclavos para derrocar la esclavitud? Esa es, en 
realidad, la cuestión ‘práctica’.”68

Comité por la Reconstitución
Agosto de 2023



En el texto Pensar de nuevo la revolución, publicado en el anterior número (7) de Línea 
Proletaria, se dice (p. 55) que el artículo de Marx sobre la revuelta de los tejedores de 
Silesia (junio de 1844) es La cuestión judía. Esto es erróneo. Se confunden dos textos 
distintos. El título del texto de Marx en cuestión es Glosas críticas al artículo “El Rey de 
Prusia y la reforma social. Por un prusiano”, publicado en dos partes en agosto de 1844. 
La cuestión judía fue publicada en los Anales Franco-Alemanes en febrero de 1844 (es 
decir, cuatro meses antes de la revuelta), e iba dirigido no contra Arnold Ruge, sino 
contra Bruno Bauer. Las Glosas críticas…, efectivamente, recogen las conclusiones de 
La cuestión judía sobre la diferencia entre revolución política y revolución social y las di-
rigen contra la valoración que Ruge hace del levantamiento de los tejedores silesianos. 
Por lo demás, el sentido del pasaje es el mismo: basta leer Glosas críticas… y ver que la 
argumentación que esgrime Marx en este escrito la había desarrollado medio año antes 
en La cuestión judía.



NUEVO CANTO DE AMOR A STALINGRADO
(Extracto)

(...)
Tu Patria de martillos y laureles,
la sangre sobre tu esplendor nevado,
la mirada de Stalin a la nieve
tejida con tu sangre, Stalingrado.
 
Las condecoraciones que tus muertos
han puesto sobre el pecho traspasado
de la tierra, y el estremecimiento
de la muerte y la vida, Stalingrado.
 
La sal profunda que de nuevo traes
al corazón del hombre acongojado
con la rama de rojos capitanes
salidos de tu sangre, Stalingrado.
 
La esperanza que rompe en los jardines
como la �or del árbol esperado,
la página grabada de fusiles,
las letras de la luz, Stalingrado.
 
La torre que concibes en la altura,
los altares de piedra ensangrentados,
los defensores de tu edad  madura,
los hijos de tu piel, Stalingrado.
 
Las águilas ardientes de tus piedras,
los metales por tu alma amamantados,
los adioses de lágrimas inmensas
y las olas de amor, Stalingrado.
 
Los huesos de asesinos malheridos,
los invasores párpados cerrados,
y los conquistadores fugitivos
detrás de tu centella, Stalingrado.

Los que humillaron la curva del Arco
y las aguas del Sena han taladrado
con el consentimiento del esclavo,
se detuvieron en Stalingrado.
 
Los que Praga la Bella sobre lágrimas,
sobre lo enmudecido y traicionado,
pasaron pisoteando sus heridas,
murieron en Stalingrado.

Los que en la gruta griega han escupido,
la estalactita de cristal truncado
y su clásico azul enrarecido,
ahora dónde están, Stalingrado?
 
Los que España quemaron y rompieron
dejando el corazón encadenado
de esa madre de encinos y guerreros,
se pudren a tus pies, Stalingrado.
 
Los que en Holanda, tulipanes y agua
salpicaron de lodo ensangrentado
y esparcieron el látigo y la espada,
ahora duermen en Stalingrado.
 
Los que en la noche blanca de Noruega
con un aullido de chacal soltado
quemaron esa helada primavera,
enmudecieron en Stalingrado.
 
Honor a ti por lo que el aire trae,
lo que se ha de cantar y lo cantado,
honor para tus madres y tus hijos
y tus nietos, Stalingrado.

Honor al combatiente de la bruma,
honor al Comisario y al soldado,
honor al cielo detrás de tu luna,
honor al sol de Stalingrado.
 
Guárdame un trozo de violenta espuma,
guárdame un ri�e, guárdame un arado,
y que lo pongan en mi sepultura
con una espiga roja de tu estado,
para que sepan, si hay alguna duda,
que he muerto amándote y que me has amado,
y si no he combatido en tu cintura
dejo en tu honor esta granada oscura,
este canto de amor a Stalingrado.

                               - Pablo Neruda

80º aniversario de la victoria del Ejército Rojo en Stalingrado
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